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Nazev BP: Prohrdvaiji strany vladnouci v Poslanecké snémovné volby do Senatu?
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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk( s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani B
v textu

Urover zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvk( 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace je po formalni strance v zasadé v poradku. Nékdy se autorce Uplné nedafi
oddélovat téma libankového efektu od hlavni vyzkumné otazky a hypotézy. Prace trpi drobnymi
stylistickymi nedostatky. Autorka méla uvést reference na prace P. Saradina, které zmiriuje v Gvodni
Casti prace.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 8
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 B

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).
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V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace je i po odborné strance kvalitni. Autorka snad jen mohla uvést odkazy na
vétsi pocet zahranicnich ¢i domacich studii, tj. svou praci vystavét na Sirsi resersi dosavadni literatury.
Ponékud nepresné vyzniva tvrzeni autorky na s. 31:, Pfipadd, kdy strany o mandaty nepfisly, ani
Zadné navic neziskaly, a tudiz pro prizkum nejsou relevantni, miiZzeme pozorovat 5“. S timto vyrokem
je mozné polemizovat, protoZe pripady, které autorka zminuje pfimo souvisi s polozenou vyzkumnou
otazkou, resp. hypotézou. | kdyz tyto pripady zvolenou hypotézu nepotvrzuji, ani nevyvraceji, nelze je
povaZovat za nerelevantni.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Sarah Thomkova zpracovala solidni bakalarskou praci, ktera netrpi Zadnymi principidlnimi
nedostatky. Prace se opira o jasné zvolenou vyzkumnou otazku a hypotézy. Je vystavéna na teorii
voleb druhého Fadu. Zavéry BP jsou presvédiivé, nebot jsou odvozeny ze solidné analyzovanych
dat CSU. Oceriuji, ze se autorka rozhodla analyzovat vysledky nejen na agregované trovni, ale
v§ima si rozdilli u jednotlivych politickych stran. Dale pomérné presvédcivé vysvétluje pfipady,
které hypotézy bakalarské prace nepotvrzuji. Autorce se tu dafi brat v potaz dobovy kontext a
souvislosti, které plsobi jako dileZité faktory, jez patrné mély dileZity vliv na osud vladnich stran
v senatnich volbach v roce 2006 a 2022. Lze shrnout, Ze autorka prokazala vSestranné akademické
kompetence pfti zpracovani odborného textu: zformulovat vyzkumnou otazku a hypotézy, shrnout
stav dosavadniho badani, zasadit téma do teoretického ramce, zvolit vhodnou metodologii,



analyzovat data a zformulovat zavéry a interpretovat vysledky svého vyzkumu. V praci jsou pouze
drobnéjsi nedostatky formalniho razu a praci doporucuji k obhajobé.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Pokud byste ovéfovala teorii voleb druhého fadu na volbach do

Evropského parlamentu v kontextu CR, byly by ve vyzkumném designu néjaké rozdily? Jaké
vysledky letosnich voleb ocekavate na zakladé zavéru své BP?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlvody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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