UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi

Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplfite, s podpisem nahrajte do SIS

Jméno a prijmeni autora/ky posudku Hana Kubatova
Pracovisté IPS FSV UK

Posudek Oponent/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Tereza Plibalova

Nazev BP: Zapomenout, nebo odpustit? Proces vyrovnavani se s odkazem Francisca Franka ve
Spanélské spolecnosti skrze zakony o paméti

%k k

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: PredloZeny text nevykazuje Ziadne vyznamné formalne nedostatky.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka N/A

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): N/A

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Po formalnej stranke, opat, praca nevykazuje vyrazné nedostatky—niekde su
v texte chyby typu pisania odkazov, kedy autorka zacne vetu (napr. na strane 12) priamo odkazom
v zatvorkach, myslim, Ze nie je bezné odsadzovat prvy odstavec, a veta kon¢i az po odkaze (nie pred
nim), vSetko vsak hodnotim ako drobné nedostatky.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj() a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 8
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 o

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).
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V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Bakalarska praca ma jasny ciel a vyskumnu otazku, hoci myslim zbytocne zloZito
poloZenu. Skimat, ¢i konkrétne zakony o pamati vedu k vyrovnavaniu sa s traumatickou minulostou,
&i uz v Spanielsku alebo kdekolvek inde, je prakticky nemozné—aspori nie bez toho, aby sme vyluéili
iné/ostatné faktory. Inymi slovami, myslim, Ze vyskumna otazka nie je poloZena spravne, pretoze
hlada kauzalitu bez pouZzitia nastrojov k tomu vhodnych.

Zaroven vsak plati, Ze autorka sa s témou dobre vyrovnala, ¢comu sa dalej venujem v zhrnujicom
komentari.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Praca kolegyne Terezy Plibalovej ma, mozno trochu paradoxne, rovnakeé silné a slabé stranky. Je
prispevkom do sirsej (a stale rastucej) odbornej diskusie o Ulohe histdrie a pamiti v tranzitivnej
spravodlivosti. Prave rozsirenie teoretickej asti o novsiu literaturu—a uvedenie prace odkazom na
to, ¢o je jej , big picture” by, myslim, autorke pomohlo toto prepojenie s odbornou diskusiou prehibit
a na nu tiez viac explicitne nadviazat. Vnimam, Ze tu su dve diskusie, ktoré autorka nedostatoc¢ne
reflektuje—jednak je to diskusia priamo o ,memory laws“ a potom t3, ktora sa na prechod

k demokracii pozera viac z pragmatického hladiska (a na ktord nadvazujem vo svojej otazke nizsie).



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Nie som presvedcena o tom, Ze amnestia nie je nastrojom tranzitivnej
spravodlivosti—a zaujimalo by ma v tejto suvislosti, ¢i by autorka mohla svoju pracu
vztiahnut k nedavno publikovanej knihe Human Rights for Pragmatists: Social Power in
Modern Times (Princeton UP, 2022), v ktorej autor Jack Snyder prave tvrdi, Ze k upevneniu
demokracie potrebuje nielen potrestat vinnikov—ale niektorych tiez ,nechat byt,” a to prave
preto, Zze na onen prechod kazda spolo¢nost potfebuje Siroku koaliciu spojencov.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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