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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 9
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki -
(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSsak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): -

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida

Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9
nasledné systematicky aplikuje




Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZzovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 9

(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

BP nahlizi foucaultovskou perspektivou na Francouzskou revoluci, pficemz za nejvyznamnéjsi téma je
zvoleno sledovani ustavovani tzv. disciplinarni moci. Po vysvétleni zakladnich typl moci ve
Foucaultové teorii a zasazeni BP do kontextu debat o Francouzské revoluci se autor podrobné vénuje
francouzskému vyvoji od vlady Ludvika XIV. po zac¢atek 19. stoleti. Casové rozmezi je z hlediska
vyzkumného zdmeéru skutecné zasadni a z mého pohledu dobfe zvolené. Silnou strankou prace je
dobré pochopeni Foucaultovy teoretické perspektivy, schopnost nahlizet jejim pohledem na vyvoj ve
Francii a vybrat konkrétni tematické celky a momenty francouzského historického vyvoje, které jsou
ze zvolené perspektivy skutecné Ustfedni. Prace tedy rozebird nejen celkové institucionalni faktory,
ale konkrétné se vénuje dalezitym zménam ve vyvoji napf. trestniho a vzdélavaciho systému. Nékdy
BP v téchto pasazich pouziva pfimo citace z Foucaulta, jindy foucaultovskou perspektiva sama
formuluje a s jeji pomoci komentuje historicky rozbor. Na nékterych mistech teoreticka perspektiva
nepfichazi a sledujeme Cisté historicky vyklad, ale takovych pasaz neni pfilis mnoho a ve vétsiné
kapitol povaZuji provazanost historické analyzy s teoretickou perspektivou za velmi zdafilou, ne-li
dokonce vynikajici. Dil¢i zavéry tykajici se jdnotlivych sledovanych témat jsou zpravidla podloZené
mnozstvim relevantni literatury a velmi dobfe vyargumentované. Vydarena je BP i po formalni a
jazykové strance, chyb obsahuje jen minimum.

Vyhrady mam k praci tfi. Dvé méné dullezité, jednu vyznamnéjsi. Prvni se tykd presného znéni
vyzkumné otazky obsahujici zamér patrat po intencich aktérd Francouzské revoluce, pficemz se vsak
prace na vyzkum intenci pfili§ nezaméruje. Druhd mensi vytka se tyka struktury prace, ktera pUsobi
lehce nesymetricky a napfiklad prvni ¢tyti kratké teoretické kapitoly o moci mohly byt sdruzeny do
jedné. To jsou vSak spiSe detaily. Za dllezitéjsi povazuji absenci explicitnéjsi a delsi syntetizace
ziskanych poznatkd. Jak jsem jiz napsal, prace v pribéhu kapitol 5-7 pfichazi s velmi zajimavymi
diléimi poznatky, které vsak jsou agregovany a zobecnény jen na rozsahu zhruba 1-2 normostran

v zavéru. Vzhledem ke znacné délce prace a k zajimavosti dil¢ich poznatkd povazuji za Skodu, Ze
jednotliva zjisténi zGstavaji v praci pomérné roztrousena a Ze pred zavérem nebyla zafazena
syntetizujici kapitola, ktera by je sloZila dohromady, zobecnila a poukazala na jejich relevanci a pf¥inos
pro obor. Relevance BP pro politického mysleni by jisté narostla, kdyby byly zavéry prace ucelenéjsi a
evidentnéjsi. Nejasny se mi zda napftiklad zavér ohledné pastyfské moci, na ktery proto nize sméruiji
otazku.

| pfes zmifiovany nedostatek povazuji BP za nadstandardni. Ocenuji jak osvojeni a vérnost zvolené
teoretické perspektivé, tak i provedeni konkrétnich analyz. Celkové navrhuji hodnotit praci stupném
B, pripadné lepsim.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Stru¢né syntentizujte své poznatky o osudu pastoralni moci. Lze fici, ze

byla ve sledovaném obdobi ve Francii moci disciplinarni pohlcena nebo Ze se do ni
transformovala? Pokud ano, ptrevzala néjaka instituce roli zpovédi?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucduiji

Navrhuji hodnotit: B
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