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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 9

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani D

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vo]

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké):

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Po formalni strance je prace v zasadé v potradku, jako problém vidim dil¢i
omezené citovani. Autor je celkové v otdzce citaci spiSe zdrzenlivy, nékteré pasaze (str. 29) jsou zcela
bez odkazll na literaturu.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto <4

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnost s ni | <4
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury <4
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru <4
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 F

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Téma i cil prace je zvolen vhodné, zvolena metodologie odpovida zvolenému
tématu a mohla by vést ke kvalitni studii, kdyby byla redIné aplikovana. Zakladni problém prace podle
mého ndzoru spociva v tom, Ze de facto postrada analytickou ¢ast a metodologicka ¢ast je pouze
nacrtnutd. Prace je tak souvislym vypravénim o fenoménu QAnon, bez pfidaného analytického
ramce.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Hlavni téma préce je zvoleno odpovidajicim zplsobem, jde o zcela aktualni téma. Zvolena
metodologie odpovida zpracovani predloZzeného tématu, respektive odpovidala by pokud by byla
skutecné pouZita. Prace obsahuje metodologickou a analytickou kapitolou, které ale podle mého
nazoru nesplnuji redlna kritéria metodologie a analyzy. V metodologické ¢asti autor velmi stru¢né
shrnuje zékladni informace o v pfipadovych studiich, nijak ale vice zvolenou metodologii
nevysvétluje. V analytické ¢asti pak autor nema na co navazat a pomérné strucny text je pouhym
predstavenim nékolika soubézné probihajicich déju. Ve zkratce, autor uvadi napftiklad nékolik
zvolenych zdkonodarcu, ktefi néjakym zplsobem ve své kampani vyuzivali fragmenty ideologie
QAnon. Z tohoto faktu odvozuje vyznam QAnon pro americké volby. Chybi ale jakékoli zhodnoceni
redlného vyznamu, vahy, kterou danym tématlim QAnon davaji americti volici, a dokonce i
komparace odlisnych vysledki jednotlivych volebnich vysledkd, prestoZze sam autor uvadi Ze vyznam
ganon pro jednotlivé kongresmany byl odlisny. Zakladni cil prace, zhodnotit jakym zplsobem QAnon
ovliviiuje americkou politiku v, tak podle mé nebyl naplnén. CZ tohoto divodu prace nedoporucuji k
obhajobé a hodnotim ji stupném F.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Nedoporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech: Chybi odpovidajici a realné zpracovana metodologicka i analyticka ¢ast prace.

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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