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%k k

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 9

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 B

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Predkladana prace se soustfedi na relevantni problematiku rozporu mezi ¢inskymi
zahranicnépolitickymi deklaracemi a realnym chovanim v oblasti Jiho¢inského mofe. Zminéna
oblast je zvolena vice nez vhodné, nebot v ni Ize sledovat pomérné velké mnozstvi konkrétnich
politickych a bezpecnostnich aktivit.

Prace ma limity pfedevsim v oblasti vyzkumného designu. Realismus je zminén anekdoticky a autor
v diskuzi odkazuje pouze na jednu ¢eskou monografii shrnujici vSechny hlavni TIR. Obecna
reference k Sirokému paradigmatu navic neposkytuje Zadné analytické zazemi. Druha teoreticka
inspirace je relevantné;jsi a pfichazi od Kodarské skoly (TRBK). Efektivné;jsi vyuZiti této
konceptualizace by vSak vyZadovalo jeji hlubsi pfedstaveni doplnéné o operacionalizaci klicovych
faktord.

Ve svém dusledku tak autor nabizi intuitivné vedenou analyzu, ktera je vsak celkem vhodné
postavena na kontrastu deklaraci uvedenych v dokumentech a realnych zahranicnépolitickych a
bezpeénostnich krokd CLR. Autorovi se takto podafilo relativné presvédc¢ivé zachytit uvazovany
rozpor.

Silnou strankou prace je bohata zdrojova zakladna, které dominuji empirické zdroje. Autor v praci
prokazuje schopnost se zdroji analyticky pracovat.

Z formalniho hlediska plsobi rusivé jazykova nedotazenost prace. Autor se nevyhnul chybam

v interpunkci ¢i nejriznéjsim vychylenim z vétné stavby. Prace je takto stale srozumitelna, ale
zlstava pod solidnim standardem (velmi znepokojivé v tomto ohledu vyzniva napriklad hned

abstrakt, ktery uvozuje celé dilo.



Pfes v konecném dusledku drobné formalni a vétsi metodologické nedostatky praci stale hodnotim
pozitivné a vzhledem k bakalaFskému stupni studia se pfiklanim jesté k hodnoceni B.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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