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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Virova Pavla

Nazev prace:Vypowd o Swdectvi

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kotelik Jakub

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Pracovist: KMS UK FSV

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Neni vevazéana kopie schvalenych (podepsanych ékwaanych) tezi — nicmérpiilozenou verzi autorka (proti
verzi schvélené) nijak nefnila (pamatuji-li si ovS8em sprag) a proto doportuji povazovat toto opomenuti za
nepodstatné. Bylo by ale vhodné, kdyby autorkaphajol# dolozila i pati¢nou "Gedni" kopii.

Tradiéni diskuze tezi je vhodnym mistem pidpadné konstatovani jejich bezvyhradného napla Skoda, ze
chybi.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Uvodni¢ast prace gnovana djinnému kontextu by asi zaslouZila pémnd peviji zaloZit, autorka se neobratila
na soudobé prace histotik opira se spiSe o starSi texty publicistickétddao vratim zaklad se ji pak bie
ponechava volny prostor na dovgeni odbornikm — kdyby vice odkazovala k pracem hdpstoriki z
Ustavu pro soudobé&jiny, nemusela by se podstio generalizovanych sofudKupt. udalosti peatku roku
1968 neni vhodné o pouze o Pithaiity a Tigridiv vyklad (srov. s. 15). Problému sitpm mohla elegantn
zbavit odkazem nagktery z tituli typu sborniku Ceskoslovensko roku 1968" (od tymu Vaclava Kurala a
Vojtécha Mencla).

Naopak uvod do metody povazuji za velmi precizo¢du druhou kapitolu bych rad ocenil. Stefak aplikace
metody ve mé nevyvolava zadné pochybnosti. Ogihale jeji praci Pavly Virové za v tomto 8 "jeding&nou
a vynikajici" mi brani drobné nedostatky, kterénsifirv nasledujictasti hodnoceni ve vyhradach k "editaci".



Samotné vypaddi naratofi i jejich podani jsou velmi zajimavé. Pavle Vireegtpodélo ze svého vyzkumu
ucinit skute&éné €zist diplomové prace — v tomto bdge UsgSna, ostatniasti (tak jak by y) slouzi pouze
jako servis pro samotny vyklad zpovidanych édectvi. Prace tak v myckeieh Usgsne naphuje swij cil stat
se Vypoedi o Swdectvi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 7
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zasadni vyhradu zaslouzi editadegkladané diplomové prace #eptoze jsem na nezbytnostipe/ch korektur
vyrazre upozotioval jiz po shlédnuti hrubé verze prace, diplomarevié nevyuzila ani funkce automatické
kontroly pravopisu. Jinak si nevidané mnoZstekfep: neumim vysitlit. Své jinak nadprmérné praci tak

zcela zbyténé (a v mych gich ostuds) ublizila. Nemohu tedy jinak, neZipomenout, Ze pouziti interpunkce se
fidi jasnymi pravidly, Ze mezera nébe chylst ani prebyvat, Ze pravidla uzivani kurzivy, které si akéosama
zvoli a nadefinuje, musi dodrzovat, Z&pmnost a nefitomnost odsazeni a prazdnyédlki by také nsla mit

swj fad, Ze bibliografické Gdaje "ISBN broZz." nebo "A\Rm" jsou zavagici atd. atp.

Ledabyla editace textu navic misty ohrozuje i vigabsamotnou. Zaigklad miZze slouzit odstavec na s 41
za&inajici slovy: "Poté zaril Tigrid..."

Odkazy jsou misty nelplné — za nejzawg@medostatek povazuji chfiici idaj strany u odkdizna novinové
clanky.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Posuzovana diplomova prace je bezpochyiyodni a zajimavéa, coz neni méalo. Zanbee ale pdt zminit, ze

by ji prosgl hlubSi rozbor sesbiranych vypmi a zejména v &jSi prace s textem po formalni strance.
Srnu-li: Diplomovou préaci Pavly Virové povazuji kealitni — autorka prokazala schopnost poznatky
shromazdit, pehlednym zpsobem utidit a zajima¥ (byt ne zcela kultivova¥) nabidnouttendi. Posuzovana
diplomové prace je obsahbweriginalni a povazuji ji zaffnosnou pro studiumgin ¢eskych médii.

Pavla Virova prokazala, Zze ovlada schopnosti a diwesti FisluSné odbornému diskurzu, jeji diplomova prace
svym zpracovanim a obsahemigfpé pozadovana kriteria, a proto ji dop&uji k obhajolg.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Prvni otdzku si nemohu odpustit —pneprovedla autorka pv ¢jSi editaci a korekturu svého textu,
kdyZ jej nela piipraveny (v zasatghotovy) s dostateym pgredstihem?
5.2 Na stra# 15 autorka odkazuje k Tigridovu textu, podle kierée v roce 1968 "pry uvazovalo do té miry,

Ze nebudereba" exilovychiasopis, kdyz se vSe déa otisknout legéliteba v Literarnich listech. Neni z
pavodniho, zdrojového textuetelné, kdo tdekl? Kdo takto uvazoval? Je to totiz velmi zajimadaj,
se kterym pozgi pracuji i normalizaté.

5.3 Vygisleni aktivit tzv. balénové akce Svobodné Evropyrs zda pehnané (srov. s. 25) — tyto Udaje uvadi
Tigrid? Odkazuje nadaky zdroj?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)



vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




