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ABSTRAKT

Disertaéni prace je vénovana realité zafazovani déti raného véku do mateiské Skoly v Ceské
republice. Téma bylo zkoumano zpohledu klicovych aktért, tedy rodi¢i a ucitelt
prostfednictvim vyzkumnych otazek: Jakd je dostupnost vzdélavani déti raného véku v Ceské
republice? Jaké jsou ditvody rodin pro umistovani deti raného veku do materské skoly? Jakeé
Jjsou prinosy dochazky ditéte raného veku do materské Skoly pohledem jednotlivych aktéru?
Jaké jsou zpiisoby komunikace a spoluprace materske skoly s rodinou pohledem jednotlivych

aktéri?

Pro sbér dat bylo vyuzito dotaznikové Setfeni, do kterého se zapojilo 1030 rodicti a 1118 uciteld
z celé Ceské republiky. Pro hlubsi poznani bylo 3etfeni doplnéno ohniskovymi skupinami
rodict a ucitel. Ziskana data byla analyzovana s vyuzitim oteviené¢ho kodovani, konstantni

komparace a jednoduché deskriptivni statistiky.

Dostupnost vzdélavani pro déti raného véku je v Ceské republice palivym tématem. Otazka
dostupnosti ovlivituje pohled na jeji kvalitu, zaroveit se prolind do Sirokého spektra
identifikovanych dtivodu rodin. Z vétsi Casti se v Setfeni ukazalo, ze rodice i ucitelé prikladaji
vyznam piistupu k détem, napliiovani potieb déti i rodin. V otdzce ptinost dochazky ditéte
ran¢ho veku, obdobné jako v oblasti komunikace a spoluprace matetské skoly s rodinou, se

aktéfi nékdy shoduji, jindy se ve svych nazorech zna¢né lisi.

KLICOVA SLOVA

dit€ raného veku, rodina, matetska Skola, model potteb, adaptace, osobnost ucitele, ramec

kvality, komunikace, spoluprace






ABSTRACT

The dissertation is devoted to the reality of enrolling early children in kindergarten in the Czech
Republic. The topic was examined from the perspective of key actors, ie parents and teachers,
through research questions: What is the availability of early childhood education in the Czech
Republic? What are the reasons for families to place early children in the kindergarten? What
are the benefits of an early child attending kindergarten from the point of view of individual
actors? What are the ways of communication and cooperation with the family from the point of

view of individual actors?

A questionnaire survey was used for data collection, in which took part 1 030 parents and 1 118
teachers from all over the Czech Republic. For a deeper understanding, the survey was
supplemented by focus groups of parents and teachers. The obtained data were analyzed using

open coding, constant comparison and simple descriptive statistics.

The availability of education for early children is a burning issue in the Czech Republic. The
issue of accessibility affects the view of its quality, at the same time it intersects into a wide
range of identified reasons of families. For the most part, the survey showed that parents and
teachers attach importance to approaching children, meeting the needs of children and families.
As in the area of communication and cooperation between the kindergarten and the family, the
actors sometimes agree on the benefits of early childhood attendance, and sometimes differ

significantly in their views.

KEYWORDS

Early child, family, kindergarten, needs model, adaptation, teacher's personality, quality

framework, communication, cooperation
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Uvod

Vychova a vzdélavani déti raného veku v instituci je téma, ke kterému musime pfistupovat
v mnohych souvislostech. Z hlediska ditéte hraji nejvyznamnéj$i tlohu otazky z pohledu
vyvojové psychologie, pediatrie a pedagogiky. Pokud zamétime sviij pohled k roding ditéte,

piidavaji se otazky sociokulturni a ekonomickeé.

K otdzce zatazovani déti raného véku do instituce je vhodné podotknout nékolik skutecnosti.
Jednou znich je vznik instituci. Jesle, matetské Skoly i1 jiné instituce zabyvajici se
poskytovanim vzdélavani a péCe détem predSkolniho veéku vznikly prvotné z potieb
spole¢nosti, nikoliv déti. Z dlouhodobého poznani také vime, Ze détstvi je svébytné obdobi
v zivoté jedince, které ma velky vyznam pro jeho dalsi zivot. Vime, Ze zasadni ulohu v tomto
obdobi sehrava rodina a primarni vazba na pecujici osoby. Proto bude jakakoliv instituce tohoto
typu vzdy jen doplnénim rodinné vychovy. Profesor Matéjcek (2004, s. 168), nestor détské
psychologie, se smérem k jeslim (da se shrnout obecné na instituce pro déti raného véku)
vyjadtil takto: Ano, pomdhaji dospélym v jejich planech, potiebach, ambicich — pro déti ve
druhém nebo tretim roce veku jsou vyvojové ,predcasné’. Neznamend to, ze jsou samy o sobé

skodlivé, ale Ze musime dbat na to, aby se takovymi nestaly.

Vztahy mezi instituci pro déti raného véku a rodinou fesil projekt ¢. 1163520, podpoieny
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy, Déti raného véku v materské Skole a dalsich
institucich. Dotaznikové Setfeni provedené v rdmci tohoto projektu bylo zaméteno na dvé
skupiny respondentii. Byli jimi rodice déti, které zacaly navStévovat matefskou Skolu pied
dovrSenim tfetiho roku veku, a ucitelé matetskych Skol, kde se tyto déti vzdelavaji. Vystupy
dotaznikového Setfeni se staly podkladem pro tuto disertacni praci. V dalSim obdobi byly
doplnény o data ziskana z ohniskovych skupin, jichz se ucastnili zastupci rodici 1 uciteld, kteti

projevili v dotaznikovém Setfeni z4jem podilet se na dal§im zkoumani.

Hlavnim cilem disertacni prace je hloubé&ji proniknout do reality umistovani dvouletych déti
do matefskych Skol, a to pohledem rodict i uciteli. Zaméteni disertacni prace bylo vedeno
snahou porozumét diivodim rodin pro umistovani déti mladSich tii let do matetské Skoly
a z jakych potteb vychdzeji. Soucasné nas zajimalo, jak tyto potieby vnimaji ucitelé matetskych
Skol, nebot’ znalost potieb rodiny a déti patii k podminkdm, které priznive oviiviuji, resp.
podminuji  kvalitu poskytovaného vzdelavani vymezenou a pozadovanou Ramcovym
vzdélavacim programem pro piedikolni vzdélavani (dale RVP PV, MSMT, 2021, s. 31).

v neposledni fad¢ jsme se zabyvali pfinosy zapojovani déti raného veéku do predskolniho
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vzdélavani z pohledu jednotlivych aktért. Zjisténi mohou odkryt pestrou paletu piistupu obou

zainteresovanych skupin a stat se inspiraci pro praxi matei'skych skol.
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Teoreticka vychodiska

1. Vymezeni zakladnich pojmda

Prace primarné sméiuje ke specifikim vzdélavani déti raného véku, konkrétné k problematice
spoluprace s rodinou. Pii vymezeni zakladnich pojmii se budeme fidit zeyména ukotvenim

v Ceskych pravnich predpisech a odborné literatute.

Rodina je v Pedagogickém slovniku vymezena jako nejstarsi spolecenska instituce. Plni
socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité
emocionalni klima, formuje interpersondalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zZivotniho
stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni struktury... rodina
spolu se skolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze chapat jako komplementarni (Priicha

et al., 2009, s. 248).

V Sociologické encyklopedii (Nespor eds., 2020, heslo rodina) je rodina popsana z riiznych
uhld pohledu. Nuklearni, nebo také zakladni, elementarni, rodina tvoii spole¢nou domacnost
slozenou z rodi¢h a déti. Je to mald, intimni, relativné uzaviend skupina, v niz prevazuji
bezprostredni, ditvérné osobni kontakty, silné motivované pudové a citove, kterd ale je
charakterizovand i spolecnymi zajmy a vysokym stupném solidarity. Zahrnutim dalSich
piibuznych se utvafi Sirsi rodina, do které patii dalsi pfibuzni ze strany jednoho nebo obou
rodict (prarodice, tety a strycové, aj.). Zpohledu sociologicko-psychologického je na
reprodukéni rodinu, ve které se narodilo dité, pohlizeno jako na socidlni prostfedi, kde dité
ziskava zaklady socializace pro cely Zivot, tzv. referencni rodinu. Pro dit€ je tato rodina rodinou
orienta¢ni. Kazdy ¢len rodiny naplituje urcitou socialni roli a zarovenn se prostfednictvim
rodinného zazemi uci dal§im zakladnim Zivotnim rolim. Rodinnd vychova je povazovana za

zaklad vychovy. Zabyva se ji psychologie, sociologie vychovy i pedagogika.

V Zivoté ditéte sehrava rodina nezastupitelnou ulohu. Matéjcek (2017) popisuje nékolik
charakteristickych rysii rodiny. Patfi mezi n¢ vzdjemné uspokojovani potieb, hloubka a trvalost
vztahtli, spolecnd budoucnost a prolindni soukromi. Dité prostiednictvim rodiny poznava
pestrou paletu socialnich vztahli ve svém okoli, a to mezi ¢leny $irsi rodiny 1 mimo ni. Jest/ize
v rodiné neni néco v poradku a ona neplni své diilezité funkce, je materska skola odpocinkem

od napéti ¢i prinosem v oblasti adekvatni stimulace. (Lazova, 2013, s. 11)
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Rané détstvi je udobim lidského Zivota, v némz se na materské péci zcela zavisly (samostatné
existence naprosto biologicky neschopny) novorozenec postupne meéni v socialni bytost, ktera
stale vice pripomina dospeléeho — mluvi, chodi, mysli, argumentuje, hraje si (Jedlicka, 2017,
s. 110). V zahrani¢nim kontextu je rané détstvi pojem, ktery piedstavuje obdobi od narozeni do
Sesti let, nebo do nastupu povinné Skolni dochazky s mezinarodnim oznacenim ISCED 0.
V Ceské republice k tomuto oznadeni nejéastéji pouzivame pojmy piedskolni obdobi,
predskolni vék, predskolni vzdélavani, stale ve zna¢né mife zazité a spojené s détmi od tii let.
Nemame zaveden jeden konkrétni pojem pro dité urcitého véku. V Programu vychovné prace
pro jesle a materské skoly (1984) se piSe o zatizenich pro predskolni vychovu déti od rané¢ho
veku do Sesti let, kdy jsou pro déti do tii let ureny jesle, od ti do Sesti let pak navazuje vychova
v matetské Skole. Vnimame, v souladu s Jedlickou i zminénym Programem vychovné prace pro
jesle a matetské Skoly, rané détstvi v uz§im kontextu. Budeme pouzivat pojmy rané détstvi, dité
ran¢ho véku prave ve spojeni s ditétem do tii let v€ku. Jelikoz se zabyvame institucionalni péci
v matetské Skole, zajima nas zejména obdobi mezi druhym a tfetim rokem veku ditéte. K détem
mlad$im nebo star$im se budeme vztahovat jen v pfipadé potieby, pro uvedeni do kontextu.
Charakteristice ditéte raného véku a jeho potiFebam, které pottebuje ucitel dobie znat, se

budeme vénovat v kapitole 3.2.

V Ceské republice se détem raného véku vénuje nékolik instituci, to je popsano v kapitole 4.2.2.
V této praci zaméfime pozornost zejména k mateiské Skole, kterd predstavuje zakladni
instituci poskytujici pfedSkolni vzdélavani. V sou€asné dobé je jedinou instituci svého druhu

v Ceské republice, ktera pracuje na zakladé RVP PV (MSMT, 2021).

Dle RVP PV (MSMT, 2021) v sobé piedikolni vzdélavani zahrnuje tfi slozky: vychovu,
vzdelavani a péci, pficemz kazda z nich je uplatiovana podle aktualnich potfeb a moZznosti déti.
Vzhledem k vyvojovym specifikiim a potiebdm déti raného véku ma v tomto obdobi mirnou
prevahu péce. PéCe o dité raného veéku spociva v uspokojovani zakladnich potieb a dopomoci
do obdobi nastupu k zédkladnimu vzdélavani. Ucitelé elementaristé jeSt¢ mirnou péci svym
zadktim v piipadé potieby poskytuji. Pak péce ze Skoly mizi. Oproti tomu vzdélavani provazi
jedince vzdélavacim systémem od matefské Skoly po Skolu vysokou. Néplni vzdélavani
vraném véku jsou zejména sebeobsluha, podpora samostatnosti, objevovani sebe sama
a nejblizsiho okoli. O vychové se da fict, Ze nds provazi celym zivotem. Jen se proméiuje nase
role od vychovavaného k vychovévajicimu. Vychova v matetské Skole doplnuje vychovu

v rodin€. Nasim spoleCnym cilem je polozit ditéti zdklady kulturnich a spole¢enskych norem,
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hodnot a pravidel tak, aby byl zajistén zdravy rozvoj ditéte, podpoteno jeho uceni, socializace
a spolecenskd kultivace. Pro ditéte raného veku je dilezitd jednotnost vychovy v rodiné

a instituci. Ta mu dodava pocit jistoty a bezpeci, ktery ke svému rozvoji potiebuje.

Z této potfeby vychazeji poZzadavKky na spolupraci s rodinou uvedené v RVP PV (MSMT,
2021). Predpokladem dobré spoluprice je oboustranna duveéra a otevienost, vstricnost,
porozuméni, respekt a ochota spolupracovat (RVP PV, MSMT, 2021, s. 34). Mezi povinnosti
ucitele patii pfedavani informaci o ditéti, jeho pokrocich a uceni, domlouvani spole¢ného
postupu pii vychové, zachovani diskrétnosti a podpora rodiny. Pohledem obou aktért, tedy
rodici 1 ucitel, budeme zkoumat, jakd je realita v matefskych Skolach. Vice se
budeme RVP PV (MSMT, 2021), vymezeni jeho principii a pozadavki na piedskolni

vzdélavani vénovat v kapitole 4.3.
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2. Sociologie rodiny

Prestoze rodina stale zustava zakladni socidlni skupinou, jeji funkce se proménuje. Vyviji se
1 pohled na rodinu. Nékteti autofi (Alan, 1989; Montgomery, 2009; Mozny, 2008) upozornuji
na hlavni rys postmoderni rodiny, jejiz hlavnim rysem je obousmérné uceni od starSich, smérem

k mladSim, a naopak.

vvvvvv

s proménou rodiny. Jsou to jeji ,privatizace® a ,socializace‘. Béhem naseho stoleti se rodina
stava ¢im dal tim vice prostorem, ve kterém si jednotlivci chrani svou individualitu (vystupujici
jako zvlastni hodnota), a zdroven se stavd ,pomocnym ndstrojem stdtu‘, ktery kontroluje,
podporuje a reguluje vztahy mezi cleny rodiny (de Singly, 1999, s. 9). Privatizace tedy souvisi
s proménou uvnitf rodiny, kdy se jeji kvalita posuzuje na zékladé vzajemnych vztahi mezi
¢leny rodiny. Vzajemné vztahy se dostavaji stale vice do poptedi, nabyvaji pro nas stale vétsiho
vyznamu. Socializace se zde naopak vztahuje k pohledu zvenci, zptisobenou stale CastéjSim
zasahovanim stitu. Zasahy stdtu do chodu rodiny zaznamendvame uz v 19. stoleti, kdy se
objevuji prvni ndznaky prévni ochrany déti. V dal§im obdobi se zapocal trend, ktery bychom

mohli pozorovat i v soucasnosti. Stat podporuje a fidi hygienicka a 1ékaiska opatieni, ke slovu

se dostavaji psychologové, socialni pracovnici, vztahovi poradci a dalsi.

Rodina dle Mat¢jcka (2017, s. 38) ztratila Fadu funkci, které ji drive udrzovaly pohromadé do
Jjisté miry nezavisle na poutu citovéem. Méla funkci vyrobni, vzdélavaci, ochrannou, pojistovaci
atd. Dnes ma rodina dvé rozhodujici funkce. Prvni, zaloZenou pfedevsim na zajiSténi citovych
vztahll a zdzemi, coZ souzni s de Singlyho rysem ,privatizace‘. Déale Matéjcek poklada za
rozhodujici funkci zajiStujici détem pripravenost na Zivot v nasi spolecnosti. To miizeme do
Jisté miry vnimat jako potvrzeni a modernéjSi pojmenovani rysu ,socializace‘. Pozornost se
pfesouva z dirazu na hlediska hospodarskd k hlediskim citovym. To vede také k vétsi

odpovédnosti vici détem.

Ve vyspélych zemich se vesmeés zdiiraznuji citové stranky souZziti s deétmi a vyznam ditéte pro

osobni rist rodicui. Vysoko se hodnoti skutecnost, ze s ditétem je Zivot daleko bohatsi a ze jeho

vvvvvv

ekonomické pojistce pro stari vidi se dnes v ditéti spise pojistka proti osamélosti (Matéjcek,

2017, 5. 25).
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V pribehu let se zménily potieby rodin. Rodina a rodi¢ovstvi pfedstavuje pro dosp€lé moznost
napliovani vlastnich psychickych potieb. Matéjéek (2017) dokonce popisuje provazbu mezi
potfebami ditéte a potfebami rodi¢ii. Uz z hlediska zékladni potieby stimulace znamena pro
rodice dité silny zdroj podnéta. Je nesmirné pohyblivym Zivlem, prinasi plno vzruchu do Zivota
a nikdy s nim neni nouze o zabavu ani starosti a uzkosti (Matéjcek, 2017, s. 21). Potieba
identity, spoleCenského uznani byvd naplnéna roli rodice, rodiCovskou odpovédnosti.
Pokracovani rodu, vychova déti nam umoziiuje nabyt pocitu potiebnosti, pokra¢ovani,

perspektivu, zkratka zajist'uje otevienou budoucnost.

V soucasné spolecnosti se Casto zabyvame nuklearni rodinou sestavajici z rodica a déti. Tato
rodina je stdle vice autonomni, nezavisld na SirSi rodin€. Pfesto jejich pomoc zpravidla
neodmitd, ale jen do urcité miry. Pomdhaji-li dnes rodice svym détem tim, Ze jim bud’ pujcuji
penize, nebo jim jinak podavaji pomocnou ruku, mladé pary s tim souhlasi. Ovsem jen potud,
pokud je to necini prilis zavislymi na rodicich a pokud jejich nezavislost neni ohroZena skryté

predpokladanou protisluzbou (de Singly, 1999, s. 69).

Zminénou pomoci mize byt hlidani netfileté¢ho ditéte. Jinak tuto pomoc ob¢ strany vnimaji,
pokud se jedna o obcasnou vypomoc nebo dokonce iniciativu ze strany prarodicl s ptanim,
stravit n¢jaky €as s vnoucaty. Jinak se posuzuje pravidelné hlidani pfi navratu rodict do prace.
To se stava pro rodice svazujici, predstavuje pro né pravé zminéné riziko protisluzby. Zaroven
vzhledem k riznym okolnostem je pro mnohé rodiny takova pomoc nerealna. Prarodice mohou
byt sami jesté v plném pracovnim procesu, mohou aktivné€ uzivat penzi, nebo mohou uz sami
vyzadovat pomoc s ohledem na sviij veék a zdravotni stav. Neziidka mtize také sehrat ulohu
velka vzdalenost mezi bydliSti mladé rodiny a prarodict. Pfesto Wheelockova a Jonesova
(2002) videly jako jednu z dobrych cest zapojeni prarodict. Ti jednak poskytuji obvykle hlidani
zdarma, navic maji davéru rodiny. Greyova (2005) vyhodnotila, Ze pomoc prarodi¢i je
dalezitym doplitkem nebo dokonce ndhradou institucionalni péce. Ma vliv na navrat matek do
zamé&stnani, umoziuje jim déle pracovat a vice vydélavat. Prarodi¢ovska vypomoc se projevila
jako prvni volba rodi¢t pro nerodicovskou péci ve velké mife i ve vyzkumu Grizové a Syslové
(2015). Tam, kde nenastavaji vySe uvedené obtize, je péfe prarodici o déti raného véku
rodinami ¢asto vyuzivand, a to nejen z diivodu nedostupnosti jiné moznosti, ale také s ohledem

na dité a jeho potieby (viz niZe).

Velky vyznam pro vytvareni pfiznivého zazemi v rodin€ maji sourozenecké vztahy. Jak piSe
Kotatkovad (2014), mirné star§i sourozenec mlad$iho motivuje. MladSi star§iho casto
napodobuje, snazi se mu vyrovnat. Stejné jako Kotatkova, se i Mertin (2015) vyjadiuje
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k v€kovému rozdilu mezi sourozenci. Oba povazuji za ptiznivejsi, kdyz neni mezi sourozenci
velky v€kovy odstup. Pokud rodina o¢ekéava dalsi dité ve chvili, kdy je star$i dité mladsi tii let,
je to prave obvykle ta nejlepsi konstelace pro utvareni sourozeneckych vztaht. Starsi
sourozenec se jest¢ neustalil v pozici jedindcka, mladsi dokaZe na starSiho brzy adekvatné

reagovat, stat se ,,partdkem*.

Samostatnym dlouhodobym fenoménem dnesni rodiny v Ceské republice je navrat matek na
trh prace. Prodlouzenim rodi¢ovské dovolené do tii az Ctyt let véku ditéte se dostaly matky do
situace, kdy zdanlivé mohou pIné vyuzivat svého prava a uzivat si matei'skou roli, ale mnohdy
se dostavaji do pasti nedostatku pracovnich prtilezitosti na zkraceny uvazek, nedostatku mist
s flexibilni pracovni dobou nebo moznosti pracovat z domova, podpotfené nedostacujici
kapacitou v institucich pro déti raného véku. V Ceské republice stale pfetrvava spoletensky
uzus, ze dit¢ do tii let m& byt doma s matkou, instituce jsou pro dit¢ Skodlivé (HaSkova,
Saxonberg & Mudrak, 2012). Matka, ktera se rozhoduje o navratu do prace je tak casto
vystavena tlaku okoli (viz obrazek 1), nejednotného v nazoru na zatrazeni ditéte rané¢ho véku do
institucionalni péfe. Rozhodnuti je pro matku o to naro¢néjsi, Ze se potyka nejen s vlastnim

psychickym stavem odpoutani od ditéte, ale mnohdy také s nevoli ze strany nejbliz§iho okoli.

Obrazek 1

Aktéri plsobici na rozhodnuti matky (Kropackova & Splavcovd, 2016, s. 58)

verejnost rodice matky

rodice
partnera

Také v jinych zemich se setkdvame s vyzkumy, které popisuji normu intenzivniho materstvi,

casové i ekonomicky naro¢ného, pln€ podiizené¢ho zajmim ditéte (Hays, 1996). Na druhé strané
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vyzkumy prokazuji v souvislosti s absenci zen matek na trhu prace velké genderové rozdily
v zam¢stnanosti a participaci na trhu prace (Bi¢dkova & Kaliskova, 2015; Haskova, Ktizkova
& Dudova, 2015; Kaliskova & Miinich, 2012), zastaravani lidského kapitalu, ztratu osobnich
kontaktli, zvySovani koncentrace Zen v mén¢ placenych pozicich (Pytlikova, 2015), snizovani
zivotni urovné rodin, snizovani osobniho uspokojeni a ochoty Zen mit vice déti (Adsera, 2005;

Kalwij, 2010).

Helus (2015, s. 219-222) vidi rodinu jako vyznamny stabilizator intimni vzajemnosti, ito¢isté
domova. Predklada deset zékladnich funkci dne$ni rodiny vzhledem k ditéti, které vytvareji

rodinu funkéni.

* Rodina uspokojuje zdkladni, primarni potreby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.
Umoziuje ditéti ptivyknout, vroucné prozivat, byt doma.

®  Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické prindlezitosti ditéte. Je vyznamné pro
utvareni spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztaht.

» Rodina skyta diteti jiz od nejutlejsiho véku akcni prostor, tzn. prostor pro jeho aktivni
projev, cinnou seberealizaci, soucinnost s druhymi. Obohacuje zivot, sblizuje s lidmi
a svétem.

* Rodina pozvolna uvaddi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Kultivuje vztah ditéte
k vécem. RozliSuje mam/mame.

* Rodina vyrazné urcuje prvopocdtecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky. Tomu
pomahaji vzory v roding.

»  Rodina skyta diteti bezprostiedné piisobici vzory a priklady. Dité se u¢i vcitovat a chapat
druhé.

* Rodina vditéti zaklada, upeviuje a ddle rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého, co patrii k Zivotu jako neoddélitelna
soucast.

» Rodina otevira ditéti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztahit a tim hloubéji proniknout
do chapani lidi riizného véku, riizného zaloZeni, riizného postaveni.

= Prostrednictvim rodicu, prarodicu, starSich sourozencii, pribuznych a pratel rodina
navozuje v ditéti predstavu o Sirsim okoli, o spolecnosti a svéte.

*  Rodina je détem a dospéelym prostredim, kde se mohou svérit, ocekavat moudré, trpélive
a vcitivé vyslechnuti, radu a pomoc, je utocistem v situacich Zivotni bezradnosti. Rodina

jako zdroj Zivotni rovnovahy, Gtocisté pro pocit zakotveni.
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Do péti kategorii rodin podle jejich funk¢nosti vzhledem k ditéti zaclenil Helus (2015) kromé
stabilizované funkéni rodiny jeSt¢ rodinu funkéni s pfechodnymi problémy, rodinu

problémovou, dysfunkéni a afunkéni. Problémové rodiny déle déli na:

= nezralé,

= pfetiZené,

= ambiciozni,

= perfekcionistické,

= autoritarské,

= rozmazlujici (protekcionistické),

* nadmérné liberalni a improvizujici,
= odkladajici,

= disociované.

PIny rozvoj potencialit ditéte a rozvoje jeho osobnosti umoZziuji pozitivni vychovné styly
charakteristické zdiiraznénim vyznamu Zivotnich perspektiv pro rozvoj osobnosti, vnitfnim
pfesvédéenim o hodnoté mezilidskych vztahli, upeviiovanim a rozvijenim zdravého
sebevédomi, posilovanim zptisobilosti ditéte tvorivé myslet a jednat, pevnym piesvédéenim

o povinnostech a zodpovédnosti ditéte vici roding.

Naopak traumatizovani ditéte hrubymi a neSetrnymi reakcemi na jeho projevy, vyvolavajici
strach a uzkost, nezéjem o to, co dité déla, necitlivé zasahy do ¢innosti ditéte, jeho nevytizenost

nebo pretiZenost rozvoj jeho potencialit blokuji.

Rodi€ovstvi je dnes zatizeno pochybami, které hovoti v neprospéch ditéte. Helus (2015, s. 210)

je spatfuje v téchto argumentech:

= zasah do kariéry,

= zasah do navyklého zplisobu Zivota,

= zasah do osobni ekonomiky,

= vyrovnani partnera s dlouhodobymi problémy a zatézi,
= co z ditéte vyroste, jaké bude,

= pochybnost, zda je zodpovédné piivést dit€ na svét plny nejistot a tskali.

Rodicovstvi na druhé strané piinasi rodicim mnoho dobrého. Dit€ vnasi do zivota rodicti hlubsi
smysl a rozmér. Piijeti role rodi¢e dava Sanci na vzajemné sblizeni a lasku v jiném vyznamu.

Narozeni ditéte je pro rodice vyzvou vydat ze sebe to nejlepsi.
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3. Charakteristika ditéte raného véku

Obdobi rané¢ho véku je charakteristické fdzemi velmi rychlého ristu a vyvoje ditéte. Mezi
druhym a tfetim rokem véku jiz neni tempo rlstu a vyvoje tak rychlé, jako v predchozim
obdobi, ale je stale jesté rychlejsi nez v obdobich nasledujicich. D¢ti jsou si na prvni pohled
dosti podobné, jsou zhruba stejné velké a silné, maji specifickou stavbu a drzeni téla.

Individualni rozdily mezi nimi jsou ov§em zna¢né. Je znat kazdy mésic, nékdy i tyden.

Rist, tedy zména vysky a vahy, je rychly pravé do tii let. Dalsi obdobi rychlého ristu dité ceka
v puberté. Vyvoj je proces zmén, diky néemuz miize dite dale rozvijet sve véedomosti, chovani
a dovednosti (Allen & Marotz, 2002, s. 27). Je ovliviiovan fyzickym zrdnim nervi, kosti

a svall, dédic¢nosti 1 prostiedim.

Dit¢ mezi druhym a tfetim rokem byva oznaCovano za nejroztomilejsi. Velmi zivé a rado
komunikuje, 1 kdyz mnohdy jest¢ uptednostiiuje neverbalni komunikaci. Je uz celkem
pohybové zdatné, samostatné. Odpoutava se od pecujici osoby, expanduje do svéta. Hleda
hranice a moznosti, vymezuje se vici okoli, utvaii se jeho osobnost. Rado experimentuje

a bada.

Abychom mohli ditéti prfedkladat pfiméfené podnéty, klast pfed néj dosazitelné piekazky

a podpotili jeho vyvoj, musime znat specifika vyvoje a potieby tohoto obdobi.
3.1 Vyvoj ditéte raného véku

Vyvoj ditéte je nutné sledovat z riiznych thlt pohledu. Zpravidla popisujeme jednotlivé oblasti
vyvoje oddélené, prestoze jsou spolu uzce provazané, jedna ovlivituje druhou. Pfipomeneme si
zde né¢kolik zékladnich oblasti s oporou o teoretické ramce, které se staly oporou pro dalsi

zkoumani i1 pro posuzovani urovné vyvoje ditéte.

Vyznamny podil na rozvoji ditéte ma fyzicky a motoricky vyvoj. Mezi druhym a tfetim rokem
véku se méni stavba téla. Dit¢ se zbavuje podkozniho tuku, nabyva svalova hmota, télo je
vzpiimengj$i. Dvouleté dit¢ zpravidla celkem dobfe ovlada svoje télo. Dokaze béhat, skakat,
vyhybat se prekazkdm, zvladat chlizi do/ze schodli nebo ve slozitéjSim terénu. Pohyb je
koordinovany. Pokud ma pftilezitost, dokaze jezdit na odstrkovadle, pouzivat rizné nacini,
zdolavat prekazky. Dité tohoto véku vyhledava jakoukoliv pfilezitost k aktivnimu pohybu.
Nejvetsi uspéch mivaji kromé pohybovych ¢innosti venku také hudebné pohybové Cinnosti

nebo piekazkové drahy. Dité se rychle unavi i1 regeneruje. Fyzickou aktivitu pottebuje dité
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kompenzovat klidovou c¢innosti. Obvykle potiebuje odpocivat 2—-3hodinovym spankem

v prabéhu dne.

Zlepsuje se koordinace ruka — oko a spolu s ni 1 jemna motorika. Dité pozndva prostiednictvim
smysld. V tomto obdobi ustupuje poznavani ,,ochutndvanim®, prevladd hmat. Stézejnimi
¢innostmi je manipulace s pfedméty, poznavani jejich vlastnosti, ovliviiovani jejich tvard. Dité
vyhledava ve venkovnim prostiedi pisek, vodu, dalsi pfirodniny. Uvnitf to mize byt kineticky
pisek, modelovaci hmota, rizna vozitka, auta, masiny i stavebnice z kostek. Dité potiebuje pro
rozvoj jemné motoriky a Spetkového uchopu dostavat ptilezitosti pracovat s koralky a dalSimi
drobnymi pfedméty (u toho musi dospély dbat na bezpecnost). Rado se zapoji do béznych

domacich ¢innosti (bude podavat kolicky na pradlo, michat tésto, parovat ponozky apod.).

Poznavanim a ovladanim vlastniho téla, samostatnou lokomoci a pohybovou aktivitou se dité
stdva nezavislym na svém okoli, coz mu vyrazn¢ pomize v uspokojovani vlastnich potieb,
ziskavani adekvatnich podnétii pro dalsi vyvoj kognitivnich a dalSich funkci. Jedlicka (2017),
s odkazem na Dreikursovou-Fergusonovou (1993), pfipomind vyznam schopnosti a ochoty
rodict dit€ v jeho aktivitdich obc¢as pfiméiené regulovat, omezovat. Je to dilezité¢ pro zdravy
rozvoj osobnosti, budovani vlastni zptisobilosti a vybaveni pro budouci samostatny zivot. Jsou
chvile, kdy je zapotiebi nekteré aktivity omezit (zkoumani obydlené psi boudy, stourdani do
elektrické zastrcky, do vosiho hnizda apod.), aby nedoslo k vaznému zranéni. Je ovS§em vhodné
se zamyslet nad tim, zda odpor viici rodicovskym manipulacim, které mali vychovavani pocituji

nelibé, obcas radéji bez sankci neprijmout (Jedli¢ka, 2017, s. 90).

K poznani zékonitosti kognitivniho vyvoje vyznamnym zpisobem piispél svymi vyzkumy Jean
Piaget. Piaget (in: Piaget & Inhelderova, 2001) popsal procesy asimilace a akomodace, které
umoziuji jedinci biologickou adaptaci, tedy vytvafeni rovnovahy mezi vlastnim télem
a okolnim prostfedim. Neustald interakce s vnéj$im prostitedim umoziuje a také zplisobuje
vyvoj ditéte. Piaget pojmenoval stadia kognitivniho vyvoje od narozeni do dospé&losti. Dité

ran¢ho v&ku prochéazi dvéma z nich:

= senzomotorické (do dvou let), charakterizované ¢innostmi od ndhodnych k zdmérnym,
s feSenim pokusem a omylem,

= piedoperacni (do sedmi let), kdy dité stile vice vyuziva jazyk, ptfedstavivost, pifimou
a pozd¢ji 1 vzdalenou napodobu. Je to obdobi symbolického, pfedpojmového mysleni. Dité

se stale projevuje zna¢nym egocentrismem, zije tady a ted’.

28



Piagetovo zkoumani jesté vice posunul Vygotskij. Zatimco Piaget spatiuje v socializaci jediny
zdroj vyvoje deétskeho mysleni (Vygotskij, 1970, s. 82), Vygotskij se zabyvd myslenkovymi
operacemi prostfednictvim praktického poznéni. Zkouméanim vyvoje mysleni a feci, utvareni
pojmd, jejich uvédomovani a zamérnosti na zaklad¢ osobni zkusenosti, dosel k pojmenovani
zony nejbliz§iho vyvoje. Vede nas k tomu, ze na zdklad¢ znalosti aktualniho stavu vyvoje
muzeme ptipravit ditéti takovy tikol, ktery posune jeho mysleni o stupent vys. 7o, co dnes dité
umi délat za spoluprace, bude zitra schopno délat samostatne (Vygotskij, 1970, s. 223). Rozvoj
poznavacich procesti podpoiime napiiklad ¢innostmi typu puzzle, mozaiky. Dit¢ mezi druhym
a tretim rokem byva schopno tfidit podle jedné vlastnosti. Od pokusu a omylu se dité dostava
do faze predstavy a symbolického mysleni. ZlepSuje se jeho orientace v Case, prostoru

a mnozstvi.

Stejné jako Vygotskij (1970), i1 dalsi odbornici (napt. Jedlicka, 2017; Montessori, 1992; Rydl,
1999) ptipisuji zna¢ny vyznam vyvoje feci pro celkovy vyvoj ditéte. Proto se dité ran¢ho veéku
vztekd, nedokaze totiz svou potiebu vyjadtit slovy. Hleda jiny zptsob sdéleni projevu své
nevole, vyjadfuje tim potfebu pozornosti, nebo chce navdzat komunikaci. Rozvojem feci se dité
stdva vice nezavislym, samostatnym. Proto se na nas deti opakované obraceji se stejnou
otazkou, ptaji se ,,pro¢?*. Proto maji rady své ritualy, dozaduji se pfesného opakovani. Také
Sulova (2004, s. 104) povazuje fe¢ za vyznamnou soudast kognitivnich struktur umozujici
ditéti interakci s okolim. Pri osvojovani reci dochazi v relativne kratkém obdobi k paralelnimu
zvladnuti ruznych aktivit, tvoricich komplex recovych dovednosti. Dité se musi naucit slySené
imitovat, rozclenit, dekodovat, porozumét, vhodné uzit, prosadit se v komunikaci, upoutat na

sebe pozornost. Rodice (zejména matka) sehravaji v tomto obdobi klicovou ulohu.

Jedlicka (2017) odkazuje k vyznamu pfedcitani, vypravéni pohadek. Ten tkvi podle né¢ho nejen
v nepochybné dulezitém rozvoji slovni zasoby ditéte, ale také ve vytvafeni intimity mezi
ditétem a dosp€lym, mé daleko hlubsi psychologicky smysl. Mé-li se dité na co, na koho t&sit,
bude snaze nachazet smysl vlastni existence. Piisobeni rodi¢li umoziuje ptedavani véku

pfiméfeného kulturniho poselstvi.

S kognitivnim vyvojem je Uizce spojeno utvaieni vlastniho ,,ja*. Thorova (2015, s. 286) popisuje
vyvoj sebepojeti (identity) jako slozZity psychologicky konstrukt, soubor ndzorii clovéka
vztazeny k viastnimu ,,ja“, ktery se vyviji postupné od détstvi. Vyvoj identity v pfedskolnim
véku shrnuje od schopnosti rozliSeni sebe od druhého, sebeuvédomovani, které nastava mezi
druhym a ¢tvrtym rokem Zivota, po velké sebevédomi predskolaka, které plyne z povzbuzovani
dospelymi, chybégjiciho systému hodnoceni aneschopnosti ditéte abstraktné myslet,
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zobecnovat. Dité predskolniho véku ma velmi konkrétni mysleni, nema rozvinutou introspekci,
neni schopné oddélovat podstatné od nepodstatného. Jeho sebepojeti je uzce provazano

s rodinou (tamtéz, s. 289).

Vagnerova (2000, s. 22) spojuje rozvoj sebepojeti ditéte s chapanim sebe sama jako samostatné
bytosti, s pochopenim vlastni existence a zkuSenosti s jeji proménlivosti. Charakterizuje
psychicky vyvoj jedince jako zdkonity proces, ktery ma podobu posloupnosti na sebe
navazujicich vyvojovych fazi. Tento proces je celistvy, proménlivy, nerovnomérny
a individualné specificky. Je podminény interakci s fyzickym zranim, dédi¢nymi dispozicemi
i prostfedim a Zivotnimi podminkami. Vyvojové mezniky maji biologicky (zrani), psychicky

(dispozice a uceni), nebo socidlni (socialni role) charakter.

Osm vyvojovych stadii psychosocidlniho vyvoje, ktera popsal Erikson (2002), na sebe navazuji,
maji chronologicky postup, pokryvaji cely zivot jedince. Kazdé stadium je zavislé na vyteSeni
konfliktu z pfedchoziho obdobi, ma vlastni vyvojovou silu, ctnost. Pro zdravy vyvoj jedince je
nutné kazdy vyvojovy konflikt vytesit. Tim je podpofen osobnostni rist, vytvaii se pozitivni
identita. Pokud k vyteseni konfliktu nedojde, vyvoj se narusi. Z toho vznikaji psychické obtize,

napt. nediivéra v sebe sama, pocit viny, nejistota.

V prvnim obdobi (do jednoho roku) proti sob¢ stoji pdly zakladni divéra x nedivéra. Dité

nutn¢ potiebuje péci a citlivy pristup. Vysledkem je ziskani nadéje.

Nésleduje obdobi autonomie x stud (do tfi let). Dité potiebuje stale pocit bezpeci, umocnény
povzbuzovanim viry ve vlastni schopnosti. Ziskanou silou je viile. Dit¢ ma silnou potiebu
sebeuplatnéni, sebeprosazeni, projevuje se rivalitou vi¢i vychovateliim i vici star§im obecné.
Erikson upozoriuje na riziko plynouci z nevhodnych vychovnych zasaht, naptiklad poniZovani
¢1 znevazovani ditéte za neumélou snahu néco zvlddnout, neumirnéné potlacovani ¢i dokonce
trestani iniciativy. Dité chce byt dospélym akceptovano. Takové jednani zvysuje silu détského

vzdoru, nebo naopak zptisobuje apatii, uzavieni ditéte do sebe.

V poslednim obdobi pfedskolniho véku (do Sesti let) dochazi ke konfrontaci iniciativa x vina.
Dité se poprvé dostava do konfliktu s vrstevniky, srovnava se s dospélymi. Proto se objevuji
pocity ménécennosti. Naproti tomu se uci spolupracovat, pfijima prvni odpovédnost za své
chovani a jednéni, probouzi se svédomi. Potfebuje dosahovat tispéchu, diky kterému se rychle
vyrovnava s pfedchozim neuspéchem. Novou ctnosti je cilevédomost. Na hranici pfechodu

z matefské do zdkladni Skoly (do dvanactého roku) se dité nachdzi ve stadiu pracovitosti
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x ménécennosti. Rozviji se jeho pozornost, vykonnost, schopnost sebehodnoceni. Potiebuje

uznani. Ctnosti tohoto obdobi je kompetence (ve smyslu zpiisobilosti k plnéni ukoll).

Pro ziskani vile je dle Vagnerové (2000) nezbytnd separace od matky a vznik potieby
sebeprosazeni. Tato potfeba byva provazena Casto nepfiméfenym chovanim a jednanim ,,ja
sdm‘ nebo ,,ja chci a je projevem nezralé détské vile (negativismus). Negativistické projevy
miizeme chapat jako experimentovani s vili, ktera je zcela novou kompetenci, a dité si s ni hraje
stejné jako s reci ¢i s motorickymi dovednostmi. Opakovany zazZitek uspokojeni nad moci své
osobnosti posiluje jeho sebevedomi (Vagnerova, 2000, s. 87). V tomto obdobi vSak dit€¢ neumi
diferencovat chovani, neni zralé a nema autoregulaci. Potfebuje pravidla a fad, které ho
usmérni, daji mu pocit jistoty. Dité by mélo pocitovat bezpeci a silu rodicu. Silu v tom smyslu,
Ze si zachovaji zdkladni rozmér své viastni identity a nejsou vidy ochotni se ditéti a jeho chteni
podridit (Kotatkova, 2014, s. 36). Nastavenim smysluplnych, ditéti srozumitelnych pravidel,
ktera nasledné dodrzuji a vyzaduji, dospéli pomahaji ditéti potfebny pocit jistoty a stability
nalézt. Pravidla a také spravny vzor chovani dospélych poméhaji ditéti orientovat se ve svéte
a ovladat vlastni chovani. Nesmime zapominat na silny vliv ndpodoby, nejdiive ptimé, pozdéji
vzdalené. Ndpodoba je pro deéti v batolecim véku jednim z dostupnych zpiisobii orientace

a adaptace na prostredi (Vagnerova, 2000, s. 96).

Zatimco Freud, Erikson a dal$i povaZovali rané prozZitky za urcujici pro cely Zivot, dneSni
poznatky ukazuji na vyznam pozdéjSich vlivii. To potvrzuje Jedlicka (2017) s odkazem na
Matéjckovy vyzkumy, které prokéazaly, Ze 1 jedinci, ktefi vyrlstali v nepodnétném nebo
dokonce nezadoucim prostiedi, se ne vzdy 1isi od vrstevnika z vhodného prostiedi. Upozoriiuje
na existenci sily v rodin€ i ve spolecnosti, pusobici pozitivni napravu. Obdobné piSe Vagnerova
(2000, s. 25), Ze zkuSenosti z raného détstvi mohou vyznamné ovlivnit dalsi psychicky vyvoj, ale
nemohou ho jednoznacné predeterminovat. I pozdéjsi zkuSenost ma na Ccloveka vliv.
Atkinsonova (Atkinson et al, 1995, s. 512), s odkazem na Bowlbyho teorii pfipoutani a dalsi
vyzkumniky, ktefi jeho vyzkumy v riznych obménach opakovali, potvrzuje existenci vlivu
vzorce pripoutdni k matce (nebo jiné pecujici osob€) na vyvoj ditéte 1 pozde€jsi navazovani
vztahl. Pro nés je dilezité zjisténi, ze déti, které jsou jiste pripoutané v dobé, kdy vstupuji do

druhého roku Zivota, jsou lépe vybaveny ke zvladani novych zazitku a vztahi.

Ukolem vyvojové psychologie je dle Vagnerové (2000) hledat vymezeni miry, do jaké rana
zkuSenost predurcuje dalsi vyvoj. Zaklad vytvoteny prvnimi zkuSenostmi je dale ovliviiovan
zkuSenostmi novymi. Vnégjsi vlivy odpovidajici kvality, intenzity a osobniho vyznamu mohou
vrozené dispozice a prvni zkusenosti korigovat. MozZnosti rozvoje ditéte jsou v jednoté vnéjsich
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a vnitrnich vlivii (Helus, 1987, s. 56). To ma zcela jisté¢ vyznam pro ucitele, ktery si diky tomuto
poznani mize byt vice védom vlastniho vlivu na dité a jeho rozvoj. Smelova (2014) upozoriiuje,
ze pro piiznivy vyvoj ditéte je nutné zajistit uspokojovani jeho potieb. Potieby jedince
1 zptsoby jejich naplnovani se v ¢ase proménuji. Zakladnimi potiebami jsou jistota (stabilita)
a potieba zmény. Tyto dvé potfeby jsou ve vzijemném vztahu, kdy jedna z nich je vzdy
dominantni a druha ustupuje do pozadi. V obdobi, kdy je dité pfipravené ke zméné, ristu,
vstupu do nové socialni role, ziskava navrch potieba zmény. Ptipadny pocit nejistoty nahrazuje
piinos novych zajimavych podnéti, které stimuluji dité k pokroku, vyvoji. To znamena pro dité
zatéz, kterou rado podstupuje, ovsem jen ve chvili, kdy je pln€ saturovéna druha potieba, tedy
jistota a stabilita. V pripad¢ oslabeni, zvySené zatéze nebo jiného ohrozZeni (nemoc, neurovnana
rodinnd situace aj.) dité stagnuje, neni pfipraveno k dalSimu kroku, hleda jistotu. Az s nabytim

stability opét nartistd potieba zmény.

Helus (2015, s. 191) se mimo jiné zabyva celozivotnim rozmérem socializace osobnosti.
Osobnost ¢loveka se vyviji v pribéhu socializace, ktera umoziuje rozvinuti lidskych vlastnosti
v uplnosti vSech kvalit, zaroven se jedinec stava soucasti urcité socidlni skupiny. 4 konecné,
socializace osobnosti je i osobni historii, zcela jedinecnym pribéhem konkrétni individuality; je
soucasti Zivotopisu kazdého z nas. V souvislosti s vyvojem osobnosti ddle pfipomind vyznam
primarni socializace v roding, vytvaiejici predpoklady pro dalsi vyvoj jedince. Zakladni vzorce
chovani a mysleni utvafeji vztah jedince k sob¢ 1 druhym. Socializace sekundarni, probihajici
ve Skole nemiiZze dobfe probihat bez ucitelovy znalosti rodinného kontextu. Popisuje podvojny
cil socializace osobnosti. Prvni spo¢iva v zac¢lenovani jedince, jeho ptizplisobeni. Druhy usiluje
o vyvijeni svébytné¢ osobnosti se svobodnym rozhodovanim a vymezovanim, kritickym
mySlenim sméfujicim k naplnéni smyslu Zivota. Je dobré, pokud se oba tyto cile dopliuji,

inspiruji, zachovavaji ur¢itou rovnovahu.
3.2 Potreby déti raného véku

Existuje nékolik modelii popisujicich potieby jedince. PfestoZze nejsou shodné, najdeme v nich
mnoho spole¢ného. Prolinaji se vnich potieby bezpeci, socidlniho kontaktu 1 potieba
sebeuplatnéni (Allen & Marotz, 2002; Helus, 2009; Madsen, 1979; Maslow, 1970; Mat¢jcek
& Langmeier, 1986; Ri¢an, 2010; Vagnerova, 2001). Pro uéely této prace budeme vychazet
z psychickych potieb tak, jak je popsali Matéjcek s Langmeierem.

Potreba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnétii (Matéjcek, 2008, s. 37)

vystihuje starou moudrost ,,ani malo, ani moc*. Jedna se o riznorod¢é podnéty vnimané vSemi
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smysly. Nékdy byva oznaCovana jako potieba stimulace. Podnéty musi mit svou stalost
a zaroven promeénlivost. Dité nesmi byt podnéty preté¢zovano ani presycovano. Mezi podnéty
ovSem nepatii jen predmeéty jako takové. Vyznam ma i jejich velikost, barevnost, variabilita
pouziti, moznost vnimani vice smysly. Dal§imi podnéty jsou ty sluchové. Mohou byt spojeny
s vécmi v okoli, ale také s lidmi, ktefi je ovladaji. Také samotni lidé (dalsi déti 1 dospéli)
vydavaji zvuky svym pohybem, mluvenim, zpivanim. Pro déti raného véku je nutné dbat
i v souvislosti s touto potfebou na pocet déti 1 dospélych. Naptiklad pro adaptaci rodici se
z tohoto pohledu osvédcuje jejich zapojeni pied nastupem ditéte do matetské Skoly, aby vlastni
adaptace déti mohla jiz probihat bez piitomnosti dalSich osob ve tfidé¢ (Kropackova

& Splavcova, 2016).

Potreba urcité stalosti, radu a smyslu v podnétech (Matéjcek, 2008, s. 37) piimo souvisi
s ptedchozi pottebou. Prave prosttednictvim smysluplného vyuziti podnéta se dité uci, ziskava
nové zkuSenosti a dovednosti. Smysluplné mohou byt takové podnéty, kterym dit¢ rozumi,
které dokaze nejen vnimat, ale 1 vyuzit. Stalost a fad davaji ditéti pocit bezpeci a jistoty, které
otevird cestu za poznanim. Matéj¢ek napliiovéani této potieby povazuje za rozhodujici pro

nastartovani a umoznéni uceni.

Na otazku, co potiebuje malé dit¢ v souvislosti s potiebou prvotnich citovych a socialnich
vztahi, tj. vztahu k osobam prvotnich vychovatelii Matéjcek (2008, s. 9) sam sob& odpovida:
mnoho véci, ale ze vSeho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem. Dit€ potiebuje mit
»svoje® lidi, ktefi ho ochrdni, poskytnou mu ochranu a zdzemi. Postaraji se o nasyceni jeho
je z biologického hlediska nosencem, tedy tvorem, ktery se neumi schovat nebo utéct pred
nebezpecim, obstarat si od narozeni potravu. Dité je pro tyto U€ely vybaveno schopnosti pomoc
si pfivolat, dovede se vztahovat, navazovat a udrZzovat vztah k blizké osobé (Hassenstein in
Matéjcek, 2008). Mezilidské vztahy, se kterymi ziskava dité od raného véku zkuSenost, formuji

jeho postoj ke svému okoli, ke svétu, ktery ho obklopuje, a také k sobé.

Potreba identity, tj. potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty (Matgjcek, 2008,
s. 38) nabyva na diilezitosti v pribéhu raného détstvi, ve chvili, kdy si dité zac¢ind uvédomovat
své ,,ja“. Je spojena s formovanim vlastni identity, prozivanim, s pfijimanim novych socidlnich
roli. Helus (1984, s. 180) vyzdvihuje potiebu ditéte mit vzory a ideadly, s nimiz by se mohlo plné
ztotoznit... skrze své ztotoznéni se vzorem si dite prisvojuje hlediska, postoje, nazory a chovani,
¢imz poukazal na skute¢nost, Ze mame na dité a formovani jeho osobnosti a identity vétsi vliv
tim, jaci jsme a jak se projevujeme neZ tim, co od ditéte sami vyzadujeme.
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Potrebu otevirené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy oznacuje Matéjcek (2008, s. 38) za
takovou, ktera je ryze lidskou. Sdm popisuje, Ze ji vlastné prevzal od jiného psychologa,
dr. Mrkvicky. Jeji vyznam poznal u déti z nahradnich rodin v SOS détskych vesnickach, tedy
deéti, které se z nevhodného, nepodnétného prostfedi vymanily. Vysledoval také, ze nasi
budoucnost vyznamné ovliviiuje nase minulost. Na zakladé predchozich zkusenosti premyslime

o budoucnosti.

Zasadnim mistem pro napliiovani psychickych potfeb je domov. Matéjcek (2017) popisuje
vyznam domova jako nezbytnou podminku k proziti spokojeného détstvi, které ditéti umoziuje
stat se zdravou osobnosti. To je mozné jen v podminkéch bezpecného zdzemi, se ,,svymi* lidmi.
Domov je mistem, kde je sucho, teplo, laska, stabilita i fad. Aby se mistem, kde jsou napliiovany
potieby ditéte, stala i matetskd Skola nebo jind instituce, musime tyto potieby dobfe znat, umét
je nejen pojmenovat, ale také aplikovat v podminkdch mimo domov. Zkratka vytvaret détem
privétivé, podnétné prostiedi plné vielych vztahl. Grizova a Syslova (2020) vidi potieby déti
jako rozhodujici prvek motivace rodict pro vybér matetské Skoly. O tom, ze jsou rodi¢e velmi
citlivi na uspokojovani potieb ditéte pfi hodnoceni institucionalni péce, ziskaly ve svém
vyzkumu poznatky 1 Gamble, Ewing a Wilhlem (2009). Jako dal$i vyznamné faktory oznacily
ziskavani socialnich dovednosti a klima tfidy. Na prospéSnost kvalitni institucionalni péce
o déti raného veéku, zejména v souvislosti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami déti,
odkazovali s ohledem na svou praxi a zkuSenosti ze zahrani¢i uz Langmeier s Mat¢jckem
(1974). K moznostem a kvalit€ institucionalni péce o déti raného v€ku zaméfime pozornost

v dalSich kapitolach.
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4. Institucionalni péce a vzdélavani déti raného véku

Mira vyuzivani sluzeb instituci pro déti raného véku je ovlivnéna kvalitou, dostupnosti i postoji
rodici k instituciondlni péci. Ty jsou ovlivnény riiznorodymi faktory, mezi které patii rodinné
tradice, sociokulturni zdzemi, ekonomicka situace. Souvislostem a vyznamu téchto faktort se
vénuji vyzkumnici v zahraniéi i v Ceské republice. Naptiklad vzdélani matky ma vliv na &etnost
vyuzivani sluzeb pro déti raného véku (Duncan et al, 2004; Del Boca, Pasqua & Pronzato,
2006), postoje jsou ovlivnény také délkou rodiCovské dovolené (Dvotackova & Jarkovska,
2018) a moznostmi neformalni péce (Haskova & Uhde, 2019). Hoem (2005) ukazal propojenost
vnimani kvality institucionalni péce rodi¢i s naplilovanim potieb ditéte. Hansen a Hawkes
(2009) vyzdvihuji potencidl kvalitni instituciondlni péce ke sniZovani nerovnosti a vyznam
kvality instituciondlni péce, zaloZené zejména na vysoké profesni zpusobilosti ucitelek.
Moznostmi neformalni pée se u nds zabyvali naptiklad Haskovd a Uhde (2009). Mira
vyuzivani sluzeb instituci pro déti raného véku je podle nich ovlivnéna kvalitou, dostupnosti

1 postoji rodicu k instituciondlni péci.

Nejprve nahlédneme na kvalitu péce o déti raného veku v evropském kontextu. Z toho, co fika
o kvalit¢ OECD, budeme vychézet v nasledujicich kapitolach, které predstavi historicky kontext
a souc¢asnou situaci v Ceské republice z hlediska piistupnosti/dostupnosti zafizeni pro déti
raného ve&ku. Nasledné piedstavime kurikulum pifedSkolniho vzdé&lavani. Déle zamétime
pozornost k osobnosti ucitele. V zavéru se budeme blize vénovat spolupraci matetrské Skoly

s rodinou.

4.1 Kvalita péce o déti raného veéku v evropském kontextu

Péce o déti raného veéku je predmétem zajmu evropskych politik. Predskolni vzdélavani je
vniméano jako zaklad pro celoZivotni ueni a sniZovani nerovnosti ve vzdélavani i1 ve
spole¢nosti. Rostouci trend zamé&stnanosti Zen a jejich ndvrat na trh prace podporuji rozvoj
kapacit institucionalni péce. OECD 1 Evropska komise usiluji nejen o navySovani dostupnych
kapacit. Jejich cilem je zejména posilovani kvality poskytovanych sluzeb v institucich pro déti
predSkolniho v&ku napfic¢ evropskymi zemémi. Studie Keyové Data on Early Childhood
Education and Care in Europe (Evropska komise, 2019) mapuje pokrok dosazeny na zaklade
doporuceni Rady Evropské komise (Council Recommendation on High Quality ECEC
Systems), sleduje nékolik zékladnich oblasti vymezujicich kvalitu poskytované péce s diirazem

na zajem ditéte a inkluzivni vzdélavani.
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Prvni oblasti vymezujici kvalitu instituce je Fizeni. Zde najdeme srovnani poskytovani sluzeb
pro déti raného veku. VéEtSina evropskych zemi ma oddélené sluzby pro déti do tii let a pro déti
do nastupu povinné Skolni dochdzky. Vyzkumy v této oblasti vSak ukazuji, ze mnohem lepsi
piedpoklad pro celkovy rozvoj déti umoziuje integrovany systém, ve kterém ma odpovédnost
za celé predskolni vzdélavani a péci jedno ministerstvo s jednotnou politikou (Kaga, Benet

& Moss, 2010). Proto se i Evropské komise pfiklani k tomuto fesSeni.

Dalsi oblasti, ktera je podminéna prorodinnou, vzdélavaci i ekonomickou politikou statu, je
pristup ke vzdélavani a péci. Zaruka mista, pravo na vzdelavani a péci, financni dostupnost

a flexibilita sluzeb péce o dite, to jsou atributy, které ovliviuji kvalitu poskytovanych sluzeb.

Kvalitu poskytované péce vyrazné posouva také kvalifikovanost pracovnikii. Zaméstnanci,

jejich kvalifikace 1 dal$i profesni rist, jsou pravem jednou ze sledovanych oblasti.

Mezi oblasti pro posouzeni kvality patii existence vzdélavacich dokumenti (kurikulum)
pokryvajici celé predskolni obdobi od rané¢ho détstvi. Kladné hodnoceny jsou diraz na uceni
hrou, podpora kritického mysleni, vyvazenost fizenych a spontannich ¢innosti, zapojeni rodict.

Objevuje se i vedeni déti k sebehodnoceni prosttednictvim portfolia.

Posledni oblasti pro posouzeni kvality instituce je hodnoceni a monitoring. Kvalita je
posuzovana z hlediska struktury (zdravi, bezpecnost, kvalifikovanost, pocet déti ve skupiné
apod.) i procesu (zpusob realizace kurikula, kvalita a riznorodost ¢innosti podnécujici rozvoj

déti, kvalita interakce mezi aktéry).

4.2 Péce o déti raného véku v Ceské republice

Problematika institucionalni pé¢e ma v Ceské republice dlouhodobou tradici. V pribéhu ¢asu
proSly instituce znanymi zménami, zplUsobenymi riiznymi spoleCenskymi a zejména
politickymi vlivy. S ohledem na déti raného véku jsou tyto zmény jesté vyraznéjsi nez u deéti
od tfi let do nastupu povinné Skolni dochazky. V poslednich letech je i v nasi odborné literatuie
stale vice podporovano $irsi pojeti predskolniho vzdélavani v rozmezi od narozeni do nastupu
k povinné Skolni dochdzce (Kropackova & Splaveova, 2016; Opravilova & Kropackova, 2005;
Sulova, 2005) v souladu s Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani (ISCED, prvni irover
ISCED 0). Pfesto v nasem Skolském systému nemame takové pokryti a nejsme konzistentni.
Mateiské §koly zfizované v gesci Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale MSMT)

poskytuji vzdélavani détem od dvou let, ov§em bez pravniho naroku na misto pied dovrSenim
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tretiho roku véku. Naproti tomu Ministerstvo prace a socialnich véci (dale MPSV) poskytuje

péci o déti v détskych skupinach détem od jednoho roku do nastupu povinné skolni dochazky.

Vyvoji predSkolniho vzdélavani a péce v historickém kontextu i soucasnému stavu v Ceské

republice bude vénovan nasledujici text.

4.2.1 Historicky kontext péce o déti raného véku

V Ceské republice mame bohaté zkusenosti s pé&i o déti raného véku v predskolnich institucich.
Jejich historie sah4 na nasem uzemi do 19. stoleti. Prvni pravni ptedpis, ktery rozliSuje tfi druhy
piedskolnich zafizeni, jesle, matefské Skoly a opatrovny, pochazi z roku 1872 (Opravilova
& Uhlitova, 2012). Na konci 20. stoleti doslo k vyznamnym zméndm, které ovlivnily
soucasnou podobu péée o déti ran¢ho véku v Ceské republice. Chceme proto alespoii kratce

vyvoj téchto instituci popsat.

Za prulomovy lze oznacit rok 1960, kdy se poprvé ve skolském zadkon¢ objevuji mimo matetské
Skoly i jesle jako misto poskytovani piedskolni vychovy détem do Sesti let. V roce 1961 tento
zékon doplnila vyhlaSka, kterd umoznila zfizovéani jesli a matefskych Skol ve spole¢nych
budovach. Nasledné, v roce 1966, se jesle objevuji jako zdravotnicka zatfizeni pro péci o déti
do tfi let v€ku, spadajici do gesce Ministerstva zdravotnictvi. Naproti tomu mateiské Skoly
zustaly soucasti Skolské soustavy v gesci Ministerstva Skolstvi. Piesto byl pfipraven spolecny
Program vychovné prdace pro jesle a materské Skoly (1967). Ten zajiStoval pfiméfenost

vychovné vzdélavacich cili vyvojovym moznostem déti a ndvaznost jednotlivych obdobi.

V 80. letech 20. stoleti u nas fungovala kvalitni sit’ jesli a matetskych Skol, které¢ mély vysokou
uroven. Podminky a program vychovy a péce v té€chto institucich sice odraZely politickou
situaci, piesto byly do znatné miry pfizplisobeny vyvojovym specifikim, potiebam
amoznostem déti. Ob¢ instituce byly sice spravovany oddélené (jesle byly spravovany
Ministerstvem zdravotnictvi, mateiské Skoly patiily Ministerstvu Skolstvi), ale spolecny
Program vychovné prace pro jesle a materské skoly (SPN, 1984) proSel inovacemi a zlistal

v platnosti az do roku 1990.

V 90. letech nastaly velké zmény, které zasahly vSechny instituce pecujici o déti do nastupu
povinné Skolni dochazky. Na jedné strané¢ byla prodlouzena rodiCovskd dovolena, kterad
umoznila matkdm zUstat s ditétem do tii (az ¢tyf) let véku doma. Matky tuto moZnost pfijimaly
pozitivn€. Mohly za to dalsi celospolecenské vlivy, zejména prudky nartist nezaméstnanosti.

Zaroven vlivem spolecenskych zmén vyrazné klesla porodnost. Moznost cestovat, studovat
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v zahrani¢i a dal$i vyzvy pro mladé¢ lidi zptsobily odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho veku.
Tim se razantné sniZila potfeba po umisténi déti rané¢ho véku do instituce. V dasledku toho se
snizovala kapacita mist pro déti predskolniho véku. Jesle byly zruSeny, matetské Skoly prosly

vlnou “optimalizace”.

Situace se obratila po roce 2000, kdy se porodnost nahle prudce zvedla. Kapacita instituci pro
déti predskolniho veéku, véetné mateiskych Skol, se stala dlouhodobé nedostatecnou, stale
7adangjsi. Nékterd mista v Ceské republice se snedostatkem mist v mateiskych $kolach
potykaji dodnes. Jinde uz doslo opét k mirnému poklesu porodnosti, nebo byla kapacita
doplnéna. Zmeénily se i potteby rodin. Muze za to do zna¢né miry vliv okolnich zemi, tlak na

navrat matek na trh prace, zadluzenost mladych rodin a dalsi celospolecenské zmény.

4.2.2 Soucasna realita péce o déti raného véku v Ceské republice

V soucasné dobé¢ hledame nova tfeSeni tam, kde jsme jiz v minulosti funk¢ni nastaveni méli
(jesle, samostatné t¥idy pii mateiskych $kolach apod.). Legislativni proces v Ceské republice
prochazi fazi vyvoje instituci pro péci o déti v raném veku, upravuje pravidla pro jejich
zavadéni, fungovani, financovani 1 organizaci. Stdle neni jednozna¢né vyjasnéna piisluSnost
nové zavadénych sluzeb. V gesci MSMT jsou tradién& matefské koly, které oviem zaméiuji
pozornost zejména k détem od tii let. V § 34 Skolského zakona je uvedeno, ze predskolni
vzdeélavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let. Dite mladsi 3 let nema na

prijeti do mateiské skoly pravni narok (MSMT, 2004).

MPSV v tuto chvili geséné tidi détské skupiny, zaroven pilotuje projekt jesli, které byly
v minulosti zruSeny. Vyzkumy v této oblasti (napt. Kaga, Benet & Moss, 2010) ukazuji, Ze
mnohem lepsi ptfedpoklad pro celkovy rozvoj déti umoznuje integrovany systém, ve kterém ma
odpové&dnost za celé piedSkolni vzdélavani a péci jedno ministerstvo s jednotnou politikou.
K piijeti takového koncensu u nas zatim nepomohla ani nize uvedena skute¢nost v matetskych
Skolach, kterd prokazuje znacnou tucCast dvouletych déti na pifedskolnim vzdelavani
v matefskych Skolach, ani povédomi pedagogl o potiebach a vyvojovych specificich raného
détstvi. Pro podporu zajisténi dostatecné kapacity a kvality instituciondlni péce o déti raného
veéku je tfeba nejen spoluprace obou téchto ministerstev, ale i zapojeni dalSich resortd —

zdravotnictvi, financi apod.

Mnoho rodin v Ceské republice vyhledava riizné druhy sluzeb pro déti raného véku. Casto se

pfitom potykaji s jejich nedostupnosti.
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Materské Skoly jsou instituce zapsané v Rejsttiku Skol a Skolskych zatizeni. Rozd¢€luji se podle
ziizovatelll. Nej€astéji jsou zfizovany obcemi nebo svazkem obci. V Rejstiiku jsou zapsané
i Skoly cirkevni, firemni a Skoly zfizované soukromymi subjekty. VSechny tyto Skoly maji
povinnosti vyplyvajici ze Skolského zakona (MSMT, 2004) a dalsich pravnich predpist,
vzdélavaji déti podle RVP PV (MSMT, 2021) a maji narok na finanéni podporu ze statniho
rozpodtu dle pravidel Skolského zakona (MSMT, 2004). O t&chto $kolach ma MSMT kompletni
ptehled zvetejiiovany ve statistickych rocenkach (pocty Skol, tiid, déti, udaje o ucitelich
a dalgich zaméstnancich apod.). Podléhaji kontrole Ceské $kolni inspekce. V Ceské republice
existovalo k 30. 9. 2021 (viz statistika MSMT) 5 317 mateiskych $kol, ve kterych je 16 526
tiid. Pracovalo v nich 35 014 uditeld. Vzdélavalo se tam 357 598 déti. Naplnénost kapacity
matetskych skol byla 87 %.

Tabulka 1

Pocet déti v matefskych skoldch. Zdroj: MSMT

2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21

celkem

VS 367 603 367 361 362 653 362756 | 363776 | 364909 | 357598
%

z toho 37 898 42 321 44 739 45 471 45 374 43 020 34 586

mladsi

i let 10,3 % 11,6 % 12,4 % 12,5 % 12,5 % 11,8 % 9,6 %

Ptestoze deti mladsi tii let pravo nemaji pravo na piijeti do matetské Skoly, k 30. 9. 2021 je
piijaly v 2 878 matetskych Skolach. Je jich zde v poslednich letech pfijimano cca 40 tisic rocné,
ve §kolnim roce 2021/2022 je to 34 586 déti. Tabulka 1 obsahuje udaje MSMT za posledni
roky, které ukazuji celkovy pocet déti v matefskych Skoléach, a také kolik z nich je v poctu

1 procentnim zastoupeni déti mladSich tfi let.

Dalsi instituci, kterd poskytuje sluzbu péce o déti raného véku, jsou détské skupiny (viz tabulka
2). Ty mé v gesci MPSV. Udaje v tabulce nejsou s tidaji MSMT porovnatelné. V mateiskych
Skolach se jedna o konstantni hodnoty a vékova struktura 1 pocet déti se v prabehu roku pftilis
nemeéni. V détskych skupinach se pocet a (nejen vekové) slozeni déti v pribéhu roku casto
obméuje. Ctvrty sloupec v tabulce ¢. 2 je jen orienta¢ni, kapacita neznamena pocet déti, ten
muze byt v souvislosti s vyuzivanim sdileného mista vyssi. Détské skupiny nabizeji sluzbu

détem od jednoho roku do nastupu povinné Skolni dochdzky. Ptestoze jsou nejvice rodinami
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vyuzivany pro déti mezi druhym a tfetim rokem véku, jsou v kapacité zapocitany 1 déti mladsi
a star$i. Dle udaji MPSV jsou cca dvé tietiny déti v détskych skupinach ve véku od dvou do tii
let. To znamena dalSich cca 10 tisic déti raného véku v instituci. MPSV dlouhodobé deklaruje,
ze détské skupiny nejsou vzdéElavaci instituci, ale maji Cisté socidlni funkci. Proto také

neexistuje pro détské skupiny zadny doporuceny ¢i statem garantovany vzdélavaci program.

Tabulka 2

Détské skupiny, zdroj: MPSV, stav ke dni 31. 3. 2021

Kraj Pocet poskytovatelu Poéestk(lilitis;q'fch Kapacita
Hlavni mésto Praha 127 191 2675
Jihocesky 37 62 744
Jihomoravsky 117 178 2521
Karlovarsky 8 8 98
Kralovehradecky 52 57 656
Liberecky 32 40 567
Moravskoslezsky 67 92 1271
Olomoucky 44 63 811
Pardubicky 43 52 696
Plzensky 29 43 530
Stfedocesky 154 210 2724
Ustecky 46 65 872
Vysocina 50 25 290
Zlinsky 34 46 594
Celkem 812 1132 15 049

Dalsi formou jsou instituce v rezimu zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(MPO, 1991). Pro déti raného véku je to vazana Zivnost Péce o déti do tri let v dennim
reZimu. Pro vykonavani této Zivnosti je nutné prokdzat se odbornou zpusobilosti. Na tato
zatizeni se, stejn¢ jako na mateiské Skoly a velké détské skupiny do 24 déti, vztahuje vyhlaska
¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych v gesci Ministerstva zdravotnictvi (MZ, 2017). Jesle,
které nezanikly, se transformovaly na instituce fungujici pravé na zakladé této Zivnosti. Funkce

této instituce neni nikde oficidlné vyjadiena. S oporou o poZzadavek profesni zplsobilosti,
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tradici jesli, profesni a osobni z4jem pecovatelil i ocekdvani rodin, Ize konstatovat, ze zadkladni
pecovatelska funkce, je zcela jisté¢ ¢asto doplnénd funkci vychovnou a vzdélavaci. Vzhledem
k pozadavkliim na odbornost i hygienické podminky je mozné tato zafizeni zafadit mezi
instituce, které poskytuji péci v urcité kvalité. Prestoze neni posuzovana a sledovana kvalita
poskytované péce, jedna se o instituce, které jsou ptimo urceny pro péci o déti raného véku,
odborny garant zpravidla dba na vysokou kvalitu poskytovanych sluzeb, v mnohych ohledech
1 kvalitn¢jsi nez détské skupiny nebo matetské Skoly. Malé détské skupiny totiz nepodléhaji
vyse zminéné vyhlasce ¢. 410/2005 Sb. a nemuseji mit vyhovujici prostory a odpovidajici
vybaveni pro déti raného véku. Matei'ské Skoly se Casto potykaji s nizkou mirou ptipravenosti
pro vzdélavani déti raného veéku spocivajici v profesni ptiprave ucitelll zamétrené na vzdélavani
déti od tfi let, nedostate¢ném poctu pecujicich osob ve tiidé a dalsimi podminkami. Na druhé
strané je nutné pfipomenout vysokou finanéni naro¢nost této sluzby. Mnoho rodin si ji nemiize
z finan¢nich divodt dovolit. Také kapacity jsou soustiedény zejména do velkych mést
s obtiznou dostupnosti pro rodiny z mensSich obci. S ohledem na pravni ukotveni nejsou

k dispozici data o poctu téchto instituci, jejich kapacitach ani udaje o poc¢tu déti a zaméstnancu.

Ostatni moZnosti jsou v rezimu volnych Zivnosti dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni (MPO, 1991), nebo cinnosti poskytovani péée na nekomerénim zaklad¢ (napft.
v ramci rodiny). Volnou zivnost mize provozovat kazdd bezahonna, svépravna, zletila osoba
s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky. Jedna se o obor ¢innosti 79. Poskytovani sluzeb
pro rodinu a domacneost, ktery mimo jiné, umoziuje ptileZitostné kratkodobé hlidani déti
(vCetné déti do tii let veéku). Pro déti od tfi let to mize byt i obor ¢innosti 72. Mimoskolni

vychova a vzdélavani, poradani kurzi, $koleni, véetné lektorské ¢innosti.

Piehled o vyuzivani sluzeb k tomu dopliuji udaje Ceského statistického ttadu (dale CSU)
o poctu zivé narozenych déti v odpovidajicich letech (viz tabulka €. 3), které vypovidaji o tom,
ze sluzbu matetské Skoly pro své déti mladsi tfi let vyuziva cca 40 % rodin. Dalsi rodiny
vyuzivaji sluzby poskytované v détskych skupinach, sluzby na zéklad¢ zivnostenského zakona,
nebo péce na nekomerénim zdklad€. To doklada velkou potiebu rodin zajisténi péce o dité

raného véku mimo rodinu.

Tabulka 3

Zivé narozené déti, zdroj: CSU

Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet 109 860 110 764 112 663 114 405 114 036 112 231
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4.3 Kurikulum v ¢eské materské skole

Mateiské koly, které jsou dle $kolského zakona (MSMT, 2004) soudasti vzdélavaci soustavy,
maji povinnost fidit se zadvaznym dokumentem v podob&é RVP PV (MSMT, 2021).

V Ceské republice neméame samostatné kurikulum pro déti raného véku. Ani v RVP PV
(MSMT, 2021) neni pevné zakotveno vzdélavani téchto déti, piesto se nedd fict, ze by
kurikulum nebylo uréeno pro jejich vzdélavani. RVP PV (MSMT, 2021) je popsan tak, Ze
prubézna, cilevédoma a systematicka prace ucitele respektujici vyvojova specifika a osobnostni
predpoklady kazdého ditéte sméfuje dit€ k dosahovani klicovych kompetenci podle jeho
osobniho maxima. Dit¢ je vedeno k tomu, aby na konci ptfedSkolniho obdobi dosahovalo
klicovych kompetenci v maximéalni mozné mife. Jedinou ¢asti RVP PV (MSMT, 2021)
explicitné vénovanou détem raného veku, je kapitola 10. Vzdélavani déti od dvou do tii let,
ktera zduraziuje vyvojova specifika rané¢ho véku, upravuje a konkretizuje podminky pro jejich

vzdélavani.

Nize piiblizime ty ¢asti dokumentu, které¢ maji ptimou souvislost se specifiky vzdélavani déti

raného véku.

RVP PV (MSMT, 2021) jasné garantuje nové pfijaté paradigma piedikolniho vzdélavani
orientovaného na osobnostni rozvoj ditéte. Tim zvySuje naroky na praci ucitele matetské Skoly,
k jehoz povinnostem patii mj. zajisSt'ovat détem vzdélavani, vychovu a péci s respektem k jejich
aktualnim potfebam a moznostem, akceptovat pfirozena vyvojova specifika déti predSkolniho

veku a promitat je do obsahu, forem i metod vzdélavani.
Mezi hlavni ukoly pfedskolniho vzdélavani patfi:

= doplnovat a podporovat rodinnou vychovu,

= obohacovat denni program ditéte,

= zajiStovat ditéti dostatek smysluplnych, pfiméfenych a mnohostrannych podnéth
k aktivnimu rozvoji a uceni ditéte,

= usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni a vzdélavaci cestu,

= vytvaret pfedpoklady pro pokraCovani ve vzdélavani,

= podporovat individualni rozvojové moznosti kazdého ditéte,

= provadéet pedagogickou diagnostiku,

= poskytovat v€asnou intervenci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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Respektovani vyvojovych specifik, moznosti a potteb kazdého ditéte umoznuje vzdeélavat deéti
v heterogennich skupinach. Dité je stimulovdno a podporovano, citi se oceniovano okolim,
rozviji viru v sebe sama, ma ptilezitost rozvijet se na zaklad€ své vnitini motivace a dosahovat

svého osobniho maxima.

K tomu ucitel uplatiiuje odpovidajici metody a formy prace, které podporuji aktivni zapojeni
ditéte do cCinnosti. V mateiské Skole prevlada situaéni a prozitkové uceni, vychazejici
z aktualnich z4jmi a zkuSenosti déti, spontdnni socidlni uceni, uCeni hrou a c¢innostmi.
Upiednostiiovany jsou individualni a skupinové Cinnosti ve vyvazeném poméru fizenych
a spontannich aktivit. Ucitel pfipravuje vzdélavaci nabidku, ve které pftihlizi k aktualnim
moznostem a potfebam déti. Velkym pozitivem pojeti ptedskolniho vzdélavani je integrovany

ptistup. Dité tak ziskdva nové védomosti, dovednosti a zkuSenosti v pfirozenych souvislostech.
4.3.1 Cile predskolniho vzdélavani

RVP PV pracuje s cili vpodobé¢ zdmérti a vystupi. Ramcové cile (zaméry) ptredSkolniho

vzdélavani jsou:

= rozvijeni ditéte, jeho ueni a poznani,
= osvojeni hodnot,

= ziskdni osobnostnich postojt.
K nim se vazou klicové kompetence (vystupy):

=k uceni,

= kfeSeni problémi,

=  komunikativni,

= socialni a personalni,

= ¢innostni a ob¢anské.

K napliovani rdmcovych cili a klicovych kompetenci smétuje predskolni vzdélavani

prostiednictvim dil¢ich cilt a vystupii v péti oblastech:

= biologicka — Dit¢ a jeho télo,

= psychologicka — Dit¢ a jeho psychika,
= interpersondlni — Dité a ten druhy,

= socialné-kulturni — Dité a spolecnost,

= environmentalni — Dité a svét.
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Dil¢i cile a vystupy jsou pro ucitele dale rozpracovany tak, aby byly srozumitelné a pouzitelné
v praxi. Uc¢itel k nim v RVP PV najde odpovidajici vzdélavaci nabidku. V neposledni fad¢ je
zcela origindlné informovan o moznych rizicich, kterd by mohla ohrozit jeho vzdélavaci zaméer

nebo pfimo uceni ditéte.
4.3.2 Podminky predskolniho vzdélavani

Pro ptedskolni vzdélavani je nutné zaméfit pozornost k podminkam vzdélavani, které ovliviuji
nebo dokonce podminuji kvalitu poskytovaného vzdélavani. Pro zajisténi optimdlnich
podminek je vzdy nutné zaméfit pozornost k aktudlnim potfebam a moznostem konkrétnich
déti, mit na zfeteli moznosti dané matei'ské Skoly (misto, personal a dalsi). Pro vzdélavani déti
rané¢ho véku maji nastavené podminky zcela zasadni vyznam. Pokud nemdme moznost zajistit
potiebné podminky, neméli bychom tyto déti do mateiské Skoly piijimat, ale nejprve podminky
vytvoftit (napt. ve spolupraci se zfizovatelem). K tomu mame oporu ve Skolském zdkoné (viz
vyse). RVP PV (MSMT, 2021, kap. 7) vymezuje plné vyhovujici podminky v obecné roving
takto:

= vécné — vybaveni Skoly, prostiedi, pomucky a hracky

Prostiedi ma byt pfehledné, estetické, s ptevahou tlumenych pastelovych barev. Hracky
a pomiicky v pfiméfeném mnozstvi, smysluplné, pifiméfené veéku, moznostem, zajmu
a potfebam déti.

= Zivotosprava — stravovani, denni rytmus, pohyb, pobyt venku, odpocinek

Détem maé byt dopfana pestra a vyvaZena strava, zajiStén pitny reZim. Denni rytmus ma byt
pravidelny a zaroven flexibilni k aktudlnim potfebam. DéEti maji mit dostatek volného pohybu
venku 1 uvnitf. M4 byt v maximalni mife respektovana potieba stiidani aktivity a odpocinku.

= psychosocialni — moZnost postupné adaptace, pravidla, pfiméfenost vzdélavaci nabidky
Aby se vSichni citili v prostfedi matefské Skoly dobfe a bezpecné, musi byt zajiSténo
rovnocenné postaveni vSech déti, panovat vzajemnd divéra, respekt, tolerance, podpora
apomoc. Déti maji dostdvat srozumitelné a jasné pokyny. Maji jim byt nastavovana
jednoduchd, akceptovatelnd a srozumitelna pravidla souZiti, chovani. U¢itel vyvazuje osobni
svobodu déti pfiméfenou mirou omezeni, dava détem tad.

= organizace — denni program, pravidelnost, soukromi, spontanni hra, fizené ¢innosti

Denni program obsahuje pohybové aktivity a dalsi riznorodé vzdélavaci €innosti. Détem je
doptan dostateény &as na kazdou &innost, na spontanni hru. Cinnosti vyhovuji individualnim
vzdélavacim potfebam déti. Dbdme na zajisténi osobniho soukromi pfi hygiené, odpocinku.
Dé&ti maji pravo se neti€astnit naplanovanych €innosti.
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= Fizeni materské Skoly — tymova spoluprace, spolupriace se ziizovatelem, nastaveni
vhodnych podminek, funkéni informaéni systém

Reditel koly podporuje tymovou spolupraci, aktivné rozviji komunikaci, dba na evaluaci

Skoly, spolupracuje se ziizovatelem a dalSimi subjekty. Vytvaii optimalni podminky pro

spolupraci s rodici.

= personalni a pedagogické zajisténi — kvalifikace, dalsi vzdélavani

Ucitel¢ a dal$i zaméstnanci maji potfebnou odbornou kvalifikaci, dale se vzdélavaji. Zajistuji

optimalni pedagogickou péci o déti. Vytvareji a dodrzuji jasna pravidla pro fungovani Skoly.

= spolutcast rodicu — informovanost, vzajemny respekt, nastaveni
komunikace a spoluprace, osvéta

Mezi rodinou a Skolou panuje oboustranna divéra a respekt. Ucitelé vychazeji z potieb déti

a jejich rodin. Umoznuji rodi¢iim podilet se na déni v matetské Skole, informuji je o pokrocich

jejich ditéte, zachovévaji mlcenlivost, chrdni soukromi rodiny. Jsou pro rodice oporou,

poskytuji jim poradenstvi a osvétu.
4.4 Osobnost ucCitele materské skoly

V pifimé vazb¢ na predchozi kapitoly mizeme konstatovat, ze ulitelé ¢i jiné osoby pecujici
o déti raného veku potiebuji mit dostatecny teoreticky vhled do aktualnich poznatkli vyvojové
psychologie, potieb a moznosti déti. Bez tohoto vhledu mohou jen téZzko poskytovat détem
potiebnou stabilitu a zdzemi plné jistoty a bezpeci. Je proto zcela na misté, ze profesni pfiprava

uciteld ma velky vliv na posuzovani kvality matetské Skoly (viz déle).

Velmi obsirné€ se osobnosti ucitele vénuje Helus (2009). Pfedpoklady pro ucitele uplatitujiciho
osobnostni pojeti pedagogiky zkouma v n€kolika rovinach. Jsou jimi ulitelovy kompetence,
profesionalita, osobnost a ctnosti. UCcitelskymi kompetencemi mysli jeho teoretickou
a praktickou priipravu pro vykon povolani ucitele. Profesionalita se skryva ve schopnosti svou
praci zdlivodnit, obhdjit, neustale zdokonalovat a nést za ni odpovédnost. Ucitel jako osobnost
je v Helusové pojeti rozvinutou osobnosti se schopnosti piesahu, pedagogické lasky. Dalsi
kvalitou je ucitelova integrita, ve které dit¢ najde oporu pro sviij osobnostni vyvoj. Treti

a posledni kvalitou je Zivotni cesta, kterd dava zivotu smysl a fad.
Velkou pozornost si jisté zaslouzi pedagogické ctnosti, predstavujici ucitelovy mordlni kvality.

=  Pedagogicka laska: ptispiva ke kultivaci ditéte, poskytuje mu porozuméni a podporu,

otevienou budoucnost.
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= Pedagogicka moudrost: umoziuje uciteli vyuzit védecké poznani k poznani ditéte a jeho
jedinec¢nosti, jedinecnosti prostiedi a situace.

»  Pedagogicka odvaha: podporuje ucitelovo odhodlani obhajovat prava ditéte a ptipravovat
vhodné podminky pro jeho osobnostni rozvoj.

= Pedagogicka duvéryhodnost: je zaloZzena na uCitelove presvédCivosti a schopnosti posouvat

dité k vlastnimu ptekondni.

Kropackova (in Splavcova et al., 2019) k témto ctnostem priradila dalsi tfi postoje specifické

pro ucitele v mateiské Skole.

= Pedagogicka pokora: vede uclitele k zamysleni nad specifiky détstvi, pochopeni détské
spontaneity, respektu k individualité kazdého ditéte 1 svéfené skupiny, a to pifi soucasném
uvédoméni si vlastni nedokonalosti, pomijivosti a zavislosti na vyS$ich mravnich
pozadavcich.

»  Pedagogicka ucta: Ucta k sobé, koleglim 1 rodi¢lim, vedouci ke kooperaci ucitelil ve tfide,
spoleénému planovani, realizaci 1 vyhodnocovani pedagogického procesu, efektivni
spolupraci s rodici. Pedagogicka ucta k samému vzdélavani je cestou k ziskavani novych
poznatku, uplatnovani vzdelavacich strategii a otevienou budoucnosti predskolni
pedagogiky (Kropackova in Splavcova et al., ¢ast B1.4, s. 13).

»  Pedagogickd vira: vira v dobro a Cistotu ditéte, v jeho schopnosti, potencial. Pedagogicka
vira ucitele zuslechtuje a povysSuje na ochrance, propagdtora a siritele lidskosti a mordalky,
nebot’ prostredi materské Skoly je mistem, kde se uci, upeviiuji a dodrzuji zdakladni pravidla

slusného chovani (Kropackova in Splavcova et al., cast B1.4, s. 13).

4.4.1 Profesni kompetence ucitele matefské Skoly

Vyse uvedeny osobnostni pohled na ucitele je nutné doplnit o dalsi ukazatel, kterym je profesni
zdatnost, tedy pfipravenost ucitele po odborné strance. U vysoce kvalitnich ucitelii dochazi
k vysoké mire shody mezi vystupy zprofesniho vhledu (znalosti teoretické a praktické)
a vystupy v podobé jedndani ve vzdelavacich situacich a uvaZovdni o vzdélavacich situacich
(Syslova, 2017). Do ucitelova jednani se promita jeho pfemySleni o sob&, o détech,

o vzdélavacim obsahu a vyuZitelnych strategiich.

V zahrani¢i najdeme mnoho vyzkumt, které se zabyvaji profesni kvalitou uciteld. Vénuji se
kvalité ptipravného vzdélavani ucitelli matefskych Skol a jejich dal§iho profesniho rozvoje

(Elliot, 2006; Mitchell & Cubey, 2003). Davaji do vztahu vysi dosazeného vzdélani ucitele
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s vysledky uceni déti (Kelley & Camilli, 2007), na slozitost tohoto vztahu poukazuje i Earlyova
a kol. (2007).

Burkovic¢ova (2012) vytvoftila na zdkladé svého vyzkumu profesiogram, ktery zahrnuje Sirokou
$kalu profesnich &innosti ugitele v matei'ské $kole. Cinnosti kategorizovala do dvou skupin —

ptipravné a realizacni. Kazdé skupiné ptitadila pét podskupin (viz obrazek 2).

Obrazek 2

Profesiogram ucitele materské skoly

* sebevzdelavaci

* administrativni

* planovaci a projektovaci

* evaluacni

* participace na sprave Skoly

/

~

* pfima pedagogicka ¢innost na zaklad¢ predem piipraveného
planu

* profesionalni péce o dité

* dohlizeni

* zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi

* poradenska, metodicka, konzulta¢ni a organizaéni

/
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Profesni kompetence ucitele matefské Skoly zpracovala Syslova (2015) a spolecné
s Chaloupkovou pfipravily Ramec profesnich kvalit uditele pro potfeby mateiskych skol.
Vychodiskem pro tento sebe/hodnotici nastroj se stal Ramec profesnich kvalit ucitele
(Tomkova et al., 2012). Nastroj poskytuje moznost komplexniho hodnoceni a sebehodnoceni
ucitele, mtize pomahat uciteli v jeho profesnim rozvoji a ptispivat ke zvysovani kvality Skoly.
Zaklad tvorii profesni kompetence predstavujici soubor dovednosti, znalosti, postoji a hodnot,
které se promitaji do profesnich ¢innosti ucitele. Na zaklad¢ toho byla stanovena kritéria kvality

v osmi oblastech.

Dlouhodobé i kratkodobé planovani vzdélavaci nabidky vychazi z moznosti, potieb a zajmu
déti, smétuje k posilovani klicovych kompetenci a napliiovani vzdélavacich cili vhodnymi
zpusoby. Ucitel vychéazi z reflexe pfedchozich ¢innosti a znalosti déti. Prostitedi pro uceni
vychazi z potfeb déti, navozuje pocit ditvéry, bezpeci a jistoty, umoziuje détem orientovat se
v prostoru i vztazich. Ucitel vede déti k vzajemnému respektu a ucté, vytvaii podminky pro
spolupraci mezi détmi. Procesy uceni spoCivaji ve volbé vzdélavacich strategii, které jsou
v souladu s konstruktivistickym pojetim vzdélavani. U¢itel v maximalni mife uplatituje situacni
a prozitkové uceni, aktivizuje déti ke spolupraci a vzajemné diskusi, individualizuje
a diferencuje vzdélavani. Hodnoceni vzdélavacich pokrokii ditéte slouzi k zaznamenani
pokroku ditéte, odhalovani jeho silnych stranek a naslednému dal§imu rozvoji jeho potencialu.
Ucitel hodnocenim ziskdva nejen informace o détech, ale i o sobé a svém piisobeni na né.
Reflexe vzdélavani ma velky vyznam pro praci s heterogenni skupinou. Ucitel hodnoti
efektivitu vzdélavani ve vztahu k pokroku v uceni a rozvoji klicovych kompetenci jednotlivych
déti. Rozvoj Skoly a spoluprdace s kolegy ovlivituje ptiznivé klima, ve kterém mohou déti
pfirozené¢ vnimat a napodobovat vhodné vzorce chovani (naslouchani, empatie, sdileni,
spoluprace). Ucitel pfispiva svym dilem k rozvoji Skoly, sdili spolecné hodnoty a predava
zkuSenosti. Partnerska komunikace, spoluprdace s rodici a $irsi veiejnosti smétuje k hledani
spolecného pftistupu a sdilené odpovédnosti za dit€¢ a jeho celkovy rozvoj. Ucitel vyuziva
riznych moznosti ke komunikaci a spolupraci, podnécuje zdjem rodict podilet se na Zivoté
Skoly, informuje rodie o pokrocich ditéte. Je pfirozenou soucdsti prezentace Skoly na
vefejnosti. Soucasti celozivotniho uceni je profesni rozvoj ucitele. Ucitel planuje a reflektuje
své profesni kompetence, vyuziva riznych forem dal§iho vzdélavani, vede si zdznamy o uceni,

ziskané informace vyuZziva ve své praxi.

Pti védomi potieby komplexniho rozvoje ucitele matetské Skoly, Sirokého rozsahu profesnich

kompetenci i osobnich kvalit, odpovédnosti a vlivu ucitele v matefské Skole na dité, jeho uceni
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a celkovy rozvoj je spodivem, ze se stale neposouvame k povinnému vysokoskolskému
pregradudlnimu vzd&lavani uditel mateiskych $kol. Nutno podotknout, Ze Ceska republika
neni jedinou zemi, kterd se s timto nedostatkem potykd, ptfestoze je v evropském kontextu
vysokosSkolské vzdelani ucitelll matetskych Skol stale vice zadano a propagovano (Evropska

komise, 2019).

4.4.2 Povinnosti ucitele materské skoly

Povinnosti ucitele jsou vazany k napliiovani pravnich piedpist i obsahu kurikula. Patfi k nim
samoziejm¢ zajisténi zdarné¢ho pribcéhu predskolniho vzdélavani, jeho planovani, realizace
1 vyhodnocovani. Uc¢itel vykonava svou praci s respektem k détem, jejich aktualnim potifebam,
z4jmum a moznostem. Spolupracuje s kolegy, respektuje dohodnuta pravidla, plni povinnosti,

které vyplyvaji z jeho pracovni naplné.

Pro déti je dilezité, aby byl ucitel autenticky, vstficny, srozumitelny. Ucitel dbé na to, aby se
déti citily bezpecné, mély moznost se rozvijet podle svych individualnich moznosti,
seznamovaly se se svym okolim v pfiméfenych souvislostech. Dava détem dostatek podnéth

k uceni, posiluje jejich sebevédomi a divéru ve vlastni schopnosti.

Ucitel ma také povinnosti ve vztahu k rodicim. Ty spoc¢ivaji zejména ve vytvareni partnerskych
vztaht, umoznéni ucasti na tvorbé a hodnoceni programu skoly, a také v moznosti pfistupu do
tiidy, Gcastnit se ¢innosti se svym ditétem. Kvalitu komunikace a spoluprace s rodinou miize

ucitel ovlivnit jiz v dob& adaptace.

4.5 Komunikace a spoluprace s rodinou

Komunikace a spoluprace s rodinou patii mezi zakladni povinnosti ucitele matetské Skoly.
Ceské kurikulum v souladu s evropskou politikou akcentuje spolupraci srodinou a jeji
zaClenovani do vzdélavani jako zaklad pro osobnostni rozvoj ditéte. Nelze tedy sledovat
a uspokojovat potieby déti bez toho, ze by ucitel sledoval také potieby rodin, snazil se jim
porozumét a vyhovét (RVP PV, MSMT, 2021, s. 34). Urovei spoluprice mateiské $koly
s rodinou se stala jednim z kritérii kvality jak v evropském, tak mezinarodnim ramci (Evropska

komise, 2014, 2019; OECD, 2011).

Komunikace a spoluprice s rodinou, jako pfirozend soucést kultury Skoly, je procesem
vzajemného dorozumivani a slad’ovani, hledani spolecné cesty (Kot'atkova, 2014; Mikulastik,

2010; Vybiral, 2009).
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V materské skole je komunikace casto vedena za pritomnosti deéti. Je proto nutné, aby byla
empaticka, pozitivni, partnerskd. Za nezadouct je povazovana komunikace afektivni, negativni,
agresivni, manipulativni a pasivni (Syslova, 2016, s. 21). V podstaté stejny nazor zastava
v tomto ohledu i1 Kotatkova (2014), ktera pojmenovava nedirektivni pfistup vychazejici
z humanistické pedagogiky, umoznujici kazdému ¢lovéku naplnovat potieby byt sam sebou, zit
v dobrych zivotnich podminkach a nachazet diivéru ve vztazich, pfi¢emz rodina i Skola maji
v jejich naplnovani svou ulohu, nejlépe spolecnou. Naro¢nou podminkou (nejen) pro ucitele je
uplatiovat soucasné né¢kolik znakli chovani. Prvnim znich je akceptace, bezpodminecné
piijeti, pfijimani bez predsudka a odmitani odliSnosti. Vzajemna tolerance, respekt, pochopeni
a pfijeti mezi vSemi aktéry (rodiCe, ucitelé a déti) jsou zdkladem pro pozitivni klima ve tiidé
i ve Skole. Empatie umoznuje vnimat a chapat emoce, citové rozpolozeni. Vciténi se do
druhého, jeho aktudlniho stavu mysli, rozpolozeni, pomah4 v komunikaci s détmi i rodici.
Pojmenovénim a vyslovenim mysSlenky, kterou jsme vyecitili, ddvdme najevo ucast,
porozuméni. Dals§i znak spocivd v autenticité. Byt autenticky, znamena byt opravdovy,
uvétitelny, prirozeny, ve svych projevech transparentni a dobie Citelny. Teprve vsechny tii
uvedené zakladni znaky nedirektivniho a na osobnost druhého ¢lovéka orientovaného pristupu
— akceptace, empatie a autenticita — uplatiiované dohromady, prindseji do vztahii prehlednost,
pravdivost a citlivost ke druhému, a to vzbuzuje diiveru, kvalitni vztahy a pro jednotlivce vnitini
rovnovahu (Kot'atkova, 2014, s. 114). K tomu, aby to (nejen) ucitel dovedl, musi byt vyrovnany

sdm se sebou 1 svym okolim.

Syslova (2016) piipomina vyznam zapojeni feditele Skoly do komunikace s rodinou. Povazuje
za dualezité¢, aby feditel¢ 1 ucitelé byli vybaveni dobrymi verbdlnimi i1 neverbalnimi
komunika¢nimi dovednostmi. Lazova (2013) popisuje, ze feditel matetské Skoly je obvykle
prvni osobou, kterd se dostane s rodi¢i do kontaktu. I kdyZ je toto setkani spiSe formalni,
vyvolava prvni dojem a nastavuje latku vstficnosti a otevienosti. Splavcova a Kropackova
(2016, s. 109) vidi roli feditele v poskytovani opory ucitelim a vyrazné pomoci v nastavovani
spoluprace s rodinou. JiZ od prvnich kontaktii je tieba posilovat vzajemnou duveru, pomahat
prekonavat bariéry a prirozeny strach z neznamého. I pro rodice je nastup ditéte do materské
Skoly novou zkusenosti. Vkladaji v pedagogy duvéru a ocekdavani. Materske skoly maji
vyznamny vliv na ziskani duvery rodicu ke Skolské instituci jako takové. Kvalitné nastartovand
spoluprace mezi prvni vzdélavaci instituci a rodici ovliviiuje nadale jejich ochotu

spolupracovat i s dalsimi vzdelavacimi institucemi.
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Matetska $kola je mistem kazdodenniho kontaktu s rodi¢i. Zadna jina $kola uZ toto privilegium
nema. Pfesto by neméla byt komunikace s rodici pfi predani ditéte zneuzivana k rozhovoru nad
zavaznymi tématy, neméla by slouzit k pfedavani informaci o ditéti a jeho pokrocich (nebo

dokonce nedostatcich).

K tradi¢nim zpisobiim komunikace matetské skoly s rodinou patii tfidni schiizky. Obvykle se
odehravaji ve tfid¢, napliuji spiSe informativni a organizacni potieby Skoly. Lazova (2013)
piipomind, Zze i takova schiizka muze mit kromé pfedani potiebnych informaci, také dalsi
pozitivni pfinos. Tiidni schiizky byvaji Casto doplnéné o individualni konzultace, nc¢kde
pravidelné, jinde na vyzadani. Prostfednictvim individudlnich schiizek/konzultaci napliiuje
Skola pozadavky na poskytovani informaci spojenych s vychovou a vzdélavanim zdkonnym
zastupctim nezletilého ditdte plynouci z § 22b $kolského zdkona (MSMT, 2021). Poskytovani
téchto informaci a domlouvani na spole¢ném postupu pii vychové a vzdélavani ditéte je
ukotveno i v RVP PV (MSMT, 2021). Prvni individualni schiizkou mizZe byt setkani jesté pied
nastupem ditéte do matetské skoly (viz nize). Na tuto schiizku by méla plynule navazovat dalsi
setkani, pti kterych ucitel hovoti s rodic¢i (pozdéji 1 s ditétem, tzv. tridda) o pokrocich ditéte.
Ptipravu i1 pribeh konzultaci dobfe popsaly Krej¢ova, Kargerova a Syslova (2015). Upozornuji
na detaily spocivajici v dikladné ptipravé uclitele, navozeni ptatelské atmosféry, vyznamu
zdlraznéni silnych stranek ditéte, diskusi nad odlisnostmi v pohledu na dité i hledani cesty
k jeho dalS§imu rozvoji. Pravidelné individudlni konzultace by se mély stat béZnou soucasti
prace ucitele (nejen) v mateiské Skole. Pokud Skola pravidelné konzultace umoznuje, rodice
k nim musi vyzyvat. Nesta¢i jen nabidnout, Ze mohou, je nutné rodi¢e opakované, nejlépe

jmenovité, pozvat. Teprve tim se stanou samoziejmosti.

Spolupréci s rodinou matetské Skoly je vénovana velkd pozornost (Krejcovd, Kargerova
& Syslova, 2015; Lazova, 2013; Splavcova & Kropackova, 2016; Splavcova et al., 2019;
Syslova, 2016). Nejcastéji je podporovana spolecnymi akcemi. Nékdy se jedna o uzaviené akce
t¥idy nebo $koly, jindy ve spolupraci ¢i se zapojenim §irsi vefejnosti. Skola vytvaii piilezitosti
pro neformdlni setkdvani rodi¢li, umoziuje rodi¢im zapojit se do Zivota Skoly. MozZnosti je
mnoho, nékteré Skoly jsou v tomto ohledu velmi oteviené a inspirativni. Potadaji rtizna
neformalni setkavani rodicia, vylety, zapojuji prarodice a sourozence déti (napi. ke

spole¢nému ¢teni). Zajimavou formou spolupréce jsou setkani s odborniky.
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4.5.1 Adaptace rodicd

Komunikaci s rodinou, navazani partnerskych vztahti mezi rodi¢i a uciteli je nutné vénovat
pozornost jiz v adaptatnim obdobi. Kropackova a Splavcova (2016, 2017) upozoriiuji na
nutnost adaptace rodict, ktefi se dostavaji do nové situace, maji své dité svetit do péce cizim
osobam, ptedat ho do neznamého prostiedi. Doporucuji zapojeni rodici jesté pied nastupem
ditéte do matetské skoly, aby rodice byli v€as pfipraveni na novou situaci odlouceni od ditéte,
mohli si zvykat na lidi i prostiedi. Skola jim to miize dopiat nejen uspoiadanim dne otevienych
dveti, ale také moznosti pobytu rodice s ditétem pred nastupem ditéte do mateiské Skoly, napf.
pravidelna odpoledne na Skolni zahrad¢ v cervnu nebo béhem prazdninového provozu (v tomto
ptipadé musi byt vzdy rodi¢ pfitomen, jedna se o ¢innost spolupréace s vefejnosti, Skola nemtze
prebirat odpovédnost za dit¢). Rodi¢ se celkem rychle zorientuje, navaze komunikaci

s ucitelem, bude ptipraven podporit své dité v dalsi fazi jeho vlastni adaptace.

Pravdépodobné nejucinnéjSim néstrojem adaptace rodi¢li miiZze byt navdzani kontaktu
prostfednictvim osobni schiizky pied nastupem ditéte do mateiské Skoly (Lazova, 2013;
Splavcova et al., 2019; Splavcova & Kropackova, 2016; Syslova et al., 2016). Autorky povazuji
takovou schizku za velmi vyznamnou. Shodné podotykaji, Ze zdanliva ¢asova naro¢nost se
vyplati a ve vztahu rodiny a Skoly, resp. rodict a ucitelii na osobni Grovni se mnohonéasobné
vrati. Pfedem pfipravend, na urCity ¢as domluvena schiizka probihajici v piijemné atmosféte je
vyrazem profesionalniho pfistupu a zaroven vyjadienim z4jmu o dité, jeho rodinu a jejich
Ma moznost odhalovat ofekavani rodict a vhodnym zptsobem je korigovat. Zarovei rodi¢
muze projevit vlastni zajem, ptat se, svéfit informace, které by vetejné netekl, do dotazniku
nenapsal. Najde se zde prostor pro spolecné¢ domlouvani moznosti zapojeni rodiny do
vzdélavani jejich ditéte a spoluprace, ¢im rodi€e mohou (a chtéji) pfispét, jak se mohou
(a chtgji) zapojit, jaka forma a intenzita komunikace jim bude vyhovovat. Na schtizce je vhodné
nezapomenout se pobavit o procesu adaptace ditéte, pfipravit rodice na pestrou paletu reakci
déti na nové prostiedi, mnohdy zna¢n€ posunutou za hranici prvnich dni pobytu ditéte
v matefské Skole. Tato setkani totiz nelze povazovat za adaptaci ditéte, pfispivaji k adaptaci

rodict, k tomu, aby byl rodi¢ schopen podpofit své dité.
4.5.2 Adaptace ditéte

Adaptace, tedy obecné proces prizpiisobeni se nécemu novému (Priicha, Walterovd & Mares,

2009, s. 11), je pro dité raného véku, které se zpravidla poprvé ocita mimo svou rodinu, velmi
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naro¢na. Navic v naSem prostiedi o to ndro¢néjsi, Ze se potykaji s pochybnostmi i rodice, ktefi
vyuzivaji institucionalni péci o dité rané¢ho veéku. Casto se musi vypotadat se situaci, Ze je jejich
pocinani ve spolecnosti i v okruhu blizkych (8ir$i rodina, zndmi, soused¢, spolupracovnici aj.)

negativné vnimano.

Dalsi odlisnost mezi adaptaci ditéte raného véku a ditéte ctytletého nebo pétiletého nalezneme
ve vyvojovych potitebach déti. Zatimco starSi déti jsou pfitahovany k vrstevnikim, pro dité
spriznénou dospélou osobu, na kterou se bude nejcastéji obracet o pomoc. (Splavcova et al.,
2019, oddil B, s. 7). Dité, které pfichazi zlaskyplného prostredi, bude s nejvétsi

pravdépodobnosti vnimat pozitivné i dalsi dospélé osoby, naptiklad ucitele v mateiské skole.

S ohledem na vySe zminéna specifika a individualitu kazdého ditéte, by méla po individualni
schiizce nasledovat ptechodnd faze, kdy rodi¢ béhem kratkych pobytl s ditétem v prostiedi
matetské Skoly umoziiuje svému ditéti i sobé samému piivyknout na nové prostedi i osoby.
Mateiské Skola miize nabidnout rodi¢im névstévy v dobé od zapisu do konce $kolniho roku,
nebo alespon v pripravném tydnu pfed zahdjenim nového Skolniho roku. Zaroven muze
rodicim doporudit zvykani na odlouceni v prostiedi $ir§i rodiny. Pokud rodice ditéti umozni
byt obcas na kratkou chvili bez jejich pfitomnosti naptiklad u prarodict, bude 1épe piijimat

odloudeni.

Kropéackova a Splavcova (2016, 2017) ptikladaji velky vyznam postupné adaptaci déti raného
veéku. Té by melo predchazet vySe uvedené seznamovani s prostfedim za pfitomnosti rodice.
S ohledem na potfeby vSech déti méla tato faze probihat jiz spiSe bez pfitomnosti rodict.
K tomu, aby odlouceni nebylo pftili§ nahlé, slouzi praveé postupné prodluzovani pobytu ditéte.
Splavcova (et al., 2019) predklada diivody pro postupnou adaptaci na zacatku Skolniho roku
bez rodicii s odkazem na potieby déti raného véku. Na déti v matetské Skole ceka mnoho
novych podnétil, se kterymi se musi vypotadat. Pfitomnost lidi, kteti do tfidy nepatfi, jim to
ztézuje. Déle pfipomind, Ze se v tomto obdobi (zpravidla zaii) stale jesté¢ adaptuji na novou
situaci 1 rodice. Pfitomny rodi¢ mize neadekvatné reagovat na pozornost jin¢ho ditéte, mize
byt zaskocen neocekavanou pozornosti, nebo naopak muize nevhodné podnécovat dité
k ¢innosti. Samotny akt pfitomnosti rodi¢e v zasadé jen posouva konecné odlouceni a posun
v adaptaci ditéte. Proto se mnohem vice osvédcuje prave postupné prodluzovani pobytu ditéte.
V neposledni fad¢€ upozoriiuje na nutnost ptihlizeni k potiebam vsech aktéri, tedy i uciteld. Pro
ucitele je obtizné vénovat pozornost zaroven détem i rodi¢im. V tomto, pro vSechny ndro¢ném
obdobi, mize snadno dojit k nedorozuméni, které ohrozuje vzajemnou divéru a respekt.
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Napriklad ucitel na zaklad¢ zkuSenosti a znalosti v oblasti vyvojové psychologie mlze nechat
dité zdanlive bez pozornosti, nechd ho pozorovat, o¢ima prozkoumavat ,,terén*. Pfitomny rodic¢
(jiného ditéte) mlze takovy postup vnimat jako zanedbani. Mize sdm chtit situaci ,,napravit*
nebo se alespon o zazitek pod¢li s dalSimi rodici v Satné. Ucitel z takové situace jen tézko vyjde
se cti, coz si jisté nezaslouzi. Zapojeni rodicti do adaptacniho procesu je naro¢né a vyzaduje od
ucitelti velkou davku profesionality a empatie. Pti adaptaci déti ¢tyf ¢i pétiletych je situace
odli$nd, rodi¢im by méla byt aktivni ucast a pritomnost v adaptanim procesu nabizena

automaticky.

Pokud matefskd Skola umoziuje pfitomnost rodict v prvnich dnech dochazky ditéte do
matefské skoly, nikdy by nemél rodi€ opustit dit¢ nahle, bez rozlouceni. Splavcova (et al., 2019)
popsala inspirujici ptiklady dobré praxe, kdy se naptiklad déti schazeji na zahrad€ matetské
Skoly, po chvili spole¢ného pobytu se rodi€ rozlouci, odchazi, dit€¢ mu zamava. Dité vidi rodice
odchazet, miize i negativné reagovat, ale je ubezpeovano o tom, ze se rodi¢ vrati. Neciti se
zmatené a zrazené. UCitel pak citlivé voli dobu névratu rodice na zéklad¢ reakce ditéte. Nékdy

to miiZze byt i jen né€kolik minut, jindy hodina.

V souvislosti s adaptaénim obdobim upozoriiuji Kropackova a Splavcova (2016, 2017) na
potiebu stalosti, kdy by détem rané¢ho véku nemélo byt zasahovano do pravidelnosti, skoly by
se mély vyvarovat mimofadnych akci, omezit spojovani tfid. Zarovenn doporucuji pro pobyt
venku s détmi raného veéku upfednostiiovat zahradu, kterd je z hlediska potieb déti
vhodnéjsi,nez vychazky do okoli. Na zahrad¢é se déti citi bezpecné, ucitelé jim mohou dat
volnost. Kazd¢ dité se zabavi podle svych moznosti a potieb bez ohledu na vék a dosavadni

zkuSenosti.

Pokud u¢itel zaroven neopomiji psychické potieby ditéte, podporuje snadnéjsi pritbeh adaptace.
Zaroven tim vytvairi podminky pro dobrou spolupréci s rodinou ditéte. Kvalita komunikace
a spoluprace mateiské Skoly srodinou do znacné miry pfispivd k tomu, aby byl pobyt

v matetské Skole pro dité opravdu pfinosny.

4.6 Prinos institucionalni péce pro déti raného veku

Je vhodné pfipomenout, Ze nemusime mit obavu pfijmout dvouleté dit¢ do matetské Skoly,
pokud k tomu mame vhodné podminky, které spoc¢ivaji zejména v zajisténi dostatecného poctu
kvalifikovaného 1 pomocného personalu, omezeni poctu déti ve tfid€, vybaveni piizpisobené¢ho

aktuadlnim potfebam a mozZnostem déti a v neposledni fadé také v nastaveni optimalni

spoluprace s rodinou.
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Splavcova a Kropackova (2016) popsaly soubor piinost a rizik vzdélavani déti od dvou let.
Mezi hlavnimi piinosy pro déti vidi moznost celkového rozvoje ditéte, jeho zapojeni mezi
vrstevniky, podporu samostatnosti, variabilitu prostfedi a pravidelny rezim. Z pohledu rodict
spatfuji pifinosy v jistoté, kvalité, zajiSténi stravovani a pitného rezimu a v poradenstvi.
Matetskou Skolu mlize vzdélavani déti od dvou let motivovat ke zvySovani kvality, nastavovani
spolupréce s rodinou, ziskéani dalSich finan¢nich prosttedkl. To vSe vede k posilovani prestize
matefské Skoly. Abychom mohli eliminovat, nebo alespoii zmirnit mozna rizika, musime je
znat. NejvétSimi riziky mohou byt nedostatecnd adaptace, nepfiméiend délka pobytu,
vystavovani ditéte nadmérné zatézi, neptipravenost prostfedi a nékdy 1 nevhodna integrace do

veékove heterogenni skupiny.

Matetska skola je mistem, které¢ umoznuje rodin€ slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota,
pfirozen¢ doplituje rodinnou vychovu a do zna¢né miry mize byt rodin€ oporou, radcem.
Zapojenim do matetské skoly se dité prirozené setkava s novym prostiedim, novymi podnéty
(viz obrazek 3), stdva se soucasti nové socidlni skupiny, pijima novou socialni roli.

Obrazek 3

Prirozené podneéty (Kropdckovd & Splavcova, 2017, s. 72)

dité

rodina

matetska sSkola

blizké okoli
matetské skoly

Pfinosem zapojeni ditéte raného véku do instituce mize byt poskytovani v€asné intervence
détem z nepodnétného prosttedi nebo détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Matetska
Skola miize tyto potfeby odhalit a diky tomu poskytovat ditéti v€asnou intervenci (RVP PV,

MSMT, 2021). Nastavena opatieni vedou ke snizovani nerovnosti ve vzdélavani, poskytuji
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diteti vyssi Sanci na vytvoreni zékladl pro celozivotni uceni, zlepsSuji moznosti pro dosahovani

lepsich vysledkii vzdélavani a snizuji riziko pfed¢asného odchodu ze vzdélavani.

Tyto piinosy vyplyvaji také ze zahrani¢niho kontextu (Evropska komise, 2014, 2019; OECD,
2011). Evropské zemé vénuji problematice institucionalni péce a vzdélavani od ran¢ho véku
vyznamnou pozornost. Evropska komise opakované zarazuje mezi klicové udaje
o vzdélavacich systémech miru ucasti déti mladsich tii let ve formalni péci a porovnava kvalitu
poskytovanych sluzeb na zédklad¢ klicovych zéasad pro kvalitativni ramec vzdélavani a péci
v raném détstvi (Evropska komise, 2014). Ceska republika patii k zemim, kde neni pé&e o déti
rané¢ho véku pevné ukotvena (viz kapitola 4.2.2). Piesto se i u nas podil déti raného véku na
predskolnim vzdélavani se zvySuje. Ditvodem jsou spolecenské zmeény v zejména v socialni
a ekonomické oblasti, ne primo vychovné a vzdeélavaci zamery. Model, v némz Zena travi delsi
cas doma s ditétem, je nejen v EU povazovan za prekonany. Péce o dité je vnimadna spise jako
urcity svebytny rodicovsky cas, ktery naplnuji oba rodice a ktery je doplinovan ruznymi typy
vychovnych zarizeni (Opravilova, 2016, s. 39).
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Empiricka ¢ast
5. Metodologie vyzkumu

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem disertacni prace bylo hloubé¢ji proniknout do reality umistovani dvouletych déti do
mateiskych skol, a to pohledem rodicii 1 ucitelti. Naplnéni tohoto cile bylo vedeno vyzkumnymi

otazkami:

1. Jaka je dostupnost vzdélavani déti raného véku v Ceské republice?

2. Jaké jsou diivody rodin pro umistovani déti raného véku do matetské skoly?

3. Jaké jsou prinosy dochazky ditéte raného véku do mateiské Skoly pohledem
jednotlivych aktéra?

4. Jaké jsou zplisoby komunikace a spoluprace matetské skoly s rodinou pohledem

jednotlivych aktéra?
5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

5.2.1 Respondenti dotaznikového Setfeni

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 1 030 rodich a 1 118 ucitelll z matefskych skol.
Respondenti zastupuji viechny kraje Ceské republiky a riizné velké obce od nejmensich do 500

obyvatel po Prahu (viz grafy 1 a 2).

Z uvedeného grafu 1 vyplyva, Ze v Praze a Olomouckém kraji pfevazuji respondenti z fad

rodict, v Karlovarském, Pardubickém a Zlinském kraji se zapojilo vice uciteli.

Graf 2 potvrzuje, ze zastoupeni respondentil dle velikosti obce je vyrovnanéjsi nez podle kraji,

s mirnou pievahou respondentd z obci do 10 000 obyvatel.

Nekteré otazky sméfovaly k doplnéni demografickych udaji. Pomohly nam ziskat blizsi
informace o rodicich, o Skolach/ucitelich a jejich podminkach pro vzdélavani. UmoZznily

zasazeni n€kterych skute¢nosti do kontextu.
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Graf 1

Respondenti dle kraji

Respondenti dle kraj
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5.2.2 Informace o ucitelich, resp. Skolach

Témeét polovina respondentil z fad ucitelli je z malotfidnich $kol (do 50 déti). To odpovida
i celkovému sloZeni mateiskych $kol v Ceské republice, kde je dle udajit MSMT cca polovina
matefskych Skol pravé malotiidnich. Na druhé stran€ existuji i velké matei'ské Skoly s vice nez

Ctyfmi tfidami. I ucitelé z téchto Skol se zapojili do dotaznikového Setfeni (viz graf 3).

Graf 3

RozloZeni respondentu dle velikosti materské skoly

Velikost materské skoly
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1tfida m=2tfidy = 3tfidy =4tfidy =5tfid =6 tfid vetsi

V Ceské republice mohou byt mateiské §koly zfizené jako samostatné pravni subjekty, slouéené
subjekty vice matefskych Skol a sloucené subjekty Skol rliznych stupnii vzdélavani (nejcastéji
matetska a zakladni Skola). Podobu pravnich subjektti uréuje ziizovatel. Mezi respondenty se

objevuji zaméstnanci vSech tii uvedenych typi usporadani pravnich subjektt (viz graf 4).

VétSinu matefskych Skol v Ceské republice zfizuji obce nebo svazky obci. Dal§imi zfizovateli
jsou kraje, cirkve, soukromé subjekty nebo firmy. VSichni ztizovatelé, mimo firem, jsou mezi
respondenty, opét v rozlozeni, které kopiruje pomér ztizovatelli v ramci Ceské republiky (viz

graf 5).
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Graf 4

RozloZeni respondentu dle prdavniho uspordaddni skoly

Pravni usporadani materské skoly
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Graf 5

RozloZeni respondenti dle zfizovatele materské skoly

zfizovatel
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Vétsina mateiskych $kol v Ceské republice si vytvaii sviij vlastni jedine¢ny $kolni vzdélavaci
program. Neékteré Skoly vyuzivaji zcela nebo castecné moznosti zpracovani Skolniho
vzdélavaciho programu podle dostupné ptedlohy. Jejich program musi byt v souladu s RVP PV

(MSMT, 2021), ale mize zohlediiovat ur¢itou filozofii, smér, preferovat uréity druh &innosti,
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vétSinou vychazejici z alternativnich smért. Také v tomto ohledu respondenti kopiruji trend.
Vlastni skolni vzdélavaci program mé 876 z nich, 242 se hlési k nékterému z programi (viz
graf 6). Nejvice respondentl pracuje s programem Zdrava matetska Skola, t€sn¢ nasledovanym
programem Zacit spolu. Ojedinéle se vyskytuji i dal$i programy, napiiklad Waldorfska
pedagogika, lesni matefska $kola a dalii. Jeden respondent uvedl v Ceské republice ojedin&ly

program Reggio Emilia.

Graf 6

Respondenti dle vzdéldvaciho programu

Vzdélavaci program
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Poslednim ukazatelem ptibliZzujicim respondenty/ucitele je mira jejich pracovnich zkuSenosti
s détmi raného véku. Ptali jsme se, jak dlouha je jejich praxe s t€émito détmi. Vice nez polovina
z nich ma zkusenosti vice nez tfileté, jen 99 potvrdilo, ze nemaji s détmi raného véku zatim

zadnou zkuSenost, pecuji o né tedy poprvé (viz graf 7).



Graf 7

Respondenti dle dosavadni praxe s détmi raného véku

Dosavadni praxe respondentt s détmi raného véku
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Uvedené informace ukazuji na pestrost moznosti prace mateiskych $kol v Ceské republice
a zérovein pestry vzorek =zastoupeni riznych moznosti pojeti piedSkolni pedagogiky

v matetskych skolach mezi respondenty/uciteli.

5.2.3 Ué&astnici ohniskovych skupin

Vsem respondentim byla v dotaznikovém Setfeni piedloZena nabidka k dalSimu zapojeni
a spolupraci pii dalsi fazi vyzkumu v ramci ohniskovych skupin nebo fizenych rozhovort.
Mnozi respondenti (238 rodici, 156 uciteld) této moznosti vyuzili a poskytli na sebe kontaktni
udaje.

I pres velky Casovy odstup mezi dotaznikovym Setfenim a oslovenim respondentii k dalsi
spolupraci, odpovédelo na adresnou mailovou zadost o zapojeni do ohniskové skupiny 23
rodic¢i a 33 ucitelt. Grafy 8 a 9 ukazuji na Gcast v ohniskovych skupinach dle kraji, resp.

velikosti obce. Zapojilo se do nich 13 ugiteld a 12 rodiét z riiznych krajii Ceské republiky.

VSsichni Gcastnici ohniskovych skupin z fad uciteld uvedli v dotaznikovém Setfeni praxi s détmi
rané¢ho veku delsi nez tfi roky. Jeden ucastnik pracuje ve slou¢eném pravnim subjektu vice
matetskych skol, konkrétné v byvalych jeslich, které se pfi slouceni subjektl staly soucasti
mateiské Skoly (to ovSem vyplynulo pfimo z rozhovoru v ohniskové skupin€). Ostatni Gi¢astnici

pracuji dle udaji v dotaznikovém Setieni v samostatnych pravnich subjektech matetskych skol.
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Graf 8

Uéastnici dle krajt
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Graf 9

Ucastnici dle velikosti obce

Ucastnici ohniskovych skupin dle velikosti obce
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I zde se podatilo zachovat pestrost vyzkumného souboru.
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5.3 Sbér dat a jejich analyza

Pro sbér dat v tomto vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni ur¢ené dvéma skupindm
respondentl: rodi¢im déti, které nastoupily do mateiské Skoly pfed dovrSenim tfetiho roku
veéku, a ucitelim v matefskych Skolach, které déti mladsi tii let ke vzd€lavani piijimaji.
Nasledn¢ bylo dotaznikové Setieni doplnéno ohniskovymi skupinami rodi¢l a ucitelt.

Ugastniky se stali respondenti pfedchoziho dotaznikového $etfen.
5.3.1 Dotazniky

Dotaznikové Setfeni se uskuteCnilo v ramci projektu ¢. 1163520 podpotfené¢ho Grantovou
agenturou Univerzity Karlovy Déti raného véku v materské Skole a dalSich institucich
(Splavcova, 2021), ktery byl urcen k ziskani podkladt pro dalsi vyzkum, mimo jiné pro tuto

disertacni praci.

Dotaznikové Setieni, pfipravené prostifednictvim online formulafe, obsahovalo 40 uzavienych,
polootevienych i otevienych otazek kvantitativniho i kvalitativniho charakteru pro rodice.

Stejny charakter mélo 47 otazek pro ucitele (viz ptilohy 3 a 5).

Otazky pokryvaly tfi dimenze. Prvni dimenze se vztahovala k demografickym udajiim véetné
dostupnosti sluzeb. Druhd dimenze smétovala ke zkusenostem rodin a ucitelti s dochdzkou déti
mladsich tfi let do matetské Skoly. Tteti dimenze dotazniku byla vénovéana spolupraci rodiny
a Skoly, se zaméfenim na jeji formy, adaptacni obdobi, zplsoby komunikace a predavani

informaci, a také na ptinos mateiské Skoly pro dité z pohledu jeho potieb a rozvoje.

Rozeslani dotazniki do matetskych Skol pfedchazel predvyzkum, ve kterém byly oba dotazniky
poslany deseti vybranym ucitelim a rodi¢im. Cilem piedvyzkumu bylo ovéftit srozumitelnost
otazek, funk¢nost online formulafe a dobu pottebnou pro jeho vyplnéni. Na zéklad¢ podnétt
byly nékteré otazky mirné preformulovany. Doba pro jeho vyplnéni byla ovétena u obou skupin

(ucitelé 1 rodice) na cca 15-20 minut.

Respondentiim obou skupin zprostiedkovali dotaznik feditelé mateiskych $kol. Zadost byla
poslana na 5 304 dostupnych e-mailovych adres z mateiskych $kol v Ceské republice (text
zadosti viz ptiloha 1, priivodni dopisy pro rodice a ucitele viz ptilohy 2 a4). V e-mailové zadosti
bylo oslovenym popsano, Ze se jich obsah sdé€leni tyka jen v pfipadé, Ze tyto déti vzdélavaji.
V opacném piipadé se neméli zpravou zabyvat. Adresati ze Skol, které déti raného véku

vzdélavaji, byli pozadani, aby vyplnili dotaznik pro ucitele (pfedanim odkazu mohlo vyplnit i
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vice ucitelil z jedné Skoly), a aby ptedali rodicim odkaz na dotaznik pro rodice, jichZ se vyzkum

tyka.

Z dostupného seznamu nebylo mozné identifikovat matetské skoly, které ptijimaji déti mladsi
t¥{ let. Proto neni mozné vy&islit navratnost dotazniku. Podle dostupnych dat MSMT byly ve
Skolnim roce 2020/2021 déti raného véku pfijaty v 2 878 mateiskych Skolach. Néavratnost od
uciteli je tedy pomérné velkd. Informaci, kolik rodi¢i bylo Skolami osloveno, nemame. Piesto

1 mira zapojeni rodicti neni zanedbatelna.

Limitem tohoto vyzkumu mutze byt, Ze nebyly z divodu zachovani anonymity respondent
zjistovany udaje, které by propojily odpovédi jednotlivych respondenti. Nemuzeme tedy
korelovat odpovédi rodic¢i a uciteli na irovni konkrétni §koly. Na druhé strané€ pravé anonymita
mohla pfispét k vétsi otevienosti a ochoté spolupracovat, coz se nasledné potvrdilo nejen
v poctu respondenti dotaznikového Setfeni, ale také v zapojeni ucastnikii do ohniskovych

skupin.
5.3.2 Ohniskoveé skupiny

K hlubS§imu vhledu do oblasti vztahujici se ke tfeti dimenzi dotazniku (spoluprace rodiny
a skoly) byla nésledn¢ vyuzita metoda ohniskovych skupin. Vzhledem k omezenym
moznostem osobnich kontaktli v dobé pandemie coronaviru Covid-19 doslo ke zna¢nému
odstupu mezi dotaznikovym Setfenim a ohniskovymi skupinami. Uskute¢néni
planovanych ohniskovych skupin bylo né&kolikrat odloZeno. Nakonec bylo rozhodnuto, ze
schiizky budou vzhledem k pandemické situaci organizovany online, aby nedochazelo
k dal§imu odkladu a Casové prodlevé. Na podzim 2021 byly realizovany dvé ohniskové skupiny
rodici advé ohniskové skupiny uciteld, které zjisténi z dotazniki doplnily (struktura

ohniskovych skupin viz pfiloha 6).

Ke spolupraci byli kontaktovani vSichni respondenti, kteti projevili v dotaznikovém Setieni
zajem o dalSi participaci. I pfes ¢asovy odstup odpovédélo na vyzvu k zapojeni 23 rodich
(4. 10 % oslovenych) a 33 uditelti (tj. 21 % oslovenych). Obéma skupindm respondentti bylo
nasledné nabidnuto 8 terminti pro online setkani. VSichni byli seznameni se skutecnosti, ze
setkani probéhne online, formou skupinového rozhovoru, ktery bude nahravan pro potieby
zpracovani ziskanych vypovédi. Byli sezndmeni s tematickymi okruhy setkani. Prostfednictvim

online formulafe mohli oznacit vSechny terminy, které by jim vyhovovaly.
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Nasledné byly vybrany pro kazdou skupinu dva terminy, kde bylo nejvice piihlaSenych.
S ohledem na novou vlnu hygienickych opatfeni, karantény a jiné ptekézky bylo nutné pocitat
s moznosti, ze se nepiipoji vSichni pozvani, coz se potvrdilo. Pozvani piijalo do kazdé
ohniskové skupiny 10 ucastnikii. Z 20 pozvanych ucitelli se zacastnilo 13 (5+8), z 20 rodich se

piipojilo 12 (7+5).

Z dotaznik byla u obou skupin respondentt ziejma riznorodost zkusenosti v komunikaci mezi
rodinou a Skolou 1 odliSnost postoju k vzajemné spolupraci. Pfitom komunikace a spoluprace
s rodinou ma pro dité a jeho rozvoj veliky vyznam. Proto byly ohniskové skupiny zaméieny
praveé timto smérem. Zamérné byly realizovany nejprve ohniskové skupiny s rodici, u kterych

se dalo o¢ekavat méné kontroverzi.

5.3.3 Analyza dat

Pro potteby analyzy tdaji o respondentech dotaznikového Setieni a G€astnicich ohniskovych
skupin (viz vyse) byly analyzovany s vyuzitim jednoduché deskriptivni statistiky adekvatni

uzaviené polozky z dotazniki.

Z dotazniku pro rodice:
»  Zjakého jste kraje? (1)!
= Vjak velké obci Zijete? (2)

Z dotazniku pro ucitele:

= Vjakém kraji se nachazi vase materska Skola? (1)

»  Vjak velké obci se nachdzi Vase materska Skola? (2)

» Jak velka je Vase materska Skola? Napiste, prosim, pocet trid. (7)

= Jaké usporadani ma Vase materska skola? Prosim, oznacte. (8)

= Kdo je zrizovatelem Vasi materské Skoly? (10)

= Hilasi se Vase materska Skola k néjakému programu? (Zdrava materska skola; Montessori;
Waldorfska skola, lesni materska skola; jine) (11)

»  Pokud ano, uvedte, prosim, k jakému. (12)

= Jakou madte praxi s détmi do tri let? (22)

Pro odpovédi na vyzkumné otdzky byly analyzovany otazky uzavieného a polouzaviené¢ho

charakteru s vyuzitim jednoduché deskriptivni statistiky.

t Cisla v zavorkach oznaduiji &isla otazek z dotaznikovych formulara.
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Z dotaznikt pro rodice:

= Nachazi se materska Skola v obci, kde Zijete? (3)

»  Pokud ne, jak daleko dojizdite? Dopliite, prosim, pocet km. (4)

= Je v miste, kde se nachazi materské skola, také jina instituce poskytujici obdobnou sluzbu?
(5)

»  Vybirali jste z nékolika MS? (12)

= Co pro Vis bylo pro vybér MS diilezité? Vyberte minimdlné jednu, maximadlné ti'i moznosti,
nejvice odpovidajici Vasi potiebé. (13)

»  Kolik dni v tydnu dochazelo Vase dité v prvnim roce dochazky do materské skoly? (18)

= Kolik hodin prumérné pobyvalo v tyto dny Vase dité v prvnim roce dochazky do materské
skoly? (19)

= Jakym zpiisobem s Vami komunikuje Vase materskda Skola a jakym zpiisobem probiha
predavani informaci o diteti a deni v materskeé skole? — uved'te vsechny zpuisoby, o kterych
vite. (22)

= Jaké akce organizuje materska skola pro podporu spoluprdce s rodinou? Oznacte, prosim,
v§echny moznosti, které odpovidaji skutecnosti. (25)

= Zucastnujete se téchto akci? (27)

=  Umoznuje Vase materska skola détem adaptacni program? (30)
Z dotaznikt pro ucitele:

= Je v miste, kde se nachdzi Vase materska Skola, jesté jina materska skola? (3)

= Je v miste, kde se nachazi Vase materska Skola, také jind instituce poskytujici podobnou
sluzbu? (4)

= Kolik dni v tydnu chodi obvykle deéti mladsi tri let do Vasi materské skoly? (13)

= Kolik hodin je prumérné dite mladsi tri let ve Vasi materské skole? (14)

»  Umoznuje Vase materska skola détem postupnou adaptaci? (23)

=  Pokud ano, jak je rodici vyuzivana? (24)

= Procsirodice podle vas vybrali pro dité mladsi tii let prave Vasi materskou Skolu? Oznacte,
prosim, minimalné jeden, maximalné tri ditvody (27)

= Jakym zpusobem komunikuje Vase materskd skola s rodici a jakym zpusobem probihd
predavani informaci o ditéti a deni v materské skole? — uvedte vSechny zpiisoby, které skola
nabizi. (34)

= Jaké akce organizuje Vase materska skola pro podporu spoluprdce s rodinou? Oznacte,
prosim, vSechny moznosti dle skutecnosti. (38)
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Oteviené otazky byly zpracovany technikou otevieného kodovani. (Svaiicek & Sed’ova, 2007,
s. 211), s vyuzitim metody ,,papir a tuzka™ (tamtéz, s. 213). Kategorie vznikaly dle potfeby

deduktivni nebo induktivni metodou.

Z dotaznikt pro rodice:

=  Pokuste se, prosim, vyjadrit jednou vétou, proc jste se rozhodli umistit Vase dité do
materske Skoly pred dovrsenim tretiho roku véku (Vase potieby, motivy)? (11)

= Pokud ano, popiste jaky. (adaptacni program, 31)

»  Cim mateiska Skola nejvice prispiva k rozvoji Vaseho ditéte? (36)

»  Jakym zpusobem a jak casto Vas materska Skola informuje o prospivani Vaseho ditéte
a jeho individudlnich pokrocich v rozvoji a uceni? (37)

= Jakym zpusobem se s Vami materska Skola domlouva na spolecném postupu pri vychové

Vaseho ditete? (38)
Z dotaznikt pro ucitele:

= Jaky adaptacni program nabizi Vase materska skola? (25)
» Jak ziskava Vase materska skola informace o ditéti pred nastupem do materskeé skoly? (26)
»  Cim Vase mateiskd skola nejvice prispiva k rozvoji déti raného véku? (31)

individualnich pokrocich v rozvoji i uceni? (42)

= Jakym zpiisobem se domlouvate s rodici na spolecném postupu pri vychové ditéte? (43)

Pro dokresleni odpovédi rodicii byla vyuzita volna vyjadieni, ve kterych mohli ucitelé sdélit

svij postoj k dané problematice, tedy i k potfebam déti a rodin.

V dalsi fazi byla provedena analyza volnych vyroki uciteld, ve kterych méli moZnost svéfit se
s vlastni dobrou ¢i méné& vstiicnou zkuSenosti souvisejici s dochazkou déti do matetské skoly
pted dovrSenim tfetiho roku véku. Této moZnosti vyuzilo cca 10 % ucitelti. Volné vyroky byly
analyzovany otevienym kodovanim, tentokrat induktivné, s vyuzitim kategorii, které vzesly
z analyzy odpovédi rodict (viz nize). Nebyly vyuZzity vSechny kategorie, k n€kterym se ucitelé
nevyjadrovali. Vyroky ucitelit byly Casto negativni a vyjadfovaly neopradvnénost potfeb na
stran¢ rodin a nenapliiovani potieb ditéte. Proto byla v kone¢né fazi provedena konstantni
komparace (Svaiicek & Sed'ova, 2007, s. 223), kde jsme hledali shody a rozdily, a porovnavali

vyroky rodi¢l s vyroky z volnych vypovédi ucitelt.
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Otazky smeétujici k pfedavani informaci a spolupraci srodinou byly dale pfedmétem
ohniskovych skupin, které umoznily vice do hloubky prozkoumat jednotlivé moznosti.
Smeétovaly zejména ke zplsoblim komunikace, predavani informaci o détech a jejich
prospivani. Otevieli jsme i téma spolecnych akci poradanych matetskou skolou. S ohledem na
zadouci pozitivni pfistup a komunikaci byly ve vSech ohniskovych skupindch ucastnikiim

polozeny tyto dopliujici otazky:

= Dozvidate se pri rozhovorech s uciteli o svém ditéti néco hezkého?

= Slysi od Vas rodice v rozhovorech, konzultacich néco hezkého o svém ditéti?

V koneéné fazi byla provedena konstantni komparace (Svati¢ek & Sed’ova, 2007, s. 223), kde
jsme hledali shody a rozdily v odpovédich respondentii dotaznikového Setfeni a ucastniki

ohniskovych skupin.

Pro zndzornéni a snadnéj$i orientaci byly kromé popisného textu v praci pouzity tabulky,
sloupcové a vysecové grafy. Z divodu lepsi srozumitelnosti textu byly pouZzité ptimé citace
v kapitole 6 upraveny tak, aby lépe odpovidaly pravidlim ceského pravopisu, ale zaroven

zustala zachovéna podstata sdéleni.
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6. Vysledky vyzkumu (vyzkumna zjisténi)
Nasledujici text je organizovan podle uvedenych vyzkumnych otazek.

1. Jaka je dostupnost vzd&lavani déti raného véku v Ceské republice?

2. Jaké jsou diivody rodin pro umistovani déti raného véku do matetské Skoly?

3. Jaké jsou pfinosy dochazky ditéte raného véku do matetské Skoly pohledem
jednotlivych aktéra?

4. Jaké jsou zptuisoby komunikace a spoluprace matetské skoly s rodinou pohledem

jednotlivych aktéra?

6.1 Dostupnost institucionalni péce o déti raného véku z pohledu respondentd

.....

tedy nejcastéji uvadény divod pro volbu konkrétni mateiské Skoly dokresluje analyza otazek,
které ukazuji na moZnosti rodicl volit mezi vice matefskymi Skolami, pfipadné mezi zvolenou
matefskou Skolou a jinou instituci. Z nize uvedené¢ho grafu 10 vyplyva, kolik respondentt
oznacilo, ze existovala moznost vybéru mezi nékolika matetskymi Skolami, kolik z téch, ktefi
nemohli takto vybirat, mohli vybirat alespoil mezi konkrétni matetskou Skolou a jinou instituci,

ktera pfijima déti mladsi tii let. Graf 10 také ukazuje na nedostupnost jiné volby.

Graf 10
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Z odpovédi rodi¢h vyplynulo, Ze jen 368 (35 %) z nich mohlo vybirat z nékolika matetskych
Skol, 308 (30 %) rodin nemélo tuto moznost, ale mohly alespon vybirat mezi matefskou skolou
a jinou instituci (z nich se v 54 ptipadech (17 %) ovSem jednalo jen o mateiské centrum, coz
neni svym ucelem a zaméfenim Uplné srovnatelna sluzba). Pro 354 (34 %) rodin byla zvolena

matetskd Skola jedinou volbou.

Udaje, které poskytli respondenti z fad uéiteld, potvrzuji $patnou dostupnost sluzby pro déti
ran¢ho véku. 573 (51 %) z nich uvedlo, Ze v obci, kde se nachézi jejich matetska Skola, neni
74dna jina. Jen 74 (6,5 %) uciteld potvrdilo, Ze se v obci nachdzi jind instituce pro déti rané¢ho

veku. Podle 499 (44,5 %) z nich, neméli rodice jinou volbu.

Pro kritérium dostupnosti matetské Skoly je dilezitym ukazatelem, do jaké vzdalenosti rodice
své dit€ dovazeji. Jen 197 rodict potvrdilo, ze nevyuzivaji pro své dit€¢ matefskou skolu v obci,
kde bydli. VétSina z nich piitom dojizdi s ditétem do matetské Skoly maximalné do vzdalenosti
10 km od mista bydlisté, nejvice do 5 km (viz graf 11). Jen dva rodice uvedli vzdalenost
matefské Skoly pfesahujici 25 km.

Graf 11

DojiZzdéni do materské Skoly
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6.1.1 ZkusSenosti s dochazkou déti raného véku do materské Skoly nazirana jednotlivymi
aktéry

Uzite¢né miiZe byt znazornéni toho, do jaké miry se rozchazi skutecnost dochazky déti mladsich

tii let z pohledu rodict a ucitelt. Ptali jsme se na skutecnou cetnost dochazky a primérnou

denni dobu pobytu ditéte v matetské skole (viz grafy 12 a 13).

Zatimco v pravidelnosti dochazky se obé skupiny respondentli viceméné shoduji, v otazce
denni doby pobytu ditéte se vice rozchazeji. Jen vyjimecné uvadgji obé skupiny respondenti
dochazku ditéte 1x v tydnu, nejcastéji oznacili denni dochazku (graf 12).

Graf 12

Pohled aktért na pravidelnost dochdzky ditéte
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V denni dobé pobytu ditéte v matetské Skole rodice vyrazné Castéji uvadéji dobu do 4 hodin,
nez ucitelé. Ti naopak castéji nez rodi¢e volili moznost do 8 hodin. Ani jedna skupina

respondentll nepotvrdila ve vEét§i mife dobu pobytu ditéte delsi nez 8 hodin (graf 13).
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Graf 13
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S ohledem na individualizaci vzdélavani a napliiovani potfeb ditéte se jevi jako ptiznivési
zafazovani déti raného véku do samostatnych tfid. 436 respondentl z fad rodict povazuje za
vhodnéjsi pro své dité raného véku umisténi do samostatné tidy. Jen 266 respondenti/ucitelti
pracuje v matefské Skole, kde samostatnou tiidu pro déti raného véku maji. Problematika by se

mohla stat predmétem dalsiho vyzkumu.

6.2 DUvody pro umistovani déti raného veku do matefské skoly

V této vyzkumné otdzce jsme zaméfili pozornost k tomu, pro¢ rodice usiluji o umisténi ditéte

rané¢ho véku do matetské Skoly. Zajimaly nés také divody pro vybér konkrétni matetské skoly.

6.2.1 Potfeby rodich pro umisténi ditéte raného véku do matefrské Skoly

Pti analyze dat bylo mozné si vSimnout, Ze odpovédi respondentli na oteviené otazky mély
riznou obsahovou 1 jazykovou uroven. Ne&kteti odpovidali v bohatych souvétich, jini

odpovidali jednoslovné.

Z analyzy odpovédi rodi¢t vyplynuly dvé skupiny potteb: potieby rodi¢t/rodin a potteby déti.
Tyto skupiny byly déle analyzovany do jednotlivych kategorii (viz tab. 4). Ve skupiné potieb
rodin vznikly induktivni analyzou kategorie: finance; kariéra,; seberealizace a odpocinek;
mladsi sourozenec. Jako posledni z hlediska potieb rodin byla zatazena kategorie jiné osobni
duvody, ktera zahrnuje ojedinélé diivody rodin, které nespadaji do vyse uvedenych kategorii.

Kategorie, které¢ vzeSly z oblasti potieb déti, v podstaté kopiruji potieby tak, jak je
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charakterizoval Mat¢jcek (2008). Proto jsme v tomto piipadé postupovali deduktivni metodou
a pojmenovali je v souladu s timto modelem potieb: podnéty pro rozvoj,; bezpeci a rad, socialni

vztahy; pozitivni identita, oteviena budoucnost.

Tabulka 4

Kategorizovany seznam kddu

skupina Kategorie priklady koda
finance kviili financni situaci jsme museli oba do prace
kariéra pracovni nabidka s moznosti osobniho riistu
seberealizace ) ) )
) moje potreba seberealizace a osobniho prostoru
poti‘eby a odpocinek
rodic¢i/rodin mladsi ) ’ .
abych se mohla adekvatné vénovat mladsimu sourozenci
sourozenec

jiné osobni
obava, Ze by nebyl prijat v pritbéhu roku

divody
podnéty pro
] pobyt a pohyb v prirodé
rozvoj
bezpeci a fad pravidla, nové zkusenosti
socialni vztahy je ve Skolce rad, kdyby ne, ziistal by jeste doma
potieby déti o
pozitivni
) ) Jje samostatnejsi a do Skolky se tést
identita
oteviena
aby si dité pomalu zvyklo, nez nastoupim do prace
budoucnost

Na z4kladé provedené konstantni komparace (Svaii¢ek & Sed’ova, 2007, s. 223) v nasledujicim
textu porovnavame vyroky rodict s volnymi vyroky ucitelii. V nékterych ptipadech se ve svych
vyjadienich prakticky shoduji, jindy jsme zaznamenali zna¢né nazorové odliSnosti. K nékterym
kategoriim jsme volné vyroky ucitelti nenasli.

Nejcastéji uvadénym diivodem pro umisténi ditéte raného véku do matetské Skoly byly finance.
At uz se jednalo o explicitni vyjadfeni typu ,,potfebovala jsem penize; nedostatek penéz®, ¢i
implicitn€ uvedené ,,samozivitelka®, vzdy divod souvisel s finan¢ni situaci rodiny. Dalsi ¢asté

vyroky byly spojené s kariérou. K t€émto divodim se ucitelé nevyjadiuji.

74



Dalsi potiebou rodich je seberealizace a odpocinek, kterou reprezentuji vyroky ,,chtéla jsem
zaCit pracovat a realizovat se jinak nez s détmi; ¢as na zajmy/praci a seberealizaci; také kvili

odpocinku rodic¢i*.

Rozdilné nazory rodict a ucitelt se objevuji u kategorie mladsi sourozenec. Zatimco rodice
popisuji tento diivod z perspektivy napliiovani potieb svych déti ,,mam vice ¢asu na miminko;
,.narozeni sourozence tii mésice po nastupu do MS — snaha o sniZeni pocitu odstréeni*, ucitelé
se k umisténi starSiho sourozence, ktery je mladsi tii let, vyjadiuji jako k odkladani ditéte:
,Matky jsou casto doma s mladSimi sourozenci a starsi dité do Skolky na cely den odlozi, a¢ to
Casto viibec nepotiebuji.”; ,,Matka na mateiské dovolené si potiebuje odpocinout®; ,,odlozeni

ditéte do MS«.

Objevuji se 1 takové vyroky uciteld, které vyjadiuji dalsi nesouhlasné postoje, ¢i neptipravenost
matetské Skoly. Za nejvaznéjsi z nich povazujeme sdé€leni, ze ,,P. feditelka pottebovala naplnit
MS, bez zkugenosti s praci s mladsimi détmi 3 let obvolala koncem srpna rodice, nabidla piijeti,

aniz by byly zajistény adekvatni podminky pro déti 2—3leté!*

Vyroky rodict zamétujici se na podnéty pro rozvoj jsou orientovany pievazné k prostiedi
matetské skoly. Vyjadiuji predpokladanou potiebu materidlniho vybaveni a prosttedi zahrady
,»pE€kné prostiedi a zahrada®, nékdy ve spojeni s dal§imi podnéty, naptiklad pfitomnost jinych
déti ,,déti a hracky*. Objevilo se 1 pfimé vyjadreni ,,podnéty pro dité“, ovSem bez blizsi
specifikace. Z vyrokll rodi¢l je ziejmé, Ze rodiCe povazuji prostiedi matetské Skoly za
podnétné, umoziujici rozvoj jejich ditéte. Zaznamenali jsme i pozitivni vyjadieni uciteli
spojené se zkuSenosti s dochdzkou starSich sourozenct ,,dité¢ nastupuje jiz do znamého
prostiedi, zna osoby, které o n¢j budou pecovat, na prvni dny dochazky nechavame sourozence
v jedné skuping, citi se bezpecnéjsi a ve vétsi pohode*. Toto sdéleni vyjadiuje velkou empatii

a podporu ze strany matetské skoly.

Pohodu a bezpeci rodie Casto spojuji s potfebou ditéte k nastaveni pravidelného denniho
rezimu ,,lip se pfizplsobi rezimu; pevny rezim a jiny program*®, u¢eni novym vécem spojenym
s opakovanim a pravidly ,,ucil se novym poznatkiim a povinnostem; respekt k autorité®, a také
podporou samostatnosti ditéte ,,podpora zdkladnich navyka“. Rodice vyslovuji svymi sdélenimi
divéru ke vSemu, co je pro dité stalé, dané, urcené a Citelné, co dava ditéti bezpeci a rad.
Zaroven do jisté miry od matetské Skoly prave€ nastaveni fadu a pravidel ocekavaji. Ucitelé
vnimaji, ze rodi¢e od nich ocfekavaji nastaveni pravidel, pravidelnost, vedeni ditéte

k samostatnosti. Upozorniuji na trend ptfenaSeni odpovédnosti ze strany rodic¢li na matetskou
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skolu ,,Matky déti mladsich ti let pfenechavaji svoje kompetence ucitelkam MS. Naugit ditd
jist a sedét u stolu, chodit na toaletu, oblékat se apod.”“. Na druhé stran¢, vyjadieni: ,,Zvladli
jsme to spolec¢né. Star$i déti opecovavaly ty malé a ty se zase ucily od starSich. Ve tfid¢ bylo

klidné a pohodové klima* opét svédci o profesni zdatnosti ucitele.

Pravdépodobné nejkontroverznéji je vnimana potieba navazovani socidalnich vztahi. Rodice
vidi tuto potiebu zcela pozitivné€, poukazuji na pritomnost dalSich vztahli v matetské skole, a to
jak vztahi s vrstevniky ,,ma rad déti; ,,protoze jsme méli pocit, ze dcefi chybi kolektiv®;
»protoze je rada v détském kolektivu®, tak vztahii sjinymi dospélymi ,rodinny pfistup
k détem®; ,,proto, ze jsem véd¢€la, Ze nase Skolka mé ty nejlepsi chiivy*. Na stran¢ ucitela tato
potfeba velmi ¢asto nardzi na obecné piijimany nazor, ze dit€¢ do tii let do matefské Skoly
nepatii. Obvykle se vyjadfuji ve smyslu, Ze dit¢ do tii let md byt doma, n€kdy dokonce
s dlirazem na roli matky: ,,ne u tatinka, nebo babicky, ale u maminky*. Sdé¢leni rodici, Ze dité
chce do kolektivu ,,se mi zda usmeévné u dvouletého ditéte. Jini ucitelé vnimaji i tuto potiebu
jako pfinos matetské Skoly pro dité: ,,rozviji vztahy s druhym ditétem, kolektivni vztahy;

moznost zapojeni se do kolektivu déti (rodi¢e nenahradi MS a §kola nenahradi zase rodinu)*.

Do velké miry rodi¢e naznacuji opravnénost zapojeni ditéte do materské Skoly ve chvili, kdy
odhaluji vlastni vnimani pozitivni identity svého ditéte nebo alespoil naznacuji jeji vytvareni.
Vyroky ,,je socidlné zdatna, zapojuje se do kolektivu, ma dobrou a srozumitelnou slovni zdsobu
a hygienické navyky*; ,,syn je Sikovny, spoleCensky*; ,,dit¢ uz mi pfijde dostate¢né rozvinuté
a samostatné na Skolku“. Rodice ¢asto vyjadiuji, Ze dit€¢ néco zvladne, umi, dokaze. Ucitelé
jsou ve svych vypovédich ambivalentni. Nékteti, a je jich vétSina, oznacuji déti za nezralé, do
matefské Skoly nepfipravené. Jini pfipoustéji, Ze je kazdé dité jiné: ,je velky rozdil mezi
jednotlivymi dvouletymi détmi. Jsou déti, které mluvi, chtéji se zapojit, udé€laji si kolem sebe
spoustu prace a jsou déti, které nepojmenuji ani své zakladni potieby*, dal§i davaji détem cas

a prostor, aby se postupné zapojovaly, nemaji s jejich pfitomnosti v matetské skole problém.

V odpovédich rodi¢t nechybi ani vyroky smétujici od minulosti k oteviené budoucnosti ditéte.
Rodi¢e ve svych sd€lenich popisovali svlij pocit, ze dit¢ musi byt na budoucnost dobie
pfipravovano, aby ho nezaskocila , kvili snazsi adaptaci na ostry start; ,,zvyknuti si, Ze rodi¢
odejde a zase pfijde. V jinych vyrocich vyjadfovali divéru v dité a respekt k jeho ptani,
zpravidla pod vlivem star§iho sourozence ,,dcerka se dozadovala Skolky, protoZe tam chodil
1 braska®; ,,naSe dité tam chtélo, protoZze tam ma sourozence®, ,,sam chtél“. Jini spatfovali
otevienou budoucnost ditéte ve vlastni ditvéfe v matefskou Skolu a jeji prospech pro rozvoj
ditéte ,,dlivéra v profesionalni jednani matetské Skoly ve vychové a rozvoji mé decery*; ,,doma
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uz ji to nestacilo, rozviji se diky Skolce*; pomoc pii vzdélavani®; ,,od nastupu do MS jsem

si slibovala, Ze se posune ve vyvoji feci®.
6.2.2 Duvody pro vybér konkrétni materské skoly

V odpovédich na otdzku z dotaznikli pro rodice, resp. pro ucitele jsme hledali ditvody pro vybér
konkrétni matetské Skoly. Ob¢ skupiny respondentt vybiraly jednu az tfi z téchto nabizenych
moznosti: dostupnost; samostatnd tiida pro déti raného véku,; persondl; vybavenost MS;
provozni doba; pristup k détem; moznost postupné adaptace; kladné reference; vzdélavaci

program; sourozenec v MS; jiné.

Ob¢ skupiny respondentil jako nejcastéjsi divod uvadély dostupnost matetské Skoly. Nejmensi
vyznam ptikladali rodice 1 ucitelé vzdelavacimu programu. Ve vétsing polozek se divody
rodict piiliS neliSily od davodd, které predpokladdali ucitelé. Vyraznéji vice ucitelit
ptedpokladalo mezi ditvody rodici pro volbu jejich mateiské Skoly vyznam kladnych referenci

a sourozencii v materské skole, nez byla Cetnost téchto diivodt uvadéna rodici.

Kompletni piehled odpovédi obou skupin respondentt ukazuje piilozena tabulka 4 a graf 14.

Tabulka 4

Davody pro umisténi ditéte raného véku do konkrétni materské skoly

Nabidka moZnosti Rodice Ucitelé
dostupnost 72,5 % 74 %
personal 30 % 27 %
samostatna trida 16 % 16,5 %
vybavenost 14,5 % 19 %
provozni doba 10,5 % 13.5 %
kladné reference 19 % 27,5 %
pristup k détem 49,5 % 44 %
sourozenec v MS 18,5 % 29.5 %
moznost postupné adaptace 18 % 16 %
vzdélavaci program 8 % 3%
jiné 6 % 5,5 %
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Graf 14

Davody pro umisténi ditéte raného véku do konkrétni materské skoly
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Nejvice rodicu (72,5 %) povazovalo za nejdilezitéjsi dostupnost matetské skoly, 77 z nich
(7,5 %) dokonce oznacilo tento diivod jako jediny. Druhym divodem nejcastéji uvadénym
rodici byl pristup k détem (49,5 %), tretim persondl (30 %). Nejméné z nich zatadilo mezi
hlavni diivody pro umisténi svého ditéte do konkrétni matetské Skoly vzdeldavaci program

(8 %).

Nejvice ucitelt vidi jako dilezity divod pro vybér jejich matetské skoly jeji dostupnost (74 %).
uvadénymi divody, pro¢ rodice zvolili jejich matefskou Skolu, jsou z pohledu ucitelt
sourozenci v materské skole (29,5 %), kladné reference (27,5 %) a persondal (27 %). Pouha 3 %
uciteld spatfuji mezi hlavnimi divody rodici pro vybér jejich matetské Skoly vzdéldvaci

program.

MozZny limit vyzkumu spatfujeme v nepfesném definovani polozky personal. Nami zamyslené
dostatecné zajisténi dostatecného poctu uciteld ¢i dalSich pecovatelit ve tfidé, mohlo byt
zameénéno s pristupem k détem. NemtiiZzeme s jistotou tvrdit, Ze by polozka pristup k détem méla
jeste vyraznéjsi zastoupeni, ale vzhledem k tomu, ze Castou kombinaci diivodt byla dostupnost
a personal, a také proto, ze tato polozka byla uvedena jako druhd v potadi a pristup k détem az

jako sedma, domnivame se, Ze tomu tak je.
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6.3 Prinosy dochazky ditéte do materské skoly od raného véku nazirana jednotlivymi
aktéry

Z odpovédi obou skupin respondentti vyplynulo, ze povazuji dochazku déti raného véku za
piinosnou. Otevienym kdédovanim byly s vyuzitim induktivni analyzy odpovédi rodi¢i i ucitela
uspotfaddany do sedmi kategorii: rozvoj samostatnosti, utvareni navykii, socializace ditéte;
respekt k druhym,; nastaveni pravidel, radu,; rozvoj recovych a komunikacnich dovednosti;

celkovy rozvoj a uceni ditete; spoluprdce s vrstevniky (viz tabulka 5).

Tabulka 5

Kategorizovany seznam kédd — pfinosy MS

kategorie priklady kédu — rodice priklady kédi — uditelé
. . , s samostatnost pri
rozvoj samostatnosti, vede dité k samostatnosti; veétsi pr
A sebeobsluze; pracovni
utvareni navyka samostatnost a rozhled

dovednosti a navyky

zacleneni do kolektivu; ciq ..,
socialni dovednosti; Zit

socializace ditéte socializace se stejné starymi :
N 4 v kolektivu
detmi
e . déleni se o véci,
, Jje milejsi k ostatnim détem;
respekt k druhym - L ohleduplnost; tolerance
schopnost vyjit s ostatnimi ,
k ostatnim
, . oy vice prosi, dékuje; naucit se pravidla — hranice;
nastaveni pravidel, fadu . ., . .
pockat, vystiidat se respektovani pravidel
rozvoj fecovych a naucit se komunikovat

lip komunikuje s okolim,; zacina

, X . s okolim,; komunikace
lépe mluvit a komunikovat

s détmi i dospelymi

komunikac¢nich
dovednosti

komplexni rozvoj osobnosti;
postupné se zdokonaluje
v riiznych zrucnostech

rozvijeni vsech oblasti
detskeé osobnosti;

celkovy rozvoj a uceni
ditéte

spoluprdce s ostatnimi
detmi, orientace ve skupiné
vrstevnikit

spoluprace s jinymi detmi; starat

spolupréce s vrstevniky e 0 ostati doti

Ptinosy dochazky ditéte do matetské Skoly spattuji ucitelé i rodi¢e zejména v socializaci ditéte,
podpofe samostatnosti, ziskavani respektu k druhym, nastaveni pravidel a fadu. Rodice, Castéji
nez uclitelé, zminuji rozvoj feCovych a komunikacnich dovednosti, celkovy rozvoj a uceni
ditéte, moznost spolupracovat s vrstevniky. U¢itelé vyrazne uptednostiuji rozvoj samostatnosti
a utvareni navyku, poukazuji na pottebu pravidel a fadu. Piestoze nebyl explicitné dotazovan
v ramci ohniskovych skupin, pfinos matetské skoly byl opakované vyjadfovan ucastniky z fad

uciteli i rodica, a to ve stejnych kategoriich.
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I zde jsme na zavér provedli konstantni komparaci (Svatidek & Sed’ova, 2007, s. 223), ve které
jsme hledali shody a rozdily v odpovédich respondentli dotaznikového Setfeni a ucastnik

ohniskovych skupin.

6.4 ZpUsoby komunikace a spoluprace materské skoly s rodinou pohledem
jednotlivych aktérd

Vyznam komunikace a spoluprace matei'ské skoly s rodinou je nezpochybnitelny. Ve vyzkumu

jsme se zam¢ftili na tfi oblasti.

Prvni sledovanou oblasti je adaptace. Toto obdobi je dulezité pro citlivé zapojeni ditéte do nové

socialni skupiny 1 navazani pevnéjsich vztahi s jeho rodinou.

Dale jsme se vénovali zptisobim komunikace a predavani informaci mezi mateiskou Skolou
arodinou. Soustfedili jsme se 1 na komunikaci, kterd probiha jest¢ pied nastupem ditéte do
matetské Skoly. Ta ma velky vyznam pro adaptaci rodi¢l. Nase pozornost smétovala také
k povinnostem ucitele mateiské §koly ukotvenym v RVP PV (MSMT, 2021), shrnujicim
komunikaci s rodinou, pfedavani informaci o prospivani ditéte, domlouvani spole¢ného

postupu pii vychové a vzdélavani ditcte.
Posledni, tieti oblasti, byly moznosti spoluprace s rodinou, akce pro rodice a déti.
6.4.1 Adaptace ditéte v materské skole

Moznost vyuZiti adaptacniho programu pro své dité potvrdilo 61 % rodict. 39 % rodict tuto
moznost dle vyjadieni v dotazniku nemélo. Rodice, ktefi potvrdili existenci adaptacniho
programu, ho méli v nasledujici otdzce popsat. Z odpoveédi rodict vzeslo induktivni analyzou
pet kategorii kodu. Jsou to: postupna adaptace; pritomnost rodice; zapojeni pred ndstupem
ditéte do MS; individudlni piistup; nevim, negativni zkusenost. Ctyfi z nich napliuji i odpovédi

uciteld na otdzku, jaky adaptacni program jejich matefska Skola nabizi (viz tabulka 6).

Casto se objevovala v odpovédich respondenti postupna adaptace ve spojeni s moznosti
pritomnosti rodice ve tfidé. Pfitomnost rodice byla nékdy vyjadiena obecné, napt. ,,pobyt rodice
s ditétem v MS“. Jindy respondenti vice konkretizovali dobu, po kterou bylo rodi¢im
umoznéno byt ve tfide s ditétem. Zde je velké rozpéti od limitované moznosti prvni den: ,,prvni
den s rodic¢i, ptes pfedem stanovenou dobu: ,,3 dny s rodi¢i ve Skolce®, az po neomezenou,
pfedem nestanovenou dobu: ,,Rodice mohou byt s détmi libovolnou dobu prvni tydny

adaptace.”.
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Obé¢ skupiny respondentli zmiiuji rizné moznosti pritomnosti rodicii. Nékde si rodic¢ s ditétem
hraje, jinde jen zpovzdali pozoruje (a je ditétem pozorovan) a nezasahuje do ¢innosti v matetské

Skole. Nékteré mateiské Skoly voli pro ptfitomnost rodice pobyt na zahradé.
Tabulka 6

Kategorizovany seznam kédi — adaptace

Kategorie priklady kédi — rodice priklady kédu — ucitelé

postupné zvykani — tireba jen na velmi pozvolna a postupna
postupna adaptace
par hodin dennée adaptace

) . ) na zacatku mozna pritomnost
pritomnost rodi¢e | pobyt matky spolecné s ditetem

rodice
zapojeni pred Skolka porada hodné akci, na | cely skolni rok 1x za mésic oteviené
nastupem ditéte | které jsou zvani i rodice s détmi, odpoledne (mozZnost navstev pro
do MS které jeste do skolky nechodi. nové rodice s detmi)

individualni adaptace dle potieb

individualni ditéte i rodicu, vzhledem
) ) dle individudlni domluvy s rodici
piistup k charakteru a zavislosti ditete
na matce

_ Nejsem si tim jistd, ale myslim,
nevim, negativni
Ze ano. Jen nevim, jaky.; nevim
zkuSenost
detaily

Nejcastéji zastoupenou kategorii bylo umoznéni postupné adaptace. Rodice 1 ulitelé obvykle
vyuzili explicitni vyjadieni postupného prodluzovani délky pobytu ditéte v matetské Skole, kdy
nékde se jednalo o pfesné stanoveny ¢as, jinde bylo deklarovano navySovani ¢asu podle potieb
ditéte. Ucitelli jsme se ptali explicitné v samostatné otdzce na moznost postupné adaptace.
Znacna ¢ast ucitelti tuto moznost adaptace ditéte v matetské Skole potvrdila. Na otdzku, jak
rodice této moznosti vyuzivaji, odpoveédélo 2 % z nich, Ze nikdy, 44,5 % nékdy, 38,5 % vétSinou
a 15 % vzdy (viz graf 15). Jen 5 % z 1 118 zapojenych ucitelt pracuje v mateiské Skole, ktera

postupnou adaptaci déti neumoziuje.
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Graf 15
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Individualni pristup popisovali rodi¢e casto ve spojeni s naplilovanim potieb ditéte:
»individudlni zatazeni ditéte do Skolky a individuélni tempo; maximalni ptizptisobeni potiebam
ditéte*. Popisovali moznost domlouvéni s ucitelem: ,,individuélni ptistup po domluvé®, nekdy
1 ve spojeni s potfebami rodicu: ,,individudlni domluva s pedagogem dle potieb ditéte, jak si
dité navyka na nové prostiedi, kde jsou brany v potaz mozZnosti rodice*. U¢itelé¢ kromé respektu
k potfebam ditéte a jeho rodiny: ,,individudlni adaptac¢ni program — podle potifeb a moznosti
dané rodiny*, popisovali také dohodu s rodi¢em: ,,domlouvame se s rodic¢i podle toho, jak to

dité zvlada“.

Odpovédi respondentii/uciteli popisuji také moznost zapojeni rodiny pred ndastupem ditete do
mateiské $koly. Nabidka ze strany mateiskych kol je velmi pestra. Casto se jednd o moznost
adaptacnich navstév rodicl s ditétem v dob€ po zapisu: ,,Skolka nanecisto — rodi¢e mohou
dochéazet do MS na pér hodin denné — 2x mé&si¢né, nez nastoupi do MS*, nebo i zapojeni rodin
do akei skoly jeste pied zépisem: ,,Vedu cviceni i centrum pro déti z divodu plynulého néstupu
do $kolky. Cvi¢eni pro rodi¢e s détmi od 1 roku v t&locviéné ZS — seznameni déti i rodict. .
Respondenti/rodi¢e vyjadiuji pozitivni zkuSenost obdobné: ,,spole¢nd hra na Skolni zahradé¢,

moznost jit s détmi do divadla, moZnost Gi€astnit se akci pofadanych Skolkou (divadla, louceni

se §kolaky,...)*; ,.po zapisu ditéte do MS se lze (po dohodé s ugitelkami) v letnich mésicich
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zucastnit spolecného pobytu venku (napf. na piskovisti) — na krats$i dobu, s vlastnim dozorem

nad ditkem*.

Respondenti/rodi¢e vSak popisuji v souvislosti s postupnou adaptaci 1 negativni zkuSenost,
n¢kdy vyjadiujici nedostate¢nou informovanost: ,,Nevim, zda ptesné n¢jaky adaptacni plan
mame, ale predpokladdm, ze urcit€¢ ano.“, jindy dokonce i jistou davkou nespokojenosti
spojenou s natlakem ze strany matetské skoly: ,,Dejte sem to dite, a bézte, neni dobry se ani
loucit...to je jejich adaptace®. Do posledni kategorie, oznaCenou nevim, negativni zkusenost,
byly zatazeny i odpovédi rodici, kteti sice na otazku, zda mateiska Skola umoziuje adaptacni
program, odpovedéli kladné, ale na nasledujici otdzku nedokazali odpoveédét, nebo nechali pole

pro odpoveéd’ prazdné. V této kategorii nemaji odpovédi uciteld zastoupeni.
6.4.2 ZpUsoby ziskavani a predavani informaci, komunikace materské Skoly s rodici

Zajimavy pohled umoziiuje analyza odpovédi ucitelll na otdzku, jakym zplsobem ziskéavaji
informace o ditéti pfed nastupem do mateiské Skoly. Odpovédi byly zatazeny do deviti
kategorii: dotaznik; zapis; rozhovor (pohovor), informacni (tridni) schiizka; sdeleni od rodicu;

adaptacni klub; individuadlni schiizka, Zadné informace, den otevienych dveri (viz tabulka 7).

Tabulka 7

Kategorizovany seznam kodu

Kategorie priklady koda
dotaznik dotazniky pro rodice; dotaznik, ktery rodic vyplni o svém diteti
zapis evidencni list ditéte; pri zapisu do MS; pouze v ramci zdpisu
rozhovor (pohovor) pohovor s rodici; rozhovorem s rodici
informaéni (t¥idni) informacni schuzka pro rodice; rodicovské sdruzeni pred
schizka ndstupem do MS
sdéleni od rodicu od rodicu; jen od rodicu, info od rodicu

Seznamujeme se na akcich poradanych ZS a MS.; rozhovory
adaptacni klub ) ) 5 ) o » . .
v ramci Klubiku, pri osobnich navstévach deti a rodicii v MS

individudlni schiizky s rodici nové prichozich deti; individuadlni
individualni schiizka
pohovor s kazdym rodicem

Zadn¢ informace neziskava, zadné neziskavame

den otevienych dveri; na Dni otevienych dveri pred zdapisem do
den otevienych dveti

v

MS
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Kategorie jsou v tabulce uvedeny sestupné, podle frekvence zastoupeni v odpovédich uciteli.

Nekteti respondenti uvadéli pouze jednu formu ziskavani informaci, jini napsali moznosti vice.

Nejcastéji uvadénou formou ziskavani informaci je dotaznik. Nékdy ho ucitelé popsali jako

jediny zptisob, jindy v kombinaci s dal§imi moznostmi.

Dle odpovédi ucitelit mnoho matetskych Skol stale vystaci s informacemi, které ziskaji u zapisu
ditéte do matetské Skoly. Nekdy uvadéji spolu se zapisem také dotazniky: ,,pouze z ptijimaciho
fizeni a dotazniku®, nebo rozhovor (pohovor) s rodi¢i uskutecnény v prubéhu zépisu: ,karta

ditéte, pohovor s rodi¢em*.

Rozhovory a pohovory se objevuji 1 samostatn€, nebo opét v kombinaci s jinymi moznostmi.
Pohovory nejcastéji s dotaznikem nebo zapisem. Zatimco pouziti terminu rozhovor plisobi vic
vstiicné: ,,rozhovorem s rodici, piipadné dotaznikem*; ,,rozhovorem s rodici pred nastupem do
MS*, pohovor vyzniva z kontextu spise neosobné, forméalng: ,,vstupni pohovor*; ,p¥i zapisu

pohovor s rodic¢i*.

Témér stejn¢ Casto ucitelé popisovali, ze vyuzivaji pro ziskani informaci o ditéti informacni
(tridni) schuizky: ,,informacni schiizka pted nastupem do MS — doplnéni pottebnych informaci®;
»formou tfidni schiizky*, nebo Ze jsou odkézani jen na dobrovolné sdéleni od rodicii: ,,pouze

na zakladé sdéleni rodicu‘.

Ne&které matetské Skoly ziskavaji informace prostfednictvim akci, které potradaji pro déti
a jejich rodiny pred nastupem ditéte do mateiské Skoly. Tuto kategorii jsme oznacili adaptacni

klub: ,,vzijemné sezndmeni se s détmi a rodic¢i pii adaptacnim tydnu®.
O néco méné uciteltl vyuziva k ziskani informaci individudlni schiizky: ,,individualni rozhovory
s rodi¢i déti®.

Jsou mateiské Skoly, které dle vypovédi ucitelli o détech neziskavaji vitbec Zadné informace:
»zadné konkrétni informace predem vétSinou nezname®. Do této kategorie jsme zafadili
1 n¢kolik vypovédi o ziskavani informaci nevhodnym, neprofesiondlnim zptisobem: ,,pti zapisu

a z doslechu®; ,,jsme malé mésto, informace mame z bézného zivota®.
Nejméné ucitelt uvedlo vyuzivani dne otevienych dveri.

Zcela zasadni ilohu, ukotvenou v RVP PV (MSMT, 2021), ma priib&zné piedavani informaci
o ditéti a déni v matefské Skole. V polouzaviené otazce oznacovali respondenti obou skupin

vSechny relevantni moznosti z této nabidky: informace pri predavani ditéte; nastéenka; webové
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stranky, hromadné schiizky, individudlni konzultace na vyzadani; individualni konzultace

pravidelné; e-mail; jiné.

Dle obou skupin respondentii vyuzivaji k tomuto Ucelu ucitelé nejCastéji Cas pri vyzveddvani
ditete z mateiské skoly (88 % rodict a 94 % uciteld) a nasténky (80 % rodict a 92 % uditeltr).
Webové stranky, hromadné schiizky a e-maily patii k dalsim Castym zplsoblim piedavani
informaci, pficemz webové stranky a hromadné schiizky oznacuji ucitelé (83 %, resp. 77 %) ve

vys$8i mife nez rodice (63 %, resp. 57 %), zatimco mailovou komunikaci potvrdilo o néco vice

rodicl (63 %) nez ucitela (55 %).

Nejvetsi nesoulad mezi respondenty se objevil v polozkach individualnich konzultaci.
Individualni konzultace na vyzadani oznacilo 75 % uciteld, ale jen 40 % rodict. Méné nez
polovina ucditeld (46 %) uvadi poskytovani pravidelnych individualnich konzultaci. Jesté mensi

zkusenost s touto formou predavani informaci zaznamenali rodice (jen 25 %).

Jako jinou formu ptedavani informaci ucitelé i rodice nejcastéji popisovali pouzivani uzaviené
nebo oteviené skupiny Facebook, ¢i jiné socialni sité.
Kompletni pfehled odpovédi obou skupin respondentii ukazuje ptiloZzeny graf 16 a tabulka 8.

Graf 16

Informace o ditéti a o déni v materské skole
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Tabulka 8

Informace o ditéti a o déni v materské Skole

Nabidka moZnosti Rodice Ucitelé
informace pri predavani ditéte 88 % 94 %
nastenka 80 % 92 %
webové stranky 63 % 83 %
hromadné schiizky 57 % 77 %
individudlni konzultace na vyzadani 40 % 75 %
individualni konzultace pravidelné 25% 46 %
e-mail 63 % 55%
jiné 12 % 16 %

Dalsi, tentokrat oteviené¢ otazky sméfovaly k dalS§im povinnostem mateiské Skoly,
vyplyvajicich zRVP PV (MSMT, 2021). Z odpovédi respondentti dotaznikového Setieni
i ucastnikli ohniskovych skupin na otazky zabyvajici se pfedavanim informaci o prospivani
ditéte, jeho individualnich pokrocich v rozvoji a u€eni, stejn¢ jako domlouvanim matetské Skoly
s rodi¢i na spole¢ném postupu pii vychové ditéte, bylo identifikovdno otevienym koédovanim
induktivni metodou téchto sedm kategorii: informace a domlouvani pri predavani ditéte;
informace a domlouvani na vyzadani (pozadani) ze strany rodice; informace a domlouvani dle
potreby (uvazeni) ucitele; informace a domlouvani pri individualnich konzultacich, informace
a domlouvani jinak, informace a domlouvani pravidelne; informace a domlouvani nahodile

(prilezZitostné), informace a domlouvani nikdy (viz tabulka 9).

Sdéleni respondentil a G€astnikli z fad rodicd 1 uciteld ukazuji na velké rozdily v pfistupu

jednotlivych skol, potvrzuji a dopliuji pfedchozi zjisteni.

Neéktefi rodice v dotazniku 1 ohniskovych skupinach popisuji negativni zkuSenost s pfedavanim
informaci o pokrocich ditéte. Dle jejich opakovanych sdéleni stale jesté nekteré Skoly rodice
neinformuji o prospivani ditéte, ani nedomlouvaji spolecny postup jeho vychovy. Tuto
informaci ucitelé potvrdili, 1 kdyz jen vyjimecné, nepiimo, a to nevyplnénim odpovédi, nebo
odpovédi ,xxx“. V ohniskovych skupinach nebyl Zadny ucitel, ktery srodinou o ditéti

nekomunikuje.
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Tabulka 9

Prospivani a pokroky ditéte, spolecny postup pri vychové

Kategorie

informace a domlouvani

pii predavani ditéte

priklady kédi — rodice
na zeptani, pripadné sami
Feknou pri vyzvedavani ditéte;

osobné pri predavani

priklady kédu — ucitelé
osobné na konkrétnich
prikladech, které vyplynou

béhem dne

informace a domlouvani
na vyzadani (pozadani)

ze strany rodice

osobné na vyzadani;
vzdy na vyzadani;

na pozadani kdykoliv

kdykoli maji rodice zdjem
o prospivani ditéte se

dozvedet, kdyz se zajimaji

informace a domlouvani
dle potfeby (uvazeni)

uditele

postup je dle skoly, bez
domluvy; kdyz ma ucitelka

potiebu néco sdelit

dle potreby — ihned, nebo

domluvime termin schiizky

informace a domlouvani
pii individualnich

konzultacich

osobni konzultace s ucitelkami;

individualni schuzky;
individualni konzultace s pani

ucitelkou

rozhovor nad détskym
portfoliem, individualne —
nedavame rady, spise sdelime
nas pohled na véc a pripadnée

doporuceni

informace a domlouvani

jinak

ukazka praci, naucné knihy,

obrazky a vytvory na ndsténce;

na schuzkach pro rodice

tydné formou ndstének; na
schiizkach, v pripade

problémii individudlné

informace a domlouvani

pravidelné

Ix za mésic; 2x za rok schuzka

2x rocné na individualnich
schiizkach rozhovorem

s rodici

informace a domlouvani

nahodile (pfilezitostn¢)

nahodile pri predavani; moc

ne

prileZitostné pri predavani;

velmi malo

informace a domlouvani

nikdy

vitbec; nijak; nedomlouvaji se;

jeste k tomu nedoslo

XXX

Na druhé stran¢ mezi sd€lenimi respondentii/ucitelii se objevila informace: ,,Rodi¢e nemaji
z4jem se domlouvat na spolecném postupu pii1 vychove., kterou ¢astecné potvrzuje vypoved
respondenta/rodice: ,,Nijak. Oni jsou odbornici, my rodi¢e. Kazdy kona své.“ Z téchto vypoveédi
vyplyvd miniméalné nepochopeni potfeby a nutnosti komunikace mezi matefskou Skolou

a rodi€i pro rozvoj ditéte. Pii hlubSim rozhovoru na toto téma v ohniskové skupiné rodict se
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ukazalo, ze néktefi rodice ani nevédeli o svém pravu na informace. Jedna maminka reagovala
na popis kladné zkusenosti jiné maminky se zptisobem komunikace matetské Skoly s rodici
takto: ,,Vlastné jsem o tom neslysela, ze by se to takhle d¢lalo nékde ve Skolce. Takze ja jsem

o tom doted’ nepfemyslela. Ale alesponi kratka reflexe by byla fajn.*.

Jind negativni zkuSenost pochazi od respondenta/rodice, ktery napsal, ze matetskd Skola
,heinformuje, vétSinou jen kdyz néco provede”. Tim se dostavame k nejCastéji popisovanym
zkuSenostem, a to predavani informaci pri predavani ditéte. Nékdy je z odpoveédi patrné, Ze se
jedna o kazdodenni osobni sdéleni informacniho charakteru ,,jak dité jedlo, jestli si hralo®;
,viceméné se ptame denné, jaky byl den, co zvladl, jak jedl, jak se choval“. Ucitelka
v ohniskové skupiné popsala takovou situaci takto: ,,Vzdycky probihé osobni piedani déti, rano
1 odpoledne, s n¢jakou drobnou informaci, ale nikdy nerozebirdme mezi dvefmi postupy nebo

problémy.*.

Ponékud jinou zkuSenost ptfedstavuji odpovédi respondentli/rodici: ,V tomto ohledu malo.
Musime si vystacit ve chvili, kdy si pfedavame dité.*; ,,denné pii predani — co dité ten den
délalo, zda nejsou problémy, co zlepsit apod.”, nebo ucCastniki ohniskovych skupin, ktefi
popsali, ze ,,u nés to fesi hlavné mezi dvefmi, kdyz mi potiebuji predavat informace, tak kdyz
pfedavam déti mezi dveimi®; ,,N&jakd domluva s témi ucitelkami byla mozna, ale samoziejmé
ty podminky, kdy si pfedavate dit€ rano a vyzvedavate po ob&d¢, nejsou na to uplné idedlni.
Neumim si piedstavit, Ze v té chvili toho vyzvedavani ditéte by se dal zrealizovat néjaky delsi
pohovor.*“. Respondent/ucitel zmiflovanou praxi potvrzuje, kdyz popisuje komunikaci s rodici:
,»schiizka rodi¢ii na zacatku Skolniho roku, pti pfedavani déti feSime dany problém, pii vétSich
problémech individudlni konzultace®. Jeden z ucastnikii by na zaklad¢ toho, co slySel od jinych
ucastnikd, pfivital jakoukoliv moznost individudlni schiizky, popisuje své pocity takto: .ty
komentaie od ucitelek si posloucham pti predavani ditéte, za ptitomnosti ditéte, a nemyslim si,
ze by to bylo uplné vhodny jo. A teda ted’ co feSime, Ze je pomaly pii oblékani, Ze se na to
nesoustfedi, a to dit€ mi pfijde timhle jesté takovy demotivovany. Jako, Ze to vnima4, on je teda
tiilety, mam tfiletého syna a uZz to tedy n&jak vnima a pfijde mi, ze se to Uplné propisuje, fakt,

opravdu to poslouchdme kazdy den, jako bychom si to nepamatovali.*

S pfedavanim informaci mezi dvefmi souvisi i odpovédi, které hodnoti pfedavani informaci
jako nahodilé, prilezitostné. Mezi dvefmi obvykle probihd také informovani na vyzadani
rodicii: ,,VE&tsinou na dotaz odpovi kazdy den. Pokud se nezeptam a nebyl zadny problém, tak
samoziejme neinformuji.*; ,,pokazdé kdyz se zeptam®. Z vypovédi respondentii/ucitelti s timto
koresponduje vyrok ,,individudlni rozhovory pii pfedani odpoledne, nikdy neodmitneme rodice,
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ktery si chce promluvit®. Ke stejnému zpiisobu komunikace patrné patii i predavani informaci
vychazejicich z potreby a uvazeni ucitele: ,,dle potteby u konkrétniho ditéte*; ,,osobné dle
potteby nebo dle situace. V jednom piipad¢ dokonce respondent/ucitel napsal ,.telefonicky dle

potieby*.

Ob¢ skupiny respondenti i ucastniki ohniskovych skupin popisovali praxi pravidelnych
konzultaci, individualnich schiizek v razném ¢asovém rozlozeni od jednoho mésice po setkani
1 — 2x do roka. V ohniskovych skupinach se vice ukazaly rozdily v poskytovani individualnich
schiizek. Ne vzdy je mozné domluvit se podle potieb. Schiizky probihaji v pevné daném case.
,,Pro nas to byl trosku problém, protoze v momenté, kdy déti §ly do skolky, tak jsme tedy oba
s manzelem pracovali, a ty hodiny samoziejme, kdy bylo mozné si tu schiizku sehnat, upIné
nikdy nedopadly s témi hodinami, kdy jsme byli schopni se do Skolky dostavit.” Jindy se
uskuteciiuji v pfipad€, kdy ucitel vyhodnoti potiebu: ,.kdyZ je néjakd komplikace, tak ty

individudlni schtizky vim, ze ty rodice tam chodi®.

Ptesto, Ze se rodice vyjadiovali vesmés pozitivne, zaznamenali jsme v toku feci nedostatecnou
informovanost o pravech a moznostech, které maji, pochybnosti, zmatek a dil¢i roz¢arovani.
Jeden zrodict porovnal vlastni zkuSenost se dvéma Skolami, kdy prvni matetska Skola
nekomunikovala s rodi¢i viibec, nyni jsou spokojeni ,,...kdyz je potieba fesit néco delSiho, tak
se domluvime, ktery den odpoledne se miiZzu zastavit, nebo jakkoliv se jako domluvit, aby to
vyhovovalo obéma strandm, abychom méli vétsi prostor se o tom pobavit...velmi komunikuje,
coz v té predchozi Skolce jsme jako nevidéli jedinkrat, a 1 vlastné ten piistup ucitelek byl trosku
jiny...nebyl na to prostor a nebyla ani ochota si ten prostor udélat. Jako ze strany té€ch ucitelek,
udélat si ho ve svém volném ¢ase.* Nékolik rodicli popsalo zkuSenost s predavanim informaci

mezi dveimi, pfi¢emz to nékterym z nich staci, jinym ne.

Dalsi zkuSenost rodi¢ii byla ambivalentni. Na jedné strané rodi¢ popisuje vstticny pfistup
k pfijimani dvouletych déti s postupnou adaptaci podle potieb ditéte, ale na druhé citi
nedostatecny z4djem o komunikaci: ,,VSechno se fesi jako viceméné mezi témi dveimi...urcité
bych uvitala spi$ z4jem ze Skolky o to, Ze by prosté s nami chtéli. J4 jsem i zkousela, kdyz tam
chodila ta nejstarsi, ze by mé tieba jednou za piil roku fekli, v ¢em mdme zabrat, na ¢em
popracovat. N&jak se to nesetkalo s odezvou...sice jsou fajn, déti miluji, ale Ze by chtéli n&jak

inovovat, to se taky fict uplné neda. Spis si jedou v tom zajetym svym pohodlnym rezimu.*

Jind maminka odhalila svou zkuSenost takto: ,,ur¢it¢ mdme konzultace, je to az moc. V nasem

ptipade¢ je to az moc... Je to kazdy mesic a trva to dve az tii hodiny a plus jesteé kazdy tyden je
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pani ucitelka k dispozici.“ Navic tyto schiizky jsou hromadné a ,,...jednotlivy rysy toho ditéte
se probiraji hodn¢, takze se dozvim i jak se mi to dit¢ chova ve Skolce, coz je na jednu stranu

moc piijemny, ale proberou se tam vSechny ty déti. Takze je to pro me¢ nezajimavy.*

V ohniskovych skupinach s uciteli (zacastnili se feditelé matetskych skol) jsme zaznamenali
spiSe piiklady inspirativni praxe, i kdyz z vyrokl je patrna rtiznd mira zkuSenosti. Jeden
z ucCastnikl popsal, Ze jesté nemaji plné propracovany a funk¢ni systém individualnich schtizek.
V jejich mésté€ neni béznou praxi setkdvani s rodici: ,,takze na nas koukaji, jako ze my po nich
néco chceme (po rodicich), predavani mezi dveimi je tady Gpln€ bézné a ja se s tim taky Gplné
neztotoznuji a ted’ navrhujeme individudlni konzultace kazdé utery v tu a tu hodinu, ja tady
kvtli rodicim budu. Ale zatim se nam jesté nestalo, ze by nékdo chtél ptijit, ale doufam, ze se
nam to n¢kdy stane.“ Jiny ucastnik okamzité reagoval: ,,to neni véc, ktera jde dnes fict a zitra
budou ty schlizky. My jsme s tim bojovali minimalné tfi roky, nez se viibec néco zabéhlo a §lo
to dost tvrd¢, jak ze strany ucitelek, které nemély odvahu si sednout proti rodici, ale i ze strany
rodici, takze to je vSechno docela béh na dlouhou trat, nejde to vSechno hned. Musi se to
postupné a po téch malych krocich a pak je to mozné. A je opravdu zisk z toho.* Tim potvrdil
nejen samotny fakt, Ze to jde, ale také nastinil tiskali cesty a kone¢ny prospéch. V jedné ze Skol
pouzivaji nastroj Google Classroom, maji pravidelné konzultace dvakrat do roka, pro které
cerpaji z informacnich listi (podklad pro znalost ditéte a jeho vyvoje), a umoziuji individualni
schiizky na poZadani kdykoliv. Dalsi ucastnik popsal piinosy pravidelnych individudlnich
schiizek, které maji dvakrat v roce s kazdym rodi¢em. Pomahaji jim jiz v dobé adaptace ke
sladéni ptistupu rodiny a Skoly, vyzdvihuje pfimy kontakt s rodici: ,,tyhle individudlni schiizky
jsou vyborné v tom, ze mame piimy kontakt s témi rodici a ti rodi¢e opravdu vnimaji ty
individudlni schiizky velmi, velmi pozitivné.“ Objevilo se i1 dal§i potvrzeni vyznamu
individudlnich schlizek: ,,Takze tyhle konzultace jsou velmi dilezité, hlavné v tom, Ze se

domlouvame, jak ptisobit na dité spole¢né.

Ucastnik z matei'ské $koly, ktera se nachazi ve vylou¢ené lokalité, hned na za¢atku rozhovoru
v ohniskové skupiné zdiiraznil, Ze by se u nich bez osobnich schiizek neobesli, na hromadné
schiizky nepfijdou. ,,Komunikace s rodici je velmi té€zka. Mivaji vice déti. Maji zkuSenost s tim
Spatnym. Pojimame to tak, aby kazdy den odchézeli s tim, ze je néco dobfe. Neni to tak Spatny.
Mame, slySime na to odezvu, ziskdvame tim jejich divéru.* Maji pravidelné konzultace, které
musi podnitit ucitelky: ,,nejedna jen o konzultace o tom, co neni az tak pfijemné pro rodice, ale
hlavné ty pozitivni véci. To je tfeba vyzdvihnout. Na to ty rodice ¢ekaji...miizou se postupné

dostat 1 k tém v uvozovkach nedostatkiim, které potfebujeme tesit. UkaZzeme si portfolio, je

90



fajn, kdyz ten rodi¢ odchazi stim, ze se nam to odpoledne, ta hodinka vydafila. My se

dozvidame hodné€ véci o rodiné.

Zajimavy pohled do ohniskové skupiny pfinesl uCastnik z mateiské Skoly, ktera je soucasti
velkého pravniho subjektu. Na jeho pracovisti se vénuji pouze détem do tii let. Pocitaji s delsi
adaptaci, s rodi¢i komunikuji velmi cCasto: ,,individualné v hojné mite predavame informace
denn¢, coz se nam dafi. KdyZ to nestaci, domluvime se na dalsi schiizce. Téch pozitivnich zprav

je unas mnohem vice. Vlastné si nevzpominam na negativni.*

Protoze rodiCe z vlastni zkuSenosti pfipisovali individudlnim schizkam castéji funkei feSici,
tedy dité ma néjaky ,,problém®, néco neni v poradku, musi se to fesit, tCastnikiim ohniskovych
skupin ucitelti byla polozena otdzka, zda se pfi individuélnim setkani iniciovaném rodi¢i nebo
matetskou Skolou dozvi rodi¢ néco hezkého o svém ditéti. Ucitelé se dle svych slov
v individualnich schiizkach zaméfuji na pokroky ditéte, predavaji spiSe pozitivni informace
o ditéti: ,,ndm hrozn¢ poméha, kdyz ty rodi¢e védi, na Cem spole¢né pracujeme.*; ,,RodiC se
musi vzdycky dozvédét néco hezkého o svém ditéti. To je komunikaéni strategie a myslim, Ze

kazda z néas najdeme na kazdém ditéti néco hezkého.*

Casto se Gi¢astnici/uéitelé shodli na piinosu prace s portfoliem. Svou zkusenost s nim popsali
1 néktefi ucastnici z fad rodict, jini by ho ocenili: ,,M¢ teda urcité by se to libilo, j& jsem néco
podobného ve Skolce chtéla, ale tak to tam neni GpIn€ prichozi...spis by to byl pro mé takovy
dukaz toho, Ze v té Skolce s nimi opravdu pracuji, Ze to neni jen hlidani zadarmo.*; ,,Dité toho
samoziejmé moc netfekne. Takze by to pro mé byl diikaz, Ze opravdu s détmi pracuji a Ze tam

nesedi, nepiji kafe a nekoukaji na ng.*

Dalsi popsanou moznosti je pfistup rodict pfimo do tfidy ,,pozorovat tu Cinnost téch déti
pfimo...je to jedna z moZnosti dobrych...mizou nakouknout pod pokli¢ku a pak o tom

diskutovat i v té Skolce.*

Ohniskové skupiny odhalily velkou pestrost v pfistupu matetskych skol. Obecné vyjadiovali
ucastnici/rodice spise spokojenost a diivéru v ucitele. Obdobné jako v dotazniku i zde byl citit

respekt a diivéra v profesni 1 lidskou zptsobilost ucitelt.

Mezi dalsi moznosti komunikace a spoluprace matetské skoly s rodinou patii akce, které porada
matefskd Skola. Z nabidky moznosti vybirali respondenti rodice i ucitelé vSechny relevantni
moznosti: besidka,; beseda s odbornikem; den otevienych dveri; spolecné vylety; taboradky,

oslavy, jiné (viz tabulka 10).
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Tabulka 10

Akce organizované materskou Skolou

nabidka moZnosti Rodice Ucitelé
besidka 82,5 % 95,5 %
beseda s odbornikem 20 % 55%
den otevirenych dveri 47 % 67 %
spolecné vylety 27 % 39%
taboraky 20 % 31%
Oslavy 56 % 64,5 %
Jiné 26 % 37 %

Témér vSichni respondenti/ucitelé oznacili besidku. Z dalSich specifikaci vyplyva, Ze se nékde
jedné o tradi¢ni nacvicené pasmo, jinde se besidky pietavily do neformdlnich setkani rodici,
déti a zaméstnancii Skoly. Jen 11 respondentii/ucitelli oznacilo besidku za jedinou akci
poradanou matetskou $kolou, z respondenti/rodici nikdo. Mezi jiné akce zafazuji respondenti

obou skupin tvofivé dilny, jarmarky, zahradni slavnosti, louceni se Skolaky, karnevaly apod.

Respondenti/rodi¢e byli dotazovani, jestli se téchto akci zucastiuji (viz graf 17). Jejich
odpovédi byly do znacné miry ovlivnény pandemii coronaviru, kdy se akce nemohly konat.
Presto 1ze z odpovédi minimaln€ vycist zna¢ny zdjem rodict o akce porddané matefskou

skolou.
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Graf 17

Ucast rodi¢i na akcich skoly

Ucast rodich na akcich Skoly

mvidy mvétSinou = nékdy nikdy

Spole¢né akce pfispivaji k rozvijeni neformalnich a partnerskych vztahi, budovani vzdjemné
divéry a respektu. To potvrzuji respondenti v dotaznicich i ucastnici ohniskovych skupin. Ve
sdélenich respondentli/rodicu i ucitelti v dotaznicich se objevuji vyjadieni: odbouravani hranic,
vytvareni blizS§iho vztahu, spontannost, neformélnost, sounalezitost a také moznost seznameni
rodin mezi sebou. V ohniskovych skupindch se diskutovalo nad pfiméfenym poctem akci
v prubéhu roku: ,,Uz jsme si taky ovéfili, ze vic akci neznamena vEtsi zajem. Je to presn€ o tom,
ze to muze byt velka zatéz.“ Rodice vétsSinou vyjadiovali spokojenost: ,,Akce od Skolky pro
rodi¢e mame, mé to tfeba hrozné pomaha, rozhodné to neberu tak, zZe Skolka mi déti pohlida,
Jjo, je tam ten pobyt toho ditéte straSné znat, opravdu, maji na tom velky podil. A j& jsem za to
stra$n¢ rada, ja uCitele respektuju, ja jsem spokojend.* Objevila se i zkuSenost s pfemirou akci:
,N0 ja jsem se svoji Skolkou docela spokojend, ale mam pocit, ze mé az moc zatézuje, je to
opravdu precizni Skolka, radsi bych trochu mensi z4téz pro ty rodice, protoZe mame ty schiizky
a pak mame jesté akce s rodici, a pak vypadame, jako Ze mé to nezajima, ackoliv mé to zajima.*
Jeden ucastnik naopak podotkl, ze ,,teda u nés jako viibec nic neni, takze tteba jednou za dva

mesice si myslim, ze by to bylo Upln¢ ideal, zapojit ty rodice, Ze by se potkali a tak*.

Rozdilné zkuSenosti jednotlivych aktérii vedou k zamysleni nad hledanim cest k dal§imu

rozvoji komunikace a spoluprace mateiské Skoly s rodinou.
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7. Diskuse

Cilem disertacni prace bylo hloub&ji proniknout do reality umistovani dvouletych déti do
matefskych skol, a to pohledem rodict i u€iteld. Naplnéni tohoto cile bylo vedeno vyzkumnymi

otazkami:

1. Jaka je dostupnost vzd&lavani déti raného véku v Ceské republice?

2. Jaké jsou divody rodin pro umistovani déti raného véku do mateiské Skoly?

3. Jaké jsou piinosy dochazky ditéte raného véku do matei'ské Skoly pohledem
jednotlivych aktérii?

4. Jaké jsou zpuisoby komunikace a spoluprace matetské skoly s rodinou pohledem

jednotlivych aktéra?

Vysledky ukazaly, ze se v mnohych ohledech pohledy obou skupin aktért shoduji, objevili jsme
n¢kolik prikladt inspirativni praxe, jinde se projevil nesoulad a prostor pro zlepSeni na strané

matefskych skol.

Vzhledem k neuspokojivému ukotveni vzdélavani déti do tii let v pravnich piedpisech se rodice
Casto potykaji s otazkou samotné dostupnosti. Dostupnost sluzeb pro déti raného veku je
kli¢ovou otazkou nejen v Ceské republice. S nizkou kapacitou v zatizenich pro déti do tif let
véku se potykaji i1 dalsi evropské zemé. Také sledovani a planovani kapacit pro déti raného véku
¢ini mnoha zemim Evropy potize. Castedné to je zptisobeno nejednotnosti v ptistupu, kdy se
o vé€kovou kategorii déti do tii let stard jiny resort, nejcastéji prace nebo zdravotnictvi, zatimco
déti od tfi let patii do gesce ministerstva Skolstvi (Evropska komise, 2014, 2019). O diskusich
na téma vhodnosti zafazovani déti raného véku do instituce, které jsou v Ceské republice
neustale vedeny, jsme se jiz zminovali. Souc¢asné nastaveni Skolského zakona, ktery sice na
jedné strané€ piipousti pfijiméani déti raného véku do matetské Skoly, ale na druhé strané jim
nezajistuje pravo na vzdélavani, je nékde uprostied cesty. Zatimco nastaveni spodni vé€kové
hranice pro piijeti nejdiive od dvou let vnimdme z mnoha diivodl spiSe pozitivng, nejistota
umisténi k radosti nepfispiva. Ukotveni spodni v€kové hranice pfineslo do pfijimani déti
vymezena, se ¢asto stavalo, ze byly do matefské Skoly pfijimany déti mezi prvnim a druhym
rokem. Ze statistiky MSMT bylo pfitom zfejmé, Ze tak neinily pouze soukromé subjekty, které
by mohly pfipravit détem odpovidajici podminky (persondlni, provozni i prostorové), ani

matei'ské Skoly v malych obcich, kde jesté¢ nedavno kazdé dit€ znamenalo pro Skolu finan¢ni
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prostiedky ve form¢ normativu, coz potvrzuje vypoved respondenta/ulitele: Kazdy rok se nam
hlasi pres 30 dvouletych deti a byly roky, kdy jsme je vSechny brali, abychom nemuseli
zkracovat iivazky. Roéni déti byly piijimany ve vech krajich Ceské republiky, v rtizné velkych
Skolach z razné velkych obci, vyjma Prahy a Brna, kde byla obtizn¢ zajisténa kapacita i pro

star$i déti, ty nejmladsi obvykle pfijimaly pouze soukromé skoly.

Zmeény ve Skolském zékoné, kdy v roce 2016 bylo s odkladnou ucinnosti od roku 2020
dvouletym détem piiznano pravo na predskolni vzdélavani, a nasledné, jesté pfed nabytim této
ucinnosti v roce 2018 zruSeno, vyvolaly zna¢né emoce. Nejvice tyto zmény zasahly déti a jejich
rodiny. Matetské Skoly se pomalu ptfipravovaly na ptichod dvouletych déti, nastavovaly spolu
se ziizovatelem podminky pro jejich vzdélavani: K nejmladsim détem nam plati chiivu "mésto”.
Nyni nam pro dvouleté stavi jednu tridu, na kterou jsme ziskali dotace. Nékde se podaftilo
podminky vytvofit a zachovat: Déti mladsi 3 let zarazujeme do tridy Kotata, kterou napliiujeme
do poctu 15. Kromée mladsich tii let zarazujeme do této tiidy ostatni Cerstvé prijaté, které v roce
zapisu dosahly 3 let. Vsichni tak adaptact na Skolku prochdzeji spolecné. Castéji viak po zméné
zékona svou aktivitu pferusily, jiné se stale potykaji se skutecnosti, Zze déti pfijimaji 1 bez

zajisténi vhodnych podminek.

Rodice, ktefi uz s moznosti zatazeni dvouletého ditéte do matetské Skoly pocitali, byli
zaskoceni a odkézani na hledani jinych moznosti. Z odborného pohledu, pii v€édomi specifik
raného détstvi, vnimame tento krok jako cestu zpét. Podpofila se tim cesta k détskym skupinam,
které neposkytuji détem vzdé€lavani, ale zajistuji rliznou, v praxi nekontrolovanou kvalitu
poskytovanych sluzeb. Pfitom se v evropském kontextu stava vzdelavani od raného détstvi
jednou z nejvysSich hodnot (Evropska komise, 2014, 2019; Hejlova, Opravilova, Uhlifova
& Bravena, 2013; OECD, 2005; Priicha & Kotatkova, 2013) a jiz od roku 1989 je pravo na
vzdélani jednim z prav ditéte zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte (OSN, 1989), kterou

Ceska republika v roce 1991 ratifikovala.

Z dal$ich odpovédi obou skupin respondentl vyplynulo, Ze obvykle rodi¢e potiebuji pro své
dité zajistit kazdodenni dochazku. Z toho je zfejmé korelace s vyzkumy, o kterych jsme psali
v kapitole 2, napt. Bicdkové a Kaliskové (2015), Adsery (2005) nebo Kalwije (2010), i sdéleni
rodict, ze vyhledavaji instituci pro dité raného véku nejcastéji z diivodu ndvratu do zaméestnani.
Ob¢ skupiny respondentil potvrzuji, ze denni pobyt ditéte v matetské skole obvykle neptesahuje
osm hodin. Rodice, vyraznéji nez ucitelé, uvadeji dokonce dobu do Ctyt hodin. Je otazkou, zda
se jedna o skute¢nou dochazku, nebo jen ponékud zkreslenou piedstavu respondentti, tedy, ze
by rodice chtéli dopfat svym détem krat$i pobyt a zbytek dne se mu vé€novat sami, ale ve
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skutecnosti nemohou, nebo matetska Skola jen tézko odliSuje mezi détmi ran¢ho véku
a starSimi. Toto téma se ndm prolina i do divodi pro umisténi ditéte do materské Skoly, kdy
jen tretina (34 %) rodi¢ti mohlo vybirat matefskou Skolu. Tuto skute¢nost potvrdila témét

polovina uciteld (44,5 %).

Analyza vypovédi z odpovéedi rodict vztahujici se k tomu, co je vede k umisténi ditéte raného
véku do matefské Skoly, ukazuje na pestrost jejich divodu a podtrhuje hluboké premysleni
rodi¢ti o tomto kroku. Vysledky odhalily vyznam potieb pro zminéné rozhodovani, které
respondenta potreba socializace ve skupiné vrstevnikii a postupny prechod na celkovou
dochazku vidime hned dva divody z pohledu potieb ditéte. Rodi¢ je presvédéeny o potiebé
socializace ditéte a zarovent mé povédomi o dobrém vlivu postupné adaptace. Odpovéd’ jiného
respondenta by mohla ve svych dil¢ich sdélenich potvrzovat motiv zbaveni se tihy péce
a odpovédnosti za dité (...jen s jednim ditétem... odpocati rodice), ovsem pii pohledu na celé
sdéleni, aby byl soucasti vrstevnikii a rychleji se zaclenil do kolektivu, moznost podnikat v ¢ase
dopoledne jen s jednim ditétem z domova, odpocati rodice ziskdvame mnoho cennych
informaci o roding ditéte a motiv jeho ,,odlozeni* do instituce se razn€ vytraci. Rodi¢ vnima
potiebu ditéte stat se clenem vrstevnické skupiny. Pfestoze ma dité jesté mladsiho sourozence,
nemohli rodice zcela opustit své pracovni aktivity. Zaroven vnimaji vlastni potiebu odpocinku,
ktery ale pravdépodobné& nebude spocivat v lenoSeni, ale spiSe ve zmirnéni tlaku na vykon

a moznosti dostat vS§em svym povinnostem bez stresu, v klidu, ktery prospéje jim i détem.

Mladsi sourozenci, kterym jsme pfifadili samostatnou kategorii z pohledu potieb rodin, se
ukdzali byt velmi tfaskavym tématem. Zatimco vyroky rodicl, které souvisely s planovanym
nebo aktudlnim téhotenstvim, ¢i s pfitomnosti mladSiho potomka, ukazovaly na zdjem rodict
o naplnovani potieb déti, vyroky ucitelii vyjadfovaly nesouhlas, neporozuméni a rozhoiceni
nad konanim rodi¢ti. Mizeme jisté potvrdit, v souladu s Kot’atkovou (2014) a Mertinem (2015),
ze sourozenecké vztahy jsou od pocatku pro déti motivujici a formujici. Ale o tom potiebuji
rodi¢e védét, ziskat citlivou informaci, aby mohli peclivé zvazit potieby déti i své moZnosti.
Mateiska Skola miZe byt mistem, kde tuto informaci dostanou. Ucitelé totiz n€kdy pfimo
nezatracuji pobyt ditéte v matetské Skole, ale poukazuji na pftili§ dlouhou dobu pobytu ditéte,
kdyz ma dit¢ doma mladsiho sourozence, a tudiZ matku na rodi¢ovské dovolené. Tam by snad
mohlo prospét vice komunikace smérem k rodicim. Zde vidime velky potenciél pro hloubkové

Mrv e

rozhovory nebo dal$i vyzkum objasiiujici pfi¢iny takového chovani rodict a zkoumani
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piimétfenosti Casu straveného ditétem ran¢ho véku v matetské Skole (nejen s ohledem na mladsi

sourozence).

Nejcastéjsimi vyhradami uciteld ve volnych vypovédich je samotnd opravnénost, tedy spise
neopravnénost piitomnosti ditéte raného véku v matetské Skole. Zatimco rodice spatiuji
v pobytu ditéte napliiovani potfeby SirSich socidlnich vztahti, a my jsme ji zafadili jako
samostatnou kategorii z pohledu potieb déti, pro ucitele bylo projevovani odmitavého postoje
k prijiméni déti raného v€éku do matetské Skoly nejcastéjSim volnym vyjadienim. To je
s ohledem na to, Ze se jedna vyhradné o ucitele z materskych skol, kde tyto déti pfijimaji,
alarmujici. Pedagogickd moudrost, jak ji vyjadfil Helus (2009, s. 270) totiz predpoklada, ze
ucitel s oporou o védecké poznani, praktické zkusenosti a kvalifikovanou reflexi usiluje
o porozumeéni ditéti a pochopeni tvari v tvar, v dané neopakovatelné konstelaci okolnosti. Helus
(2009) varuje pted rutinnim prakticismem, ktery uciteli brani vystoupit z tradic a zvyk, chopit
se novych moznosti. Ty vzdélavani déti raného véku nepochybné pifindsi. Soucasné se tim
potvrzuje potieba profesniho rozvoje uciteli mateiské Skoly. K tomu, aby ucitel mohl a chtél
zastavat pozitivni postoj ve vztahu k détem 1 dospélym, potfebuje mit dostatecny teoreticky
vhled, na zaklad¢ kterého bude oteviené¢ ptistupovat ke komunikaci se vSemi aktéry, zaroven
dokaze vhodné¢ argumentovat ve prospéch jednotlivych déti i celé skupiny, prosazovat
nastaveni pfiznivych podminek pro svou praci a ovliviiovat klima Skoly a tfidy. Ucitel
v matefské Skole ma jedinecnou pfileZitost vzbuzovat rodiCovsky zajem, ktery by mél spocivat
i v blizsim poznadni vrstevnické atmosféry, kterou si nikde na zZadné ndsténce nemiizeme precist,
ale musime ji vnimat za vzajemnych vztahi (Kotéatkova, 2014, s. 109). Tak budou mit vSichni,

déti, rodice 1 ucitelé, moznost vnimat se jako soucast Skolni komunity.

Nemiizeme predpokladat, Ze jsou rodic¢e tak dobfe orientovani v teorii psychickych potieb.
Proto nas ptekvapila jejich, at’ uz védoma nebo intuitivni, shoda s psychickymi potiebami
popsanymi Matéjckem. Z vysledki je totiz patrné, ze rodice intuitivné, nebo laicky poucené,
vnimaji potfeby déti, umi je pojmenovat a snazi se je napliiovat. Jednaji do zna¢né miry

v souladu s potfebami déti, jak je Matéjcek popsal.

Nase zjisténi potvrzuji vysledky predchoziho vyzkumu, realizovaného Grizovou a Syslovou
(2020). Autorky v dil¢i studii zatazuji kategorii diivodii pro nastup ditéte do matetské Skoly do
tii subkategorii osobni ditvody, pracovni prilezitosti, potreby a charakteristiky ditéte. Uz toto
roztazeni potvrzuje urcitou shodu ve zjisténich, protoze jsou subkategorie podobné tém, které
jsou vyuzity v této studii. Piestoze se v jejich piipad¢ jednalo o mens$i vzorek respondentd,
ukdazala se v nich také velkd variabilita motivli rodict pro zatazeni ditéte do mateifské Skoly.
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Ob¢ skupiny respondentli velmi Casto oznacovaly za dilezity ptistup k détem. To svédci
o vnimani potieb ditéte. Rodice chtéji mit jistotu, ze o dit€¢ bude dobie postarano, bude
v bezpe¢ném prostiedi s vlidnymi lidmi. Ptihlizeni k potfebam déti a nastavovani podminek
pro celkovy rozvoj vSech déti, které se predSkolniho vzdélavani zGcastnuji, je urcité jednim
z ukazatell pro posuzovani kvality Skoly, a to jak rodici, tak odborniky (viz napt. Syslova,
Borkovcova & Pricha, 2014). Pokud neni v naSich sildch odpovidajici podminky nastavit,
neméli bychom déti do matetské Skoly piijimat. Pfijimani za kazdou cenu neni piinosné pro
dit€, pro rodinu ani pro ucitele. To se ostatné potvrzuje i v naSem Setieni, kdy se ucitelé

vyjadiuji k nevhodnym podminkam, naplnénosti tfid, nedostatku pecujicich osob.

Zajimavé je srovnani moznych divodi pro vybér konkrétni matetské Skoly z pohledu
dostupnosti. Jedna se o nejcastéji uvadény divod obou skupin respondentli. S ohledem na
dostupné informace o kapacitach mist pro déti raného veéku v institucich 1 povédomi o zajmu
rodict se priklanime k varianté, ze rodi¢e nemaji ptili§ velké moznosti vybéru, berou misto,
které je volné a Skoly to vnimaji stejné. Proto neni jednoduché posuzovat kvalitu poskytované
sluzby. Tam, kde chybi mista, je mnohdy posuzovani kvality nerelevantni. Rodi¢e jsou vlastné

radi, Ze nasli pro dit€ misto. Jen malou roli hraje vybavenost nebo provozni doba.

Je potom otdzkou, do jaké miry jsou dalsi diivody relevantni. Pokud jsou rodice postaveni do
situace, kdy prakticky nemaji moznost volby, mohou byt pro n¢ dal$i uvedené divody spise
pfanim, vyjadfenim toho, co povazuji za dilezité. Nedostupnost sluzby miize vyrazné ovlivnit
premysleni rodi¢l o tom, co by méla sluzba poskytovat, jakou by méla mit kvalitu. To doklada

1 skutecnost, ze 77 (7,5 %) rodic, coz neni uplné zanedbatelny pocet, ani jiny diivod neuvedlo.

Nejméné pozornosti od obou skupin respondentl ziskala polozka vénovand vzdélavacimu
programu. 1 zde mizeme spatfovat respekt k potfebam déti, protoze je pro respondenty
oCekavani ziskala celkem malé zastoupeni v Zebticku dulezitosti samostatnd tfida pro déti
ran¢ho véku. Lze predpokladat, Ze tato Cisla vychazeji ze skute¢né nabidky. Otazkou pro dalsi

Setfeni by mohlo byt, pro¢ by takto volili.

Celkové v naSem Setfeni vyroky rodicii ve prospéch potieb déti mirné pievladaly nad potfebami
rodin. Rodice se vyjadiovali k matetské Skole s respektem a diaverou. Pro rodice je bezpecné
a vstiicné prostiedi 1 dobry pfistup pecujicich osob k jejich détem velmi dilezity a ucitelé jsou

si toho védomi.
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Ambivalentni nebo negativni postoje nékterych ucitelt mohou souviset s predsudky a myty
spojenymi s institucionalni pé¢i o déti raného véku, se kterymi se v Ceské republice potykame.
Svédci o tom opakovana, 1 kdyz nutno poznamenat, Ze ne Castd, vyjadreni ucitelt, ze dité do tii
let do matetské skoly nepatii, ma byt vyhradné v péci rodiny. Bohuzel jsou tyto postoje znacné
podporované oficidlnimi vyroky znadmych osobnosti, které nejsou vyzkumné podlozeny, ale
maji silny vliv na Sirokou vetejnost (Haskova, Saxonberg, & Mudrak, 2012). Velkou pozornost
a vlnu negativnich emoci mezi uciteli mateiskych $kol upoutala také petice s otevienym
dopisem pro ministryni Skolstvi Pani ministryné, dvouleté déti do Skolky nepatii, iniciovana
Hermanem a Haldou (2017), ktera se sice odkazuje k védeckému poznani, ale zadny doklad

o provedeném vyzkumu v ni nenajdeme.

Samoziejmé& se nelze uchylovat ani k feSeni, Ze by kazdé dit€¢ rané¢ho véku mélo projit
institucionalni péci. VZdy zalezi na individualit¢ ditéte i na rodinné konstelaci. Mame
k dispozici mnoho cennych informaci, které ndm mohou v pfemysleni nad timto tématem
pomoci. Napiiklad Jarkovska, Kamplicher a Slezdkova (2020) se zabyvaly rodi¢ovskymi
strategiemi pro vybér instituce. Poukazuji na vyznam interakce mezi rodici a Skolou. Vliv na
cetnost vyuzivani sluzeb pro déti raného véku ma podle nékterych vyzkumi vzdélani matky
(Duncan et al, 2004; Del Boca, Pasqua & Pronzato, 2006). U nas se vztahu vysokoskolsky
vzdélanych rodict k predskolnimu vzdélavani vénovaly Majercikova s Rebendovou (2017). Ve
svém vyzkumu potvrdily jejich vyssi angazovanost v komunikaci se Skolou 1 diivéru v odborné
kompetence ucitelti v matetskych Skolach z hlediska pfipravenosti déti na vstup do zékladni
Skoly. Adi-Japhaova a Kleinova (2009) hodnotily ve své studii kvalitu rodicovské péce.
Objevily dikazy o tom, Ze zaméstnané matky travi mnohem efektivnéji sviyj ¢as s détmi. Jejich
interakce s ditétem je intenzivnéjsi, nez interakce matek, které jsou s détmi doma. Zaroven

vyloucily moZnost, Ze by pobyt ditéte v instituci negativné ovlivnil kvalitu rodi¢ovské péce.

Neméli bychom si klast otazku, zda déti mladsi tfi let do matetské Skoly patfi €1 nikoliv, ale ptat
se, jaké podminky k tomu potiebujeme. Nase postoje ovliviiuji nejen nasi praci, ale také vztahy
s détmi a jejich rodinami. Matefské Skoly, které se rozhodnou tyto déti piijimat, by mély byt
pfipraveny poskytovat vysoce kvalitni sluzbu s respektem k pottebam déti i rodin. Bohuzel
z vyjadieni respondenta/ucitele, kdy ve volném vyjadieni napsal, ze p. reditelka potiebovala
naplnit MS, bez zkusenosti s praci s mladsimi détmi 3 let obvolala koncem srpna rodice, nabidla
prijeti, aniz by byly zajistény adekvatni podminky pro deti 2-3leté, vyplyva neporozumeni

a nesoulad uvnitf matetské Skoly.
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Dal$im tématem, na které jsme zaméfili pozornost ve tieti vyzkumné otdzce, byly prinosy
dochazky ditéte ran¢ho veéku. Ten je sledovan v mezinarodnich vyzkumech v rGznych
souvislostech. Nékteré vyzkumy se vénuji ekonomickym ptinosim pro stat (napf. Barnett,
2008; Heckman, 2011). Dalsi rozsahl¢ longitudinalni vyzkumy se kromé ekonomického
dopadu zabyvaji ptfinosy ptedSkolniho vzd€lavani od raného véku v oblasti socioemocniho
vyvoje ditéte. Spolecné tyto vyzkumy uvadéji do vztahu piinosy vzdélavani s kvalitou jeho
poskytovani. V nasem vyzkumu se respondenti vyjadfovali zejména k piinosu socioemo¢nimu.
Ptinosy spatfuji v osamostatiiovani ditéte, navazovani vztahii s vrstevniky, pfijimani pravidel
a fadu. Predskolni vzdélavani dle respondenti vyznamné piispiva také k celkovému rozvoji
auceni ditéte, jeho feCovych a komunikacnich dovednosti. Néazory respondenti koreluji
s ptinosy vzdelavani déti raného véku, jak je popsaly Splavcova s Kropackovou (2016).
Moznost celkového rozvoje, zapojeni mezi vrstevniky, variabilitu prostiedi, podporu
samostatnosti a nastaveni pravidelnosti a fadu fadi mezi vyznamné piinosy z pohledu déti.
Autorky se dale vénovaly pfinosim z pohledu rodiny a matetské Skoly, na které nebyli

respondenti dotaznikového Setfeni dotazovani.

Zamé&Feni na socioemoéni rozvoj podporuje RVP PV (MSMT, 2021), ve kterém je kladen dtiraz
na vyvazenost kognitivniho a socioemoc¢niho rozvoje. Tato skutecnost, spolecné s diirazem na
respekt k individudlnim potfebam a moznostem kazdého ditéte, véetné déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti nadanych, fadi RVP PV k nejzdafilejSim kurikularnim

dokumentiim pro ptedskolni vzdélavani v Evropé (Taguma, Litjens & Makowiecki, 2012).

Ctvrta vyzkumna otazka byla vénovana oblasti komunikace a spoluprace s rodinou, kterou
vnimame jako zcela zdsadni podminku ptedskolniho vzdélavani. Vztahy matefské Skoly
s rodinou ditéte vyznamné ovliviluji jeho adaptabilitu, zaclenéni do skupiny i u€eni (Kot'atkova,
2014; Kropackova & Splavcova, 2016, 2017; Lazova, 2013; Splavcova & Kropackova, 2016),
jsou jednim z kritérii pro posuzovani kvality matetské Skoly (Evropska komise, 2014, 2019;

Grazova & Syslova, 2020; Syslova et al., 2016).

V této otazce se odkryly rozpory ve vzajemném pohledu a ptistupu rodict k matetské Skole
a naopak. Rozdily jsou patrné v ptistupu respondentii do dotaznikového Setieni a ucastnika
ohniskovych skupin. V dotaznikovém Setfeni se vyjadfovali rodice i1 ucitelé z obou stran
spektra, tedy spokojeni i nespokojeni, zatimco do ohniskovych skupin se pfihlésili rodice
s riznymi zkuSenostmi, ale ucitelé jen s témi pozitivnimi. PfestoZze komunikace a spoluprace

s rodinou probihala dle jejich popisu rtiznymi zplsoby, z jejich vyjadieni vzdy plynul zajem
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a védomi vyznamu budovani dobrych vztahli a spoluprace s rodici pro rozvoj a uceni déti i pro

posuzovani kvality skoly.

Nejvice k odkryti rozdili pfispély ohniskové skupiny rodic¢i, ve kterych se ucastnici
vyjadfovali oteviené k postoji mateiské Skoly, sd€lovali a sdileli své zkuSenosti, dojmy a pocity
v komunikaci s uciteli. V naslednych ohniskovych skupinach ucitelti byly jejich zkuSenosti
zminény, coZ se projevilo jako velmi cenné. Ugastnici z fad ug¢itel vnimali pozitivné moZznost
slySet nadzory a postiehy, které vyplynuly z ohniskovych skupin rodict: ...to jsem byla moc
rada, zZe jsem to slysela i z té druhé strany. Byt my se o to pokousime p¥i vzajemnych setkanich
s rodici, se zdstupci rodicu, tak tam je oteviene vyzyvame k tomu, aby nam sdeélovali svoje
pozadavky, svoje nazory, nebo s nami komunikovali skrz casopis...tak ta komunikace nikdy neni
tak oteviena, takze bylo pro mé zajimavé to slySet z té vasi strany, a i se nad tim zamyslet z té
druhé strany; ...opravdu velice prinosny pro mé byl pohled z té strany rodicu, protoze i presto,
Ze mdme tireba dobrou komunikaci, tak opravdu nereknou uplné vsechno, a i kolektiv ve skolce
si mysli, a proc ten rodic nemuze a proc¢ ten rodic¢ tohle, protoze kazdy to bereme z té své

stranky, ale tu druhou si az tak treba tolikrat neuvédomujeme.

Zamg¢ftili jsme pozornost nejprve ke komunikaci, kterd je na zacatku budovani vztahu mezi
rodinou a matefskou Skolou, obdobi adaptace. Jisty nesoulad, riznd zkuSenost a realita
v matetskych Skolach se ukdzala v odpovédich respondentli/rodict 1 ucitelli. Abychom kon¢ili

pozitivng, za¢néme od téch méné dobrych zkusenosti.

Z vypovedi dite musi chodit (je diirazné doporuceno), aby chodily nejdrive na dopoledne a pak
se pridavalo (mé nevyhovuje, nemiizu si podle tohoto planovat prdci) mizeme vycist hned
né&kolik informaci a otazek. Skola poskytuje détem postupnou adaptaci a o smyslu tohoto konani
s rodi¢i nekomunikuje, dé se fict, Ze nafizuje. Rodi¢ si neuvédomuje (a nikdo mu to patrné
posoudit, zda se jedna o dobry umysl se Spatnou komunikaci ze strany matetské Skoly, nebo
ulehcovani vlastni prace. Smutnym potvrzenim toho, Ze ne vSude je komunikace nastavena
vstiicng, respektive, ze dokonce neni podporovana vedenim Skoly je odpoved
respondenta/ucitele, ktery napsal, ze adaptace si dohadovali ucitelé sami, tak trochu v rozporu
s pani Feditelkou, kterd adaptaci nepovazovala za nutnou. Reditel $koly je styénou osobou,
ktera je odpovédna za chod Skoly, nastaveni komunikace a spoluprace, ma byt lidrem a vzorem
pro ostatni. Pokud tomu tak neni, zasluhuji ucitelé o to vétsi obdiv, Ze sami hledaji cestu

a nastavuji pravidla.
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Rodi¢, ktery odpovéd€l: Urcité umoznuje, ale pouze na vyzadani. Mnozi rodice ani nemaji
informaci, ze to je mozné a myslim, Ze vétsinu to ani nenapadne a nabidnuto jim to zZadnym
zpiisobem neni. Myslim, ze by tu informaci méli néjakym zpiisobem ziskat, mela by byt
propagovand, ma povédomi o moznosti postupné adaptace, ale jaky podil na tom nese matetska
Skola? Pravdépodobné se spis jedna o rodiCe, ktery se sdm zajima, hledd informace ve Skole
ijinde, vnima dulezitost postupné adaptace. Z jeho dalSich odpovédi vime, ze informace
o pokrocich ditéte mohou ziskat Bohuzel pouze na vyzadani. Spousta rodicii se ani neptad, aby
tim nahodou neotravovala ucitele, na spoleCném postupu pii vychové se matetska Skola s rodici
nedomlouva. Rodi¢ by pfitom o informace zajem mél: Predstavovala bych si pravidelné
individudlni konzultace alespon jednou za ctvrt roku. Nevim, zda je to realné, ale bylo by hezké
vedet, jak se syn ve skolce chova k ostatnim détem, ucitelum, jak spolupracuje, na jaké hracky
reaguje nejvice, co mu jde a naopak nejde atd. To se bohuzel nedd nijak jinak zjistit, neb ucitel
nemd cas pri predani déti takové veci s rodicem konzultovat. Kladné tento rodi¢ hodnoti
vstiicny pfistup ulitelt a pozitivné se vyjadiuje ke spolupraci s rodinou. Ve spolupraci
s rodinou funguje nase MS velmi dobre a nic bych neménila. Kazdorocné nevynechd vanocni
besidku, den matek, den déti, uspavani brouckii, lampionovy privod, vyrabéci dny primo v MS
atd. To znamena, ze se rodi€ v podstaté spokoji s jakoukoliv vstficnou odezvou ze strany

matetské Skoly.

Rodice vyjadiuji 1 pozitivni zkuSenosti, n€které jsou spojeny uz s dobou pied nastupem ditéte
do matefské Skoly: Mimo tuto korona dobu se v nasi skolce déje adaptacni tyden. Kona se
obvykle posledni srpnovy tyden. Absolvovala jsem ho se starsim ditétem. Méli jsme mozZnost
pobyt ve Skolce dopoledne. Spolu. Dité se tak seznamilo s tridou, potazmo svou ucitelkou.
Vidélo, co a jak funguje. A ja jsem mohla byt u toho. Bylo to moc fajn.; Pred nastupem do
zarizeni moznost navstevy ditéte s rodicem. V odpovédich respondentd/ucitelll se objevuje
obdobna zkuSenost: Jesté pired ndstupem déti do MS mohou rodice s ditétem navstévovat MS
v odpolednich hodindch, kdy je jim vyclenéna jedna tiida MS. Déti se seznamuji s prostiedim,
ucitelkami, ostatnimi détmi. Rodice maji moznost komunikovat s ucitelkou a informovat se
o viem, co je zajimd ve vztahu k MS.; V Cervau jsou nové déti pozviny na rozlouceni
s predskolaky, ti je vitaji a predavaji pexeso ze znacek a jejich znacku, kterou nove deti "dedi".
V poslednim srpnovém tydnu dostavaji déti "zvaci dopis" postou, kde je napsano, co se bude
dit, az prijdou, kdo je bude cekat, jak bude vypadat svacinka atd. Na skrinice v Satné ma pak
nalepenou fotku, aby se hned mohlo dité zadaptovat, kterd je jeho skrinika. S portréty deti

pracujeme i ve tridé — na portfoliich, denicich atd. Z téchto odpovédi miizeme vyc¢ist mnoho

102



pozitivnich informaci. Rodice i ucitelé maji zdjem komunikovat jesté pred nastupem ditéte. To
jim umoznuje navazat partnersky vztah a spole¢n¢ vystupovat ve prospech ditéte, jak o tom pisi
napiiklad Lazova (2013), nebo Kropackovd a Splavcova (2016). Zaznamenavame zde
1 priklady inspirativni praxe — propojovani déti rizného veéku, pomysiné predavani Stafety

a socialni role, vyuziti fotografii pro snadnéjsi orientaci ditéte v matetské skole.

Nékdy respondenti/rodiCe zminiuji moznost piitomnosti rodice ve tfidé v prvnich dnech
dochazky ditéte: prvni dny dle individudlni potreby ditéte pritomnost rodice ve Skolce, poté
skvela asistence ucitelu pri prebirani ditéte, konzultace, podrobné informovani o situaci., coz
potvrzuji 1 respondenti/ucitelé: Preferujeme individualni pristup, postupnou adaptaci,
umoznujeme rodicum pristup do trid, neomezujeme cas, umoziujeme deétem pred zahdjenim
dochazky navstevy skoly spolecné s rodici. Kropackova a Splavcova (2016, s. 96) uptednostiuji
s oporou o potieby ditéte adaptaci bez rodicl, ale doporucuji, aby adaptaci bez rodich
predchazela faze adaptace rodicl, a to napiiklad spoleCnymi néavstévami rodice s ditétem
v mateiské Skole v dobé pred samotnym nastupem. Zaroven piipoustéji, ze tam, kde ma
materska Skola dobrou zkuSenost s adaptaci za pritomnosti rodici, nemusi zvyk meénit.
Upozoriuji v této souvislosti na specifika souvisejici s vékem déti, jejich zralosti,
samostatnosti, schopnosti se odpoutat od rodice, a na rozdily v pripravenosti rodicit na novou
situaci. K jejich ndzoru se pfipojuje respondent/ucitel: Umozniujeme rodicum navstévovat
spolecné s ditétem materskou Skolu pred zahajenim Skolniho roku (v cervnu, o prdzdnindach).
Od zari pak mohou rodice vyuzit postupné zaclenovani ditéte do tridy (sami si zvoli délku
pobytu ditéte ve tridé — do svacinky, po ranni svacince, do pobytu venku, do obéda, po obéde...,

a to uz bez pritomnosti rodice).

Je pozitivni, ze mnoho respondentii/rodi¢lti vyjadiuje dobrou zkuSenost: Postupna adaptace
zaloZena na domluvé s rodici a citlivem zapojovani ditéte do kolektivu a respondenti/ucitelé ve
svych odpovédich dobré zkuSenosti potvrzuji a projevuji velkou davku empatie: Od zari
postupné privykani — pobyt od jedné hodiny, prochazky s rodicem nebo bez, vse prizpiisobeno
konzultace s ucitelkami, pozvolné zvykani — je-li to mozné); Také casto s rodici vSe opakované

probirame a hlavné je uklidniujeme (nékdy tuto situaci zvladaji lépe déti nez jejich maminky).

Zajimavym pfedmétem zkoumani by mohlo byt zjisténi ditvodd, které vedou nékteré mateiské
Skoly k tomu, Ze postupnou adaptaci déti neumoziiuji, i to, pro¢ neni rodici v nékterych Skolach

vyuzivéana viibec, nebo jen nékdy.
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S dobou adaptace souvisi ziskavani informaci o ditéti. Z naseho pohledu je zddouci, aby m¢l
ucitel alesponi zakladni pfedstavu o ditéti, jeho z&jmech, stupni vyvoje jesté pred ndstupem
dité¢te do mateiské Skoly (Lazova, 2013; Splavcova & Kropackova, 2016). Pro plynulou
adaptaci a vzdélavani déti raného veéku jsou tyto informace zasadni. Uciteli 1 ditéti v dobé
adaptace pomitize, kdyz bude védét co ma dité rado, co nerado, jakou ma oblibenou hracku, jak
je zvyklé usinat, co nejradéji déla venku, jak ho rodice oslovuji. Mlze 1épe navazat s ditétem
kontakt, nabizet ditéti obdobné hracky a Cinnosti. Ponechani vlastni hracky nebo jiného

predmétu by mélo byt samoziejmosti, to je popsano v RVP PV (MSMT, 2021).

Chtéli jsme védét, jak pracuji vtomto ohledu materské Skoly. Proto byla soucésti
dotaznikového Setfeni pro ucitele pravé otdzka, vztahujici se k ziskavani informaci pred
nastupem ditéte do matei'ské Skoly. Z analyzy vyplynulo, podobné jako v jinych otdzkéach, ze
je praxe v matetskych Skolach riizna. Z odpovédi je ziejmé, ze nékteré Skoly chapou vyznam
poznani ditéte a vyuzivaji vice zpisobt ziskavani informaci, jiné se stale hledaji a vystaci si

pouze s jednim zdrojem.

Bohuzel jsou matetské skoly, které dosud nepochopily smysl a vyznam ptipravy ucitele na
ptichod novych déti, spoléhaji na sd€leni od rodica: Od rodicii vétsinou osobné, event. mailem,
telefonem, neziskavaji informace 7zadné, nebo se dokonce domnivaji, Ze je to zakazané: ze
zakona nelze, spoléhaji na informace, ziskané neprofesionalnim zptisobem, z doslechu, nebo je
maji na zdkladé€ ,,znalosti terénu*. Vyroky: Na malé vesnici se vi skoro vsechno:); komunikaci
se zrizovatelem, s ostatnimi rodici.... jsme malda obec, vétsinou se zname..., nds zaskocCily
a neptijemné prekvapily. Na druhé strané€ jsme si zde ovéfili vyznam anonymniho Setteni, které

poskytuje respondentlim bezpecné prostiedi, ve kterém se neboji pravdivého vyjadieni.

Nejmén¢ respondentti popsalo jako zdroj informaci o ditéti den otevienych dvefi. Domnivame
se, Ze je to zcela piirozené, nebot’ dny otevienych dveti se konaji pied zapisy do matefskych
Skol, tedy v dobé¢, kdy jeste neni zfejmé, zda dité do matetské Skoly nastoupi. Den otevienych
dvefi ma primarné jinou funkci. M seznamit rodice s prostfedim, pfispét k vybeéru mateiské
Skoly. V ojedinélych ptipadech, kdy je v obci pouze jedna matetska Skola se sice hovor muize
pfirozen¢ obratit smérem k ditéti, ale pro ziskani potfebnych informaci se jevi tento zdroj jako

nedostatecny.

Naopak nejvice matefskych Skol vyuziva k ziskavani prvnich informaci dotaznik. Z naSeho
pohledu se jedna o zplsob sice celkem nenaro¢ny, ale neosobni, postradé interakci, zapojeni,

zdjem. Mnozi rodice vyplni dotaznik mechanicky, nenapadne je vice se zamyslet, nevédi
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piesné, jaké informace ucitel potiebuje. V praxi se pak ucitelé opravdu potiebuji rodicii doptat
a doplnit dalsi fakta na zaklad€ Gstni komunikace. Samotny dotaznik mtize zplsobit i rozladéni
a vést k neopravnénym zavéram, napiiklad: dotaznikem, ktery ovsem rodice popisi dle svého
a co je nejhorsi ani p. doktorky neupozorni na problém — viz letos. Autista 4,5 roku — zcela

zdrav dle hodnoceni doktorky.

Dotaznik byl ¢asto jmenovan v kombinaci se zapisem do mateiské Skoly: dotazniky, povinna
dokumentace; Informace ziskavame pri zapisu z vyplnénych zapisovych a evidencnich listi.
Ne¢kdy respondenti uvadeji jen zapis, nebo rozhovor u zapisu. Je otazkou, kolik Casu muze

feditel Skoly u zapisu rodi¢tim vénovat. Zapis je obvykle spiSe formalnim setkdnim.

Dalsi, uciteli asto popisovanou formou, jsou tiidni schiizky, které ovSem nejsou k ziskévani
informaci o ditéti vhodné. Ttidni schizka je obvykle na zacatku dochazky ditéte do matefské
Skoly nutnd, ale plni jinou funkci. Mlze se jednat o predavani informaci organiza¢niho
charakteru sméfujici od matetské Skoly k rodic¢iim, ale neni mozné dotazovat se rodic¢li na
individudlni potieby jejich ditéte. Vyrok ucitele: Po zdpise organizujeme pro rodice nove
prijatych deti informativni schiizku, kde rodice mohou sdélit, co povazuji o ditéti za duilezité
a zeptat se, co jesté je tieba doladit pred nastupem do skolky v zari., svéd¢i o neprofesionalité.
Nelze predpokladat, ze rodi¢e budou sdé€lovat informace o ditéti pred ostatnimi rodici. Mozna

rodi¢ vyuZzije chvile po skonceni schlizky, aby se doptal, pravdépodobné se vSak nezepta viibec.

Nekteré matetske Skoly umoznuji ptistup do mateiské Skoly détem a jejich rodi¢im v dobé pred
nastupem ditéte, obvykle na konci Skolniho roku. Tam maji moZnost seznamit se s rodinou
a pfirozen¢ vnimat potfeby a zdjmy ditéte, mohou se rodi¢l doptat na zaklad€é vlastnich
posttehli. Respondenti popisovali 1 jiné formy spoluprace, naptiklad: Délame semindre pro
rodice, obvykle na né chodi rodice, kteri maji zdjem o vzdélavani ditéte v nasi MS. Pozndvime

tak rodinu predem a ona zase nas. Tyto vyroky lze povazovat za pfinosné a velmi profesionalni.

Nemalé zastoupeni maji vypovédi respondentli, Ze zdrojem informaci o ditéti je rozhovor
(pohovor) s rodici, ktery je ovSem nékdy veden vramci zépisu do matetské Skoly. Jini
respondenti takto rozhovor nespecifikovali, miZzeme vychdzet =z pouzZiti terminu
rozhovor/pohovor. Zatimco za pohovorem vnimame spi§ dotazovani ze strany matei'ské skoly,

v rozhovoru maji moznost se ptat i odpovidat ucitelé i rodice.

Nekteti respondenti explicitn€ vyjadtili konani individudlnich rozhovort, které povazujeme za
nejlepsi formu ziskavani informaci (Lazova, 2013; Splavcova & Kropackova, 2016; Splavcova

et al., 2019). Lazova, obdobné jako Splavcova, ve své praxi pii setkdvani s uciteli podporuji
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individualni schiizky s ucitelem a vysvétluji jejich ptinosy pro dit€ i rodinu. Obé se setkavaly
s reakcemi, které Lazova (2013, s. 17) popisuje takto: Nekdy se pani ucitelky podivuji, co jim
to navrhuju. Argumentuji nedostatkem casu. Je dobte, ze dnes, o n¢kolik let pozd¢ji, najdeme
mnohem véEtsi zastoupeni individudlnich rozhovorti, nez bylo v minulosti pfedstavitelné.
V individudlnim rozhovoru mame moznost budovat pocit divéry a soundlezitosti, davame
najevo zdjem o dit¢ a jeho rodinu, mizeme byt zcela otevieni. Pokud je ucitel (feditel)
v rozhovoru autenticky, obvykle se mu podaii ptekonat poc¢atecni ostych a obavy rodicu. I kdyz
se vzdycky nesvéri hned, najdou si dalsi ptilezitost k setkani a potiebné informace doplni
1 ziskaji.

Komunikace s rodi€i, preddvani informaci o ditéti a déni v matetské Skole, o prospivani ditéte
a jeho individuélnich pokrocich v rozvoji a uceni, stejné¢ jako domlouvani se na spolecném
postupu pii vychové ditéte patii mezi povinnosti matetské skoly, ukotvené v RVP PV (MSMT,
2021). V dotaznikovém Setieni pro ob¢ skupiny respondentil jsme se na plnéni téchto povinnosti
explicitné dotazovali, a to v n¢kolika otdzkach polouzavieného i otevieného charakteru. Jelikoz
odpovédi nebyly zcela uspokojivé a pln€ vypovidajici, zaméfili jsme pozornost k témto
otazkam jesté v naslednych ohniskovych skupindch, kterych se G€astnili nejprve rodice, potom

ucitelé. Odhalili jsme velké rozdily v profesni kvalité ucitelt a jejich piistupu k rodictm.

Z odpovédi respondentl rodict 1 ucitelll je ziejmé, Ze ve vétsiné mateiskych Skol pretrvava
pfedavani informaci o ditéti pfi pfedavani ditéte a prostfednictvim néstének. Oba tyto nastroje
oznacilo vice nez 90 % ucitelt a 88 %, resp. 80 % rodicl. Pro ucitele je Castéji nez pro rodice
dal$im vyznamnym nastrojem hromadna schlizka. Mezi ¢asto uzivané nastroje se dostavaji
technologie, konkrétné webové stranky Skoly. Vice neZ polovina §kol vyuZiva k pfedavani
informaci mailovou komunikaci. Musime zminit i skute¢nost, Ze nékde komunikace neprobiha

vibec, nebo jen nahodile, ptilezitostné.

75 % respondentii/ucitelt, ale jen 40 % respondentlii/rodicli, uvedlo moznost individudlni
schiizky na vyzadani. Ve stejném poméru, s niz§im procentnim zastoupenim, 46 % uciteli a jen
25 % rodic¢h oznacilo konani pravidelnych individudlnich konzultaci. To koreluje s pfedchozim
zjisténim, ze matei'skd Skola sice tyto moznosti nabizi, ale rodi¢e o nich nejsou dostate¢né

informovani.

V odpovédich na oteviené otdzky a v ohniskovych skupinach se nasledné potvrdilo, ze se Casto
jednd o schizky iniciované matetskou Skolou na zdkladé odhaleni ,,problému®, nebo na

vyzadani ze strany rodicl. Je povzbudivé, Ze se obvykle rodi¢ v rdmci individudlniho setkdni
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dozvi o svém ditéti pozitivni informaci. Odhalili jsme i1 dal$i pozitiva. Napiiklad se potvrdilo,
ze se matefské Skoly uci pracovat s portfoliem a vyuzivat ho nejen ke své praci, ale
1 k rozhovortim s rodi¢i. Jeden z ucastnikii/rodicti ohniskové skupiny dokonce znal oznaceni
,portfolio®. Jini rodice o tomto nastroji nevédeli, zaujal je a radi by méli podobnou pfrilezitost.
Ugastnici/ugitelé s portfoliem vétsinou pracuji, nékde jiz mnoho let, jinde za¢inaji. Tim jsme si
potvrdili, Ze je smysluplné se praci s portfoliem vénovat a hledat dalsi moznosti pro rozsiieni

jeho vyuzivani v matetskych Skolach, zejména pti vytvareni metodické podpory Skolam.

Samostatnou kapitolou se staly dal§i akce realizované matetskymi Skolami pro podporu
spoluprace s rodinou. Matetské Skoly vytvaieji mnoho prilezitosti pro setkani s rodici. Jsou
Skoly, které spoléhaji na tradi¢ni, osvédCenou formu Skolnich besidek, jiné nabizeji i dalsi
zajimavé akce (autorské cteni, setkdni s odborniky, spole¢né néavstévy divadla, zahradni
slavnosti, pasovani predSkoldki, spani v matefské Skole, tdboraky, spole¢né vylety, jarmarky,
tvotivé dilny apod.). Nékde stale funguje brigadnicka rodi¢ovska vypomoc. Nékteré matetské
Skoly kombinuji akce pro vSechny rodice s takovymi, kde jeden z rodi¢i détem predstavi své
povolani nebo zalibu. Objevuji se také akce pro tatinky, obvykle formou polytechnickych
¢innosti. Pohled rodi¢t byl bohuzel zkresleny dobou pandemie, kdy se spolecné akce nemohly
konat. Mnozi jest¢ zddnou akci sami nezazili, pouze védi, Ze je matefska Skola obvykle porada

(nebo maji predchozi zkuSenost se starsim ditétem).
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Zaver

Problematika péce a vzdelavani déti ran¢ho veéku si zaslouzi pozornost vyzkumnikt. Méli
bychom se systematicky zabyvat problematikou kvality poskytované sluzby, kvalitou profesni
pfipravy ucitell v matefskych Skolach, spolupraci na trovni Skola — zfizovatel a dal§imi
souvisejicimi oblastmi. Jedna se o téma, které neni mozné pohlizet jen z jednoho tihlu pohledu,
coz ostatn¢ doklada i tato disertacni prace.

Zatimco v evropském kontextu se diskutuje zejména otazka kvality poskytovanych sluzeb,
v Ceské republice se zafazovani déti raného véku do instituce obecné zuzuje pohledem na
otazku, zda maji ¢i nemaji byt déti do tii let vyluén€ v péci rodiny. V Ceském prostiedi se
politika zamé&fuje na sladovani rodinného a pracovniho Zivota, vyrovnavani ptilezitosti muza
mife realizovana. Pozornost vyzkumnikl i politiki se zacina stale vice obracet ke kvalité
poskytovanych sluzeb. Jednim z ukazatelti kvality je profesni zdatnost pecujicich osob, ktera je
predpokladem respektovani aktualnich moznosti a potieb déti. V podstaté celou praci se prolina
osobnost ucitele. Profesni kompetence i osobnostni ptedpoklady jsou nezbytnou podminkou
pro kvalitni praci ucitele v matetské Skole. Komunikace a spoluprace s rodinou je jednim ze

zékladnich ukazatell kvality matetské Skoly.

Moznosti vyzkumu spo€ivaji v navazani na pfedchozi zjisténi, propojovani mezi vyzkumniky
a vyuzivani pftilezitosti pro zahrani¢ni spolupraci. Kazda dil¢i vyzkumné ¢innost ma svij
vyznam a posunuje naSe poznani v dan¢ oblasti. Velmi uzite¢né pro praxi mohou byt ptipadové
studie popisujici pfiklady inspirativni praxe. Svlij potencidl skryvaji projekty, které propojuji
implementaci novych poznatki do praxe a zarovenl umoziuji vyzkumnikiim sledovat pifinos
zavadénych inovaci pro ucitele a zeyména pro rozvoj déti. Limitem 1 hodnotou provedeného
Setteni je velké mnozstvi ziskanych dat, kterd vyzaduji hlubs$i zkoumani. V dosud
nepublikovaném c¢lanku, pfipraveném pro vydani v odborném casopise Pedagogick4 orientace
(Splavcova, dosud nepublikovano), budou prezentovana nékterd zjisténi z dotazniki, ktera jsou
vyuzita v této disertacni praci, doplnéna o dalsi polozky a podpofend vystupy z navazujicich

ohniskovych skupin rodi¢i a uciteld.

Velké zapojeni rodi¢h do dotaznikového Setieni ukazuje jejich hluboky zdjem o dité a jeho
zapojeni do matetské Skoly. Matefska Skola je mistem, ve které maji rodi€e pfirozenou divéru,
zaroven je patrnd jistd obava z pfijeti ditéte rané¢ho véku uciteli 1 nizké dostupnosti

institucionalni péce a sluzeb pro déti rané¢ho veku.
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Respondenti/ucitelé piedstavuji Siroké spektrum nazori a ptistupu k problematice vzdélavani
déti raného véku. Mnozi v dotaznikovém Setieni spatfovali moznost sdélit své starosti, vyrovnat
se s tlakem, poukdzat na nevhodné podminky pro praci s détmi raného veku, jini pfivitali

moznost podé¢lit se o své dobré zkusenosti.

Ohniskové skupiny rodic¢t odhalily skryté rezervy v oblasti komunikace a spoluprace mateiské
Skoly s rodinou. V podstaté potvrdily informace z dotaznikovych Setieni, ukazujici pestrost
v prostfedi matefskych skol. Od ptiklada inspirativni praxe, ptes rizné formy na cesté k ni, az
po stagnaci a ulpivani na zavedenych zvyklostech bez potfeby a zajmu néco zménit. Na druhé
strané se rodi¢e vyjadiovali o matefskych Skolach ptevazné s respektem, coz ndm ponechava
nadéji, ze neni vSe ztraceno a je vhodné vénovat energii a ¢as dalSimu zlepSovani kvality

matetskych Skol (nejen) v oblasti komunikace a spoluprace s rodinou.

Ohniskové skupiny, kterych se ticastnili feditelé matetskych skol, se staly prilezitosti pro sdileni
inspirativni praxe. Rediteli, ktery je na za¢atku cesty k individualnim schiizkam, se dostalo od
zkuSeného kolegy povzbuzeni a potvrzeni, ze se rozhodl z hlediska dlouhodobé perspektivy
spravng, jen musi vydrZet a neo¢ekavat okamzity Gispéch. Reditelé ocenili moznost sdilet, coz
souzni s profesnimi kompetencemi ucitele (Evropska komise, 2019; Syslova, 2013) a zapada

do Rémce profesnich kvalit ucitele mateiské Skoly (Syslova & Chaloupkova, 2015).

DalSim zjiSténim je potvrzeni potfeby hledani spravné miry zapojeni rodicli do komunikace
a spoluprace. Nadmérné pietéZzovani rodiclh muze vést paradoxné ke ztrat€¢ jejich zdjmu
a motivace. Zejména pii organizovani akci podporujicich spolupréci rodiny a matetské skoly
bychom méli mit na paméti casové moznosti rodicl, ktefi maji 1 jiné zajmy a povinnosti, brat
ohled na ucitele, ktefi vénuji mnoho Casu a energie nejen realizaci, ale také piiprave kazdé akce,
v neposledni fadé myslet na déti, pro které by kazdé setkani mélo byt mimoiadnou udalosti,

zpestfenim, nevSednim zaZitkem, nikoliv samoziejmosti a béZnou ¢innosti.

Ojedinélé vyjadieni respondenta/rodice k pfedavani informaci o ditéti a hledani spole¢né cesty,

ze nijak, ani nevim, pro¢ by méla a ani o to nestojim, by nemélo ucitele v jejich konani odradit.

Z nékterych odpovédi respondentl/ucitelll lze vycCist pochopeni, zajem a nadSeni pro
vzdélavani déti raného veku, nasledné potvrzené v ohniskovych skupinach. Z jinych mizeme
vypozorovat znepokojeni, nepfijeti a odmitani. To nds vede k moZnosti zaméfit pozornost
v dal$im Setfeni podrobné k nékterym respondentlim a pfipravit srovnavaci analyzu odpovéedi
nékolika respondenti, nejlépe s vyuzitim individudlnich  strukturovanych, nebo

polostrukturovanych rozhovort.
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Pokud mame pfipraveny optimalni podminky a mame vstiicné osobni postoje pro piijimani déti
rané¢ho veéku, mizeme soustiedit pozornost ke smysluplné a partnerské spolupraci s rodinou.
Muzeme a méli bychom byt Sifiteli osvéty, aby nebyly nase sluzby naduzivany v neprospéch

déti. Mizeme a méli bychom byt rodindm oporou, radcem a pomocnikem.
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