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Autorka se zapoijila do SirSiho projektu k hodnoceni pohyboveé aktivity vyuzitim chytrych
naramkU. Velmi ocenuji praktickou ¢ast, kdy zvladla pomérné slozitou obsluhu pfistrojd a
metodiku hodnoceni srdecni frekvence a nepfimé kalorimetrie u pfedSkolnich déti. Vyzkumny
soubor je obrovsky a autorka vénovala praktické ¢asti znaéné penzum &asu. Skoda, e se
nepodafilo prevést tuto energii do formalné Cistého odborného textu. Dale v textu uvadim
komentare k predlozené praci.

Hlavni komentare

Cile nejsou definovany spravné. Autorka nechce porovnavat vysledky SFz Fitbitu s analyzatorem
plynu, ale s hrudnim pasem Polar.

Co méfi Fitbit a co hrudni pas Polar, tepovou nebo srdecni frekvenci? Je nazev prace spravné?
Neni zfejmé, na zakladé jaké teorie doSla autorka k hypotézam?

Ve vysledcich je ,,pfetabulkovano” a vysledky nejsou Citelné. Doporucoval bych pfipadné
individualni reporty uvést pouze v pfilohach a vysledky omezit na max 3-4 tabulky, grafy spolu
s inferen¢ni statistikou.

Co predstavuji hodnoty z t-testu, t nebo p hodnotu? Kdyz byly sledovany rozdily SF v riznych
intenzitach béhu, pro¢ se nevyhodnotily rozdily SF v kazdé intenzité? To by byl podstatny pfinos
prace, kdybychom fekli, s jakou chybou méfi Fitbit v riznych intenzitach. Pro¢ nebylo pocitano
ICC a byl zvolen Pearsonuv koeficient korelace?

Text z diskuze ve velké mife patfi do teoretického Uvodu. V diskuzi maji byt namérené vysledky
konfrontovany s uvedenou teorii.

V zavéru neopakujeme, co bylo délano. Zajimaji nas zobecnéné konkrétni vysledky.

Na zakladé jakych vysledkd autorka tvrdi, Ze ,, lze chytré hodinky Fitbit povaZovat za dostacujici a
dobfe vyuzitelny nastroj pfi monitorovani pohybové aktivity u déti pfedSkolniho véku —jejich
pfednosti je pfedevSim jednodussi pouZiti, coZ kompenzuje drobné nuance v porovnani se
zafizenim Cortex.“ Prosim o vysvétleni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Diléi komentare a otazky

V abstraktu chybi zavér a konkrétni vysledky.

s. 24 co je pfima a nepfima kalorimetrie?

s. 30 Jak je stanovovana maximalni SF. Opravdu to muze délat jen lékaF?

s. 32 Z textu nevyplyva zadny vyzkumny problém



s. 34 kapitola 4.1. ma byt uvedena jesté pred cilem prace
s. 34-40 Metody se obycejné piSou v minulosti, prace uz probéhla
v kapitole 4.7. neni popsano, jakym zplsobem byla analyzovana data.

Kapitola 5.1 nepatii do vysledkd. SpiSe je potieba zahrnout do metod.
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