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Abstrakt

Nazev: Hodnoceni motorickych dovednosti u déti predsSkolniho véku pomoci testové baterie

TGMD-2

Cile: Cilem prace je porovnat vyvoj motorickych dovednosti u déti ve véku od 4 do 6 let dle pohlavi

a traveni volného Casu subjektli organizovanou nebo neorganizovanou formou.

Metody: Sbér dat nasledujici teoreticko-empirické prace probihal v Sesti prazskych matetskych
Skolkach béhem skolniho roku 2022/2023. Do vyzkumu bylo zafazeno celkem 80 déti ve veéku 4
az 6 let nasledné¢ rozdélenych do skupin podle pohlavi nebo organizovatelnosti jejich
volnocasovych pohybovych aktivit. Informace o volnocasové pohybové aktivité byly ziskdvany
pomoci konkrétné¢ zamétené otdzky a trovenn motorickych dovednosti byla méfena pomoci

standardizované testové baterie TGMD-2.

Vysledky: Z vysledkii méteni vypliva, ze u celkovych vysledki vyzkumného souboru rapidné
prevazuje kategorie primérnych déti. Pohlavi na vyvoj motorickych dovednosti v obecném méfitku
vliv nema. Organizovatelnost jejich volno€asové pohybové aktivity bylo dal§i zvolené kritérium.
Z vysledi se ukazalo, Ze déti provozujici organizovanou pohybovou aktivitu, tedy navstévujici
sportovni klub nebo oddil vSestrannosti, dosahly az na drobné odchylky, lepSich vysledk, nez déti

provozujici neorganizovanou nebo neprovozujici zadnou pohybovou aktivitu.

Zavér: Vzhledem k dne$nimu béznému zivotnimu stylu mizeme vysledek tohoto vyzkumu
povazovat za uspokojivy. Pro udrzeni ¢i zlepSeni uUrovné motorickych dovednosti u déti
predskolniho véku je do budoucna dulezité podporovat je v provozovani organizovanych

pohybovych aktivit.

Klicova slova: Motorické schopnosti, pohybova aktivita, motorické testovani, testova baterie



Abstract

Title: Evaluation of motor skills in preschool children using the TGMD-2 test battery

Objectivities: The aim of this study is to compare the development of motor skills in children aged
from 4 to 6 years accoring to their gender and leisure time of subjects in an organized or

unorganized form.

Methods: The data collection of the following theoretical-empirical study took place in six
kindergartens in Prague during the school year 2022/2023. A total of 80 children aged from 4 to 6
years were included in the research and subsequently divided into groups according to the gender
or organizability of their leisure time physical activitiesy. Information on leisure time physical
activity was obtained using a specific question and the level of motor skills was measured using

the standardized TGMD-2 test battery.

Results: The measurement results show that the overall results of the research population are
rapidly dominated by the category of average children. Gender has no effect on the development
of motor skills in general. The organizaability of their leisure-time physical activity was another
criterion chosen. The results showed that children practicing organised physical activity, so
attending a specific sports club or an all-round sports club, achieved better results than children

practicing unorganised or no physical activity, except for minor deviations.

Resume: Considering today's common lifestyle, the result of this research can be considered
satisfactory. To maintain or improve the level of motor skills in preschool children in the future, it

is important to encourage them to engage in organized physical activities.

Keywords: motor abilities, movement activity, motor testing, test battery
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1 Uvod

Béhem poslednich desetileti doslo k zdsadnim zméndm v oblasti Zivotniho stylu. Rapidni
technologicky pokroku vede kvice Casu zasvécenému mobilnim zafizenim, televiznim
obrazovkdm nebo pocita¢lim, tim padem k ubytku potieby aktivniho zpiisobu zivota. Déti jsou
dnes jiz od utlého veéku schopné ovladat naptiklad mobilni zatizeni. Bézné ¢innosti ndm jsou stéle
vice usnadnovany, proto klesa i podil ptfirozeného pohybu nebo fyzické ¢i manualni prace. S témito
faktory se poji i problém nizké urovné€ pohybové aktivity, nekvalitniho spanku ¢i nevhodného
stravovani, coz mize vést k vétSimu vyskytu civiliza¢nich chorob. Proto neni na Skodu jiz od
détstvi do lidskych zivotd zapojovat néjakou organizovanou pohybovou aktivitu. Jejich
prostfednictvim mizeme kladn€ podpoftit motoricky vyvoj, rozvijet nejel chut’ a zalibeni v pohybu,

ale také disciplinu nebo mezilidské vztahy.

Téma bakalaiské prace ,,Hodnoceni motorickych dovednosti u déti ptedskolniho véku
pomoci testové baterie TGMD2* jsem si mohla zvolit diky téasti v projektu ,,Uroveii motorického
vyvoje hodnocené dle konstrukti Stoddenova modelu a jeho vliv na vyvojové trajektorie
kognitivnich funkei u déti predSkolniho ve€ku®, kde jsem ziskala data tykajici se motorické urovné

déti ve v€kovém rozmezi 4 az 6 let.

Sbér dat se skladal ze 3 Casti. J4 jsem si pro své zkoumani zvolila kvalitativni testovani
hrubé motoriky pomoci testové baterie TGMD2, dale probihalo méfeni télesné zdatnosti pomoci
osmi disciplin a méteni pohybové aktivity pomoci akcelerometru, ktery zaznamenaval kazdodenni
pohybovou aktivitu déti. Po jednom tydnu akcelerometr spolu s protokolem o vykonévané aktivité

déti odevzdaly.

Cilem této bakalatské prace je porovnat vyvoj motorickych dovednosti u déti ve véku od 4
do 6 let dle pohlavi a trdveni volného Casu subjektii organizovanou nebo neorganizovanou formou.
Déti budou rozdéleny do skupin podle viSe zminénych kritérii a vysledky v jednotlivych skupinach
budou nasledné€ porovnany, aby se zjistilo, jestli je motoricky vyvoj déti predSkolniho véku témito

kritérii ovlivnén.



2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Charakteristika predskolniho véku

, V sirokém slova smyslu se jako predskolni obdobi oznacuje celé obdobi od narozeni
(nékdy i véetné vyvoje prenatalniho) az do vstupu do skoly. Takové Siroké pojeti ma svuj prakticky
vyznam pri planovani socidlnich a vychovnych opatieni pro deti pred jejich povinnou Skolni

dochazkou* (Langmeier a Krej¢itova, 1998, str. 84).

,, Predskolni obdobi v uzsim slova smyslu je ,, vékem materské skoly “, ale nebylo by spravné
chapat jej pouze z tohoto hlediska — jednak mnoho déti do skolky nechodi, jednak rodinna vychova
stale zuistava zakladem, na kterém materska skola dale ucelné stavi a napomaha dalsimu rozvoji

ditete“ (Langmeier a KrejCifova, 1998, str. 85).

Toto obdobi mizeme vnimat jako obdobi zaclenéni do spolec¢nosti. Dité uz neni tolik
fixované na jednu osobu, jako tomu bylo v kojeneckém obdobi. U¢i se fungovat v kolektivu a roste
také zvidavost, se kterou dit€ poznava okolni svét, ktery mu oproti predchazejicimu obdobi otevira

mnohem vice moznosti (Ric¢an, 2006).

2.1.1 Télesny vyvoj

Vélcovity trup se méni na plossi, dochéazi ke zfetelnéjSimu oddéleni hrudniku a bficha.
Ptedevsim u chlapcti nastava ubytek tukové tkané a pribyva tkané svalové. Primérny chlapec mtze
béhem ptedskolniho obdobi vyrilst az o 20 cm a pfibrat az 7 kg. Divky byvaji jesté kolem Sestého
roku o trochu mens$i a leh¢i, pozdéji se to vSak vyrovna. Postava déti se obecné protahuje,
prodluzuji se horni 1 dolni koncetiny. Individualni rozdily v télesném vyvoji mohou v predSkolnim
veéku ovliviiovat jejich postaveni v kolektivu. VEtsi a siln€jsi déti Casto 1épe obstoji v porovnani
s men$imi a plasS§imi. Nervova vldkna v mozku se opouzdiuji a tim se zrychluje vedeni vzruchu.

Celkova vykonnost organismu se zvysuje (Ri¢an, 2006).

2.1.2 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Ttileté dité¢ se jiz naucilo chiizi a pohybu po vzoru dospélych a tim zavrSilo urcitou

vyvojovou etapu. V nésledujicim obdobi probiha hlavné zdokonalovani, zlepSovani hbitosti a také



koordinace a elegance pohybu. Tyto zmény nejsou sice uz tolik markantni, jsou ale velmi dalezité

pro budouci sobéstacnost ditéte a jeho postaveni mezi podobné starymi détmi.

Dit¢ uz by si m¢lo umét poradit naptiklad s utikdnim, sebehnutim schodii, skakanim,
lezenim po zebtiku, seskokem z malé vysky, del$im stdnim na jedné noze nebo hazenim mic¢em po
zpusobu dospélych. Zru¢nost se projevi, ale také trénuje béznymi ¢innostmi jako je oblékani,

svlékani, samostatné jezeni nebo obouvani (Langmeier a Krej¢ifova, 1998).

V pribéhu obdobi piedskolniho véku také dochazi k velmi dilezitému procesu vyhranovani
laterality ditéte neboli lateralizaci. Tento proces, béhem které¢ho dité stiida symetrické vyuzivani
rukou s asymetrickym probih4 velmi pozvolna a obvykle trvé az do 4. roku véku ditéte. Po 4. roce
zacne dité vyraznéji preferovat svou silnéjsi a obratnéjsi ruku. Lateralita hornich koncetin se zacina
vyrazné vyhranovat mezi 5. az 7. rokem a tento vyvoj se vétSinou stabilizuje kolem 10. az 11. roku

(Bednatova a Smardova, 2015).

2.1.3 Kognitivni vyvoj

Diive mélo dit€ slova nebo rizné symboly ¢astecné vazané na konkrétni predmét, nyni
zacalo smyslet vice obecné a umi si spojit podstatné podobnosti. Usuzovani je zatim stale
ovlivnéno tim, co vidi nebo vidélo, ale zaina to jiZ rozliSovat. Dit€ je nyni ve f4zi ndzorového
mysSleni, ale logického mysleni jesté schopno neni (Langmeier a Krej¢itova, 1998). Nezvlada jeste
ani rozeznat piesné hranice mezi realitou a svou fantazii. To také dokdze ovlivnit jejich tsudky
nebo i vypravéni piibéhii (Koch a Mat&jéek, 1960). Ritan (2006) ve své knize Cesta Zivotem
popisuje jako jeden z prikladl détského smysleni prelévani vody. Dité vi, Ze ¢im vice vody odliju
z lahve do skleni¢ky, tim méné ji v lahvi zbyde. Nevidi uz ale, Ze celkové mnoZstvi vody v obou
nadobach se timto nezméni. MySleni déti je egocentrické. Neni tim mysSleno sobectvi €1 egoismus,
ale fakt, Ze dité pfi interakci s druhou osobou predpokladd, Ze oba maji stejny pohled na véc, stejné
informace a oba se ¥idi stejnymi pravidly. Rika se tomu kognitivni egocentrismus. Dal§im znakem
mysleni pfedSkoléka je magi¢nost. To znamen4, Ze je pro n&j t€zké odlisit pfani od €inu. Pokud se
stane néco, co si pral, mize pak pocitovat vinnu nebo naopak uspéch. Antropomorfni znak mysleni
zapricinuje spojovani nezivych véci s lidskymi pocity a ¢innostmi, jako naptiklad ze slunce sviti,
protoze je hodné. Déti v predSkolnim veéku zacinaji byt také schopné vciténi, proto vyuzivani

pokynt jako ,,nedélej to, koci¢ku to boli* v mravni vychové neni zbytecné. M¢lo by také dojit



vvvvvv

(Langmeier a Krejcitfova, 1998). V piedskolnim obdobi déti komentuji téméf kazdou svou €innost,
vymysli si vlastni nazvy, samy vypravi pohddky a na vSechno se ptaji. Kolem patého roku se déti
zaCinaji 1épe orientovat v tom, co je vhodné ¢i nevhodné fikat v konkrétnich situacich (Koch a
Matgjéek, 1960). Podle Ri¢ana (2006) je velmi dilleZité si s nimi hodné povidat, odpovidat na jejich

otazky a €ist jim, protoze tim vyrazné podporujeme jejich porozuméni a slovni zasobu.

2.1.4 PredsSkolni dité ve spolecnosti

I nadéle hraje rodina velmi vyznamnou roli v zivoté ditéte, ale stoupa touha po poznavani
SirSiho svéta a tim stoupa na vyznamu i tloha détského kolektivu. Ackoli kamaradstvi v tomto véku
je velmi proménlivé a Casto netrva dlouho, tato socializace ptinese i tak urcitou zkuSenost a méli
bychom ji podporovat. Déti si spolu jiz vysta¢i a dovedou si vyhrat. Tyto zkuSenosti mizeme
nazvat tzv. $kolou Zivota a jejich absence mtiZe jedince ovlivnit i v dospélosti (Ri¢an, 2006). I kdyz
je dité jeste zavislé na dospélé osobé, je dilezité podporovat jeho socializaci s jinymi détmi.
V détské spolecnosti se uci hledat feSeni pti neshodach, soupeftit se sob¢ rovnymi, spolupracovat,

vést ostatni nebo se podiidit vétsing (Langmeier a Krejcifova, 1998).

Hodnoty a normy

Tento vyvoj je kompletné¢ ovlivnén spolecnosti a prostfedim, ve kterém dité vyrusta.
Probiha postupné a ustaluje se v mezich na zéklad€ pokyni, které dostava od starSich. Tyto hranice,
ale také cile, za kterymi dité mifi ovliviiuji jeho chovani. Ze zac¢atku ma dit€ dovoleno v podstaté
vSe. Az pozdéji prichdzi snaha zacit pfizpiisobovat jeho chovani spolecenskym normam. Chovani
dvouletého dité je prevazné fizeno z vnéjSku. To znamena, Ze reaguje na aktualni pokyny druhych
nebo se fidi o¢ekdvanymi vysledky. Béhem ttetiho roku, kdy vzrista touha délat véci sdm a po

svém pozorujeme i schopnost sebekontroly (Langmeier a Krej¢irova, 1998).

Sebepojeti a prace s emocemi

Stejné diilezité jako vnéjsi projevy chovani je vyvoj vnitiniho prozivani ditéte. Ten udava
smér jeho emocnimu vyvoji a rozvoji vlastniho sebepojeti. Véci jako fict své pohlavi nebo
rozpoznat, ze ono je dité, a ne dospély je schopné uz dvouleté dité. V predskolnim véku uz zvladne

vyjadfit co ma rado, co nemd rado nebo popsat, jak nékdo nebo néco vypada. Jeste to je ale velmi

4



nepfesné a u popisu néceho 1 velmi subjektivni. Jiz od narozeni ma dité schopnost v pfimé reakci
na udalosti univerzalnimi projevy vyjadfit zdkladni druhy emoci. Na pomérné dlouhou dobu je to
jejich jedind moznost, jak emoce projevit a zdroven jedind moznost rodi¢l, jak byt seznameni
samoziejme regulovat chovani ale také odbouravat bezprostiedni emocni reakce a vyhodnocovat
situace. V ptredskolnim véku se zacinad objevovat také sebehodnoceni a s tim souvisejici pocity
studu nebo hrdosti. Mezi tfetim a patym rokem si dité zacne uvédomovat, ze emoce jsou velmi
subjektivni a ze to, co jemu vyvola urcity pocit, nemusi ten stejny vyvolat i nékomu druhému.
Kolem ¢tyf let je schopno urcit, jaky pocit pravdépodobné vyvold urcita situace u druhého ¢lovéka.
Zaroven také predpokladaji, ze se emoce vzdy shoduji s chovanim naptiklad kdyz se n¢kdo sméje,
tak musi byt $tastny. Schopnosti skryvat své pocity si v§imaji az déti ve Skolnim véku. Kolem
patého roku si dité uvédomuje, Ze urcité déni nebylo jen ndhoda, ale vysledek jeho usili (Langmeier
a Krejcitova, 1998). Pfedskolak mé uz také vyvinuté svédomi. Vi, jaké ma povinnosti a také co by
nemél délat a z jakého divodu. Ze zacatku je svédomi fizeno prevazné zékazy, které dostava od

autorit (Ri¢an, 2006).

Socialni role

Stfidani roli jiz pro pfedSkoldka neni nezndmé. Urc¢itou roli plni v domacim prostiedi, jinou
ve Skolce vici détem a jinou vici pani ucitelce. V kazdé z roli se dit€ chova troSku jinak, odlisné
reaguje nebo 1 pfemysli. Zaroven se 118 1 naSe o¢ekavani od néj a jeho povinnosti. V kolektivu déti
se jedna hlavné o roli viidce, podiizeného ve skupiné nebo o roli spolupracovnika (Ri¢an, 2006).
Proces ziskavani roli je ovlivnén oblibou ve spolecnosti, ale i povahou ¢i vychovou. Nekdo si
k dosazeni postaveni pomaha hrubou silou, nékdo voli spiSe diplomaticky a takticky zptisob. Mezi
tretim a ¢tvrtym rokem se také objevuje soupeteni s ostatnimi. Podporovani soupefivosti ve zdravé
mife ptinese veétsi usili pfi vykondvani tkoll a posiluje u déti schopnost empatie. Pokrok v ur¢ovani
roli vidime 1 pii spolecném hrani vice déti. Od paralelni hry (kazdé dité€ si sice hraje samo, ale
podobnym zpiisobem, jako druhé) ptes asociativni (déti si uz hraji spolu, zdmérné si pijcuji hracky)
po kooperativni hru, ktera je organizovana, déti spolupracuji a kazdy svymi osobnimi schopnostmi

piispiva k dosazeni spole¢ného cile (Langmeier a Krej¢itova, 1998).

Zasadni posun piedstavuje u déti tohoto veéku oddélovani muzskych a Zenskych roli.

Chovani chlapcii a divek se liSilo jiz v mladSim v¢ku, ale bylo to ddno spiSe spolecenskymi
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stereotypy. V predSkolnim obdobi zacCina byt dité vice vyhranéné naptiklad ve vybéru hracek a
obleceni nebo v postojich. Velkou roli ve formovani této oblasti chovani hraje pro dité jeho vzor —

nejbéznéji otec pro chlapce a matka pro divky (Langmeier a Krejéitova, 1998).

Hra a umélecky projev

Hra predstavuje v Zivoté predskolnich déti v podstaté hlavni Cinnost. Zatim co u kojencii
nebo batolat se v souvislosti s hrou jedna hlavné o experimentovani, cviceni pohybii, koordinace a
motoriky, u déti predskolniho véku je uz hra riznorod¢jsi a intenzivnéjsi (Langmeier a Krejcifova,
1998). Casto se také stava, ze si dité vyplodem své fantazie vymysli neviditelného kamarada, ktery
ma své jméno a spolecné si hraji. Fantazie obecné hraje velkou roli u her ptedSkolnich déti, které
maji Casto ,,svilij svét™, ve kterém je vSechno mozné. I proto jsou ted pro déti atraktivni pohadky.
Hraji si ale také na situace bézného zivota, ale na rozdil od batolete vice vyzaduji rekvizity, které
si tfeba i samy vyrobi (Rian, 2006). Déti rady pozoruji pohybujici se auta, stroje, dospélé pii praci
nebo pfi obyCejnych Cinnostech. Vypozorované informace pak uplatituji pfi hrach a tim se uci
napiiklad pracovnim ndvykiim, ale také spolupraci nebo délbé prace (Koch a Matéjcek, 1960).
Kazdé dit¢ v sob¢ ma urcéitou miru touhy po uméleckém projevu. Nejprirozenéjsim zplsobem je
kresba, prostfednictvim které se miize dit€ svobodné vyjadtit. Kresba je pro déti hrou, pfi které
nechaji, tteba i nevédomky, volny priichod svym emocim a pocitim. Diky tomu miiZeme
z détskych kreseb Casto vycist informace o jejich vnitinich pfénich, starostech nebo obavach

(Rigan, 2006).



2.2 Motorické schopnosti a dovednosti

Motoricky vyvoj, patfi mezi zékladni aspekty spravného télesného i dusevniho rozvoje
cloveka. Béhem obdobi détstvi, tedy od narozeni do 11 let ma vyvoj motoriky vyznamny podil na
utvareni osobnosti ditéte (Hajek, 2012). Déti v predskolnim véku prochazeji obdobim, kdy se
rozvijeji hlavné zékladni pohybové dovednosti, které jsou klic¢ové pro jejich budouci schopnost
vykonévat fyzickou aktivitu a tim padem pro jejich budouci zdravy Zivotni styl (Gallahue &

Ozmun, 2006).

Obecné se da tici, ze uceni motorickych dovednosti je zavislé na tirovni schopnosti nejen
motorickych, ale také senzorickych a kognitivnich (Mé&kota a Novosad, 2005). Vztah mezi
motorickymi schopnostmi a dovednostmi je oboustranny a reciprocni. Pokud jsou dostate¢né
rozvinuté schopnosti, mdme jeden z predpokladl pro osvojeni dovednosti. Na druhou stranu pfi
osvojovani dovednosti dochazi k upevitovani motorickych schopnosti. Vyslednou ¢innost urcuji
jak schopnosti, tak dovednosti, ale jejich podilovy vliv na vykon je velmi slozité ur¢it (Mékota a

Cuberek, 2007).

2.2.1 Motorika déti predSkolniho véku

Dité ma ve tfech letech jiz za sebou velkou ¢ast motorického vyvoje, a proto se predskolni
obdobi v této oblasti zna¢i hlavné rozvoje a zdokonalovanim (Koch a Matg&jéek, 1960). Zivot ditéte
je velmi ovlivnén Grovni jeho motorickych schopnosti a dovednosti. Pokud je Groven nizsi, mtize
to negativné ovlivnit jeho preferenci aktivit. Pokud se dité neciti jisté pfi urCitych €innostech,
pravdépodobné je nebude vyhledavat, coz miiZze vést k oslabeni dal§ich schopnosti a dovednosti.
Détské hry v tomto véku Casto zahrnuji skakani, rychly béh nebo tfeba manipulaci s micem, kdy je
jiz zadouci dosazena urcita tiroven koordinace pohybl a obratnosti, a proto se v tomto sméru

zaostalé dité miZe aZ stranit détskému kolektivu (Bednatova a Smardova, 2015).

2.2.2 Motorické schopnosti

Jak pise Mékota: ,, U schopnosti se obvykle zduraznuje jejich potencionalita. Jsou to jen
moznosti, ne jistoty“ (2005, str. 13). Motorické schopnosti jsou ptredpoklady pro vykonavani
urcitych Cinnosti, jako je tfeba chiize, sezeni nebo béh, jejichz budouci pfirozend Groven je déana

Jiz pi1 narozeni. Nemuzeme je ziskat nebo zapomenou, ale mizeme jejich Uroven rozvijet
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procvi¢ovanim (Peri¢, 2012). Rozvoj schopnosti je dlouhodoby a postupny proces, kterému
vyrazné pomuze dostatek pohybu jiz od détskych let. Pokud tomu tak neni, mizou byt schopnosti
negativné ovlivnény. Také je dulezité zminit, Ze tento proces je podminén i jinymi piedpoklady,
které nefadime mezi schopnosti, jako naptiklad somatotyp, osobnostni rysy nebo motivace

k vykonu (Mékota a Novosad, 2005).

Kondi¢ni schopnosti

Kondi¢ni cviceni jsou objemova. V zéavislosti na cili zalezi tedy na po¢tu opakovani a délce
trvani cviceni. U prib&hu pohybi hraje roli zptisob prace s energii, tedy jeji ziskavani a vyuzivani.
Velky podil maji také odehravajici se metabolické procesy. Pro kvalitni rozvoj kondi¢nich

schopnosti je dillezita i technicka pfipravenost a pevna viile sportovce (Mékota a Novosad, 2005).

Silové schopnosti
Bez silovych schopnosti by se nemohly projevit ostatni motorické schopnosti, proto jsou

povazovany za zakladni a stézejni lidské schopnosti (Hajek, 2012).

Slovo sila je z hlediska pohybovych schopnosti chapana jako schopnost odolat urcitému
odporu. Podle velikosti odporu, trvani pohybu nebo rychlosti svalového stahu rozdélujeme silu na

n¢kolik druhi (Jansa et al., 2009).
Druhy silovych schopnosti (Mékota a Novosad, 2005):

Maximalni sila

e nejveétsi mozna sila, jakou zvladneme vyvinout svou vuli;

e je vykonavana pii dynamické 1 statické ¢innosti.

Vybusna sila

e schopnost vyvinout vysokou rychlost pfi prekonavani mensiho nez maximalniho
odporu;

e 7adouci pro spravné zvladnuti techniky u velkého mnozstvi sportovnich i pracovnich

éinnosti.



Reaktivni sila

e schopnost vyvinout impulz pro prodlouzeni svalu nasledované opétovnym zkracenim
svalu v co nejkrat$im intervalu;
e uroven reaktivni sily je zavisld na maximalni sile, rychlosti svalového stahu a jeho

elasticite.

Vytrvalostni sila

e schopnost branit se unavé organismu pii déle trvajicim vykonu;

e je zavisla na urovni maximalni sily, a hlavné na energetickém zasobeni svalu.

Vytrvalostni schopnosti

Jejich hlavnim cilem je ubranit se inaveé pii pohybovych ¢innostech s trvanim od par vtetin
po nékolik hodin. Naptiklad podle doby utkani nebo délky traté¢ se méni intenzita a s pfibyvajici
tinavou i vykon (Jansa et al., 2009). Cinnost je vykonavana v submaximalni, stfedni nebo mirné
intenzité. Ostatni druhy motorickych schopnosti charakter schopnosti vytrvalostnich znac¢né

ovlivituji (Hajek, 2012).
Podle zaméteni rozvoje délime na (Mékota a Novosad, 2005):

Zakladni vytrvalost

e rozvijime za G¢elem zlepSeni aerobni zdatnosti;

e je dulezita pro ptipadny budouci rozvoj specialni vytrvalosti.

Specialni vytrvalost

e je cilena na pfipravu v konkrétni pohybové aktivité nebo sportovni discipling;

e potiebna pii snaze o vyvinuti maximalniho vykonu.
Podle délky pohybového zatiZzeni d€lime na (Mékota a Novosad, 2005):

Dlouhodoba vytrvalost

e schopnost vykonévat pohybovou ¢innost v potfebné intenzité déle, nez 10 minut;

e prevlada aerobni zptisob energetického kryti pohybu.



Stiednédoba vytrvalost

e uplatiluje se pti aktivitach, kde probiha pohybova ¢innost v urcité intenzité¢ po dobu 2
az 10 minut;

e prevlada anaerobné-aerobni zpiisob energetického kryti pohybu.

Kratkodoba vytrvalost

e schopnost, vykonavat pohybovou ¢innost v nejvyssi mozné intenzité po dobu 35 sekund
az 2 minut;

e prevlada anaerobné-laktatovy zpiisob energetického kryti pohybu.

Rychlostni vytrvalost

e schopnost vykondvat pohybovou c¢innost po dobu do 35 sekund a s maximalni

intenzitou;

e prevlada aerobn¢ i anaerobné laktatovy zptisob energetického kryti pohybu.
Podle podilu ostatnich motorickych schopnosti (Hajek, 2012):

Rychlostné vytrvalostni schopnosti

e schopnost opakované vykonavat pohyby v submaximalni aZ maximalni intenzité v télce

20 az 60 sekund (naptiklad béh na 200 m).

Siloveé vytrvalostni schopnosti

e schopnost odolavat odporu pomérné dlouhou dobu, pfipadné az do odmitnuti.

Koordinaéné vytrvalostni schopnosti

vvvvvv

e schopnost presné provadét slozitéjsi pohyby po dobu potiebnou k dokonceni urcitého
pohybového ukolu (napiiklad sjezd na lyZzich, gymnasticka sestava nebo turnaj

v tenise).
Rychlostni schopnosti

Jsou to schopnosti, které ndm umoziuji provedeni pohybové ¢innosti béhem co nejkratsiho

casového useku. Pohybova cinnost mé kratkodoby charakter, trvd z pravidla do 20 sekund, je
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koordina¢né nenaro¢nd, vykonavana ve vysoké intenzit¢ a nedochazi u ni k pfekondvani vétsiho

odporu (Hajek, 2012).
Druhy rychlostnich schopnosti (Hajek, 2012):

Reakéni rychlostni schopnost

e schopnost odpovédét na urCity podnét pohybem v co nejkratSim cCase.

Akeni rychlostni schopnost

e schopnost splnit co nejrychleji pohybovy kol provedenim pohybu;

e dale ji délime na cyklickou a acyklickou;

e cyklicka rychlost: schopnost opakovat ¢i stfidat shodny pohyb ve vysoké frekvenci
(sprint);

e acyklicka rychlost: schopnost zrychleni pohybu s maximalni rychlosti (sme¢, kop).

Koordinacni schopnosti

Motoricka koordinace zajistuje provedeni a regulaci pohybu, umoziuje realizaci ¢elnych
a slozitych pohybovych ¢innosti za riznych podminek a situaci. Jsou to Cinnosti uzce spjaté s

¢innosti centralni nervové soustavy, jako naptiklad udrZovdni rovnovahy, spojovani vice

wevr

Zékladni dé€leni koordinacnich schopnosti je na obecné a sportovné-specifické. Obecné
koordina¢ni schopnosti jsou zdkladem pro schopnosti sportovné-specifické. Zatadit sem mlZzeme
zakladni sportovni dovednosti. Sportovné-specifické koordina¢ni schopnosti se orientuji na

pohybové ¢innosti konkrétniho sportu nebo discipliny (Lehnert, 2014).
Dale délime koordinaéni schopnosti na (M¢kota a Novosad, 2005):

Orienta¢ni schopnost

e umoziuje ndm vnimat polohu téla vii¢i prostfedi nebo pohybujicimu se objektu (mic,

protivnik) a v zavislosti na to stanovovat nebo ménit pohyb.

Rytmicka schopnost

e umoziuje ndm akusticky ¢i opticky vnimat a nasledné vyjadfit rytmus.

11



Rovnovahova schopnost

e umoznuje nam udrzovat rovnovazny stav naseho téla, pfipadné také vnéjsiho objektu a

v ptipadé rovnovazny stav obnovovat.

Reakéni schopnost

e umoznuje nam co nejrychleji zahajit pohyb na urcity impulz.

Diferencia¢ni schopnost

e umoznuje nam zdokonalovat pohyb v jednotlivych fazich a zajistit tak piesnost a

plynulost vysledného pohybu.

Schopnost spojovani pohybu

e umoznuje ndm koordinovat a propojovat pohyby riznych ¢asti naseho téla a vytvofit

tak, aby vytvotily harmonicky celek.

Schopnost piestavby pohybu

e umoznuje ndm okamzit¢ ptizpisobit pohybovou ¢innost pti zméné€ vnéjsich ¢i vnitinich

podminek.

Hybridni schopnosti
Pohyblivostni schopnosti neboli flexibilita

Flexibilita neboli kloubni pohyblivost je oznaceni pro rozsah v kloubu pfi uréitém pohybu.
Jde proto o kapacitu kloubu, kdy je stale mozno provést pohyb plynule. Schopnost je sice dana
geneticky, ale moznosti jejiho rozvoje jsou velmi vysoké. Vhodné obdobi pro rozvoj pohyblivosti
je mezi 7.-11. rokem. Urover flexibility se b&hem Zivota znaén& méni, ale p¥i pravidelné pohybové
aktivit¢ zaméfené na kloubni pohyblivost ji 1ze udrZet na pfijatelné trovni velmi dlouho.

V priméru jsou muzi méné flexibilni nez Zeny (M¢kota a Novosad, 2005).

Flexibilitu rozliSujeme na statickou a dynamickou. U statické flexibility jsou cviceni
provadéna pomalu a pozvolna. V ptipad¢ dynamické flexibility jde o dosazeni kloubniho rozsahu
v normalni nebo 1 zvySené rychlosti. Déle ji mizeme rozliSit na aktivni a pasivni. Pfi aktivni

flexibilité dosahujeme pozadovaného rozsahu sami, pouze pomoci ptislusnych svalii. Pti pasivni
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flexibilit¢ nam pomahaji vnéjsi vlivy jako tfeba gravitace nebo druha osoba, a diky tomu se

muzeme dostat do vétsich rozsaht (Mékota a Novosad, 2005).

2.2.3 Motorické dovednosti

Motorické (pohybové) dovednosti jsou piedpoklady pro zvladnuti urcitého pohybu nebo
pohybové Cinnosti ziskané diky uceni. Nejsou tedy vrozené, ale vyuziva se specidlni zpisob jejich
uceni, a to u¢eni motorické. Tyto dovednosti dale délime podle presnosti provedeni, podle rozliSeni
zacatku a konce pohybu, podle zavislosti na zméné€ vnéjsich podminek a na jednu specialni skupinu
sportovnich dovednosti (Peri¢, 2012). Schopnosti maji samostatné nazvy, zatimco dovednosti se
nazyvaji podle vysledné ¢innosti, ve které jsou vyuzity. Dovednosti se z historického hlediska
méni, zanikaji 1 vznikaji nové. Ty, které byly pfed mnoha lety samoziejmé pro bézny Zivot, dnes
ovlada jen urcité procento lidi napiiklad v ramci zdjmové ¢innosti. Naopak diky novym vynaleziim

vznikaji dovednosti, které v minulych letech viibec neexistovaly (M¢kota a Cuberek, 2007).

Vyvojem motorickych dovednosti u nejmladsich déti, tedy déti predskolniho véku se
zabyva predmét zékladni motorika. Zamétuje se na podminky pro rozvoj zakladnich pohybovych
dovednosti v souladu s vékem a motorickym vyvojem. Mimo rozvoje pohybovych dovednosti je
cilem zékladni motoriky také naucit déti spolupraci s ostatnimi, vnimat vlastni télo, rozliSovat

intenzitu pohybu, orientovat se v prostoru (Dvotakova, 2006).

Podle presnosti provedeni

Dovednosti podle piesnosti provedeni rozliSujeme na hrubé a jemné z hlediska rozsahu

pohybu v prostoru a druh zapojenych svalovych skupin (Mékota a Cuberek, 2007).

Jemné pohybové dovednosti

Tyto dovednosti jsou nezbytné pro cinnosti bézného denniho Zivota. Jde o jemné
koordina¢ni pohyby tykajici se predevsim pohybt ruky a prstil. K jejich provedeni je Casto dllezita
takzvana soucinnost oka a ruky. Uplatiiuji se napftiklad pfi hfe na hudebni nastroj, opravach v
domacnosti nebo pfi hygiené¢ (Mé&kota a Cuberek, 2007). Ze sportovniho hlediska se jedna o

Mrwe

nezadouci vysledek (Peric, 2012).
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Hrubé pohybové dovednosti

U této skupiny naopak neni potieba preciznost a presnost (Peri¢, 2012). Je prostorove

wewvr

téla dohromady, jako je tomu u vétSiny sportovnich vykonl. Mizeme sem zaradit tieba plavani

nebo skok daleky (Mékota a Cuberek, 2007).

Podle rozliSeni za¢atku a konce pohybu

Tuto skupinu délime na dovednosti diskrétni, sériové a kontinudlni. Podle miry urceni
prabéhu pohybu ziskdme konkrétné definovany bud’ jeden pohyb nebo soubor pohybii (Mékota a
Cuberek, 2007).

Diskrétni pohybové dovednosti

Jedna se o pohyby, jako tfeba skok, hod ¢i uder, kdy je provedeni kratké a maji presné
urceny zacatek, prib¢h 1 konec (Mékota a Cuberek, 2007).

Kontinualni pohybové dovednosti

Zde mame upln¢ opac¢nou skupinu pohybii. Zacatek, pribeh ani konec nebyva presné uréen
a mize mit i dlouhého trvani (M¢kota a Cuberek, 2007). Jeden pohybovy cyklus plynule navazuje
na druhy jako u jizdy na kole nebo u lyZovani (Peric, 2012).

Sériové pohybové dovednosti

Tteti skupina predstavuje stied mezi diskrétnimi a kontinudlnimi dovednostmi. Sklada se

vvvvvv

Krasnym ptikladem je gymnasticka sestava na hrazdé¢ — vymyk, to¢ vzad a podmet (M¢kota a

Cuberek, 2007).

Podle zavislosti na zméné vnéjsSich podminek

Tteti dovednostni skupinu rozliSujeme na oteviené a zaviené. Zde zalezi na stalosti vnéjSich

podminek pro vykonavani ¢innosti.
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Oteviené pohybové dovednosti

Vyznacuji se tim, Ze probihaji v prostiedi, které je nestalé a pohybovou ¢innost musime
ménicim se podminkdam neustale pfizptisobovat. Rozhodovani probihda obvykle béhem kratké
doby, zména ¢i Gprava pohybu musi byt ¢asto okamzita. Podstatnou ulohu zde hraje i anticipace
neboli predpovidani at’ uz zmény podminek nebo nasledujiciho postupu soupeie (Mckota a

Cuberek, 2007).

Zaviené pohybové dovednosti

Probihaji ve stabilnich podminkach. Mizeme se dopfedu sezndmit s prostfedim, vyhodnotit
situaci a podminkam se pfizpusobit at’ uz jde o krajeni cibule nebo hrani bowlingu. Sportovec se
v ramci zavienych pohybovych dovednosti snazi co nejpfesnéji napodobit idedlni provedeni

pohybového tikonu (Mékota a Cuberek, 2007).

Sportovni dovednosti

Mezi dovednosti sportovni patii télesna cviceni pro zdokonalovani fyzické stranky, Casto
specifikované pro konkrétni sportovni disciplinu. Své uplatnéni najdou v rdmci technické ptipravy
sportovce (M¢kota a Cuberek, 2007). Pokud tedy sportovec nacvicuje dovednost, kterd nesouvisi
s jeho specializaci, jedna se o pohybovou dovednost. Pokud ale nacvicovany pohyb vyuzije ve své

specializaci, tak se jedna o dovednost sportovni (Peri¢, 2012).

Motorické uceni

Motorické uceni je proces, diky kterému dochazi k trvalému osvojeni pohybovych
dovednosti. Tim padem naucenou dovednost neztratime, ani kdyZ samotnou ¢innost dlouhodobé
neprovadime. U cyklistickych dovednosti jsou pamétové ubytky minimalni. Opakované
procvicovani celého pohybu nebo pohybu po Castech je kli¢em pro osvojeni pohybové dovednosti.
technickych nebo pracovnich dovednosti. Tam je zapotiebi dlouhého systematického tréninku,

obvykle pod vedenim naptiklad trenéra, ucitele ¢i mistra (Mékota a Cuberek, 2007).

Motorické uceni je vyvojovy a ¢asove naroc¢ny proces, obvykle déleny do tii fazi. V prvni

fazi dosahneme stadia hrubé koordinace, kdy je pohybova dovednost osvojena v hrubé formé.
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V priabehu druhé faze se dovednost upravuje a zdokonaluje do stadia jemné koordinace. Ve treti
fazi nastava stabilizace koordinace a objevuje se schopnost vyuzivat pohybovou dovednost i ve
zminénymi fazemi. Neznamena to ale, Ze kazdy ¢lovék ma piedpoklady pro zvladnuti vSech tii fazi

(M¢kota a Cuberek 2007).

Vyvoj motorickych dovednosti v prvnim desetileti ontogeneze

Vychozim bodem pii osvojovani dovednosti jsou zaklady pohybovych dovednosti. Zde se
jesté nejedna o konkrétni dovednosti, ale o rozsifovani Siroké skupiny obecnych motorickych
predpokladii, abychom pfi pozdé€jSim rozvoji nebyli limitovani naptiklad Spatnymi reflexy nebo

nedostate¢nou motivaci (M¢kota a Cuberek, 2007).

Dité do tfindcti mésicli se uci rannym pohybovym dovednostem, které umoziuji prvni
manipulaéni a lokomoc¢ni pohyby jako je plazeni, sezeni, nebo tichop a pohyb s hrackami. Béhem
tohoto obdobi dité¢ pokofi né€kolik milniki vyvoje. Polednim z nich byva zvladdnuti chiize, které

nastava kolem 12. az 13. mésice zivota (M¢kota a Cuberek, 2007).

Navazujici skupinou jsou zakladni pohybové dovednosti, které se vyviji postupné od
prvniho do sedmého az desatého roku Zivota ditéte. Vyvoj probihd, podobné jako u rannych
pohybovych dovednosti, pomémé samovolné a pievdzné metodou pokus omyl. Zakladni
dovednosti, kam patfi naptiklad béh, hazeni, kopani nebo skikani by mély projit pocatecni,
pfechodovou a vyzrédlou fazi, kdy se postupné zlepSuje technické provedeni pohybu. Neni ale
pravidlem, ze vSechny déti dokaZzi s kazdou dovednosti dosahnout vyzralé faze. Diky vyzkumim,
zabyvajicich se touto tématikou mame ptehled o tom, v jakém véku by dité¢ mélo idealn¢ dosahovat

které¢ho vyvojového stupné u hlavnich dovednosti (Mé&kota a Cuberek, 2007).

Kotoul letmo, tenisova smec nebo trojskok jsou specializované pohybové dovednosti, které
se utvaii na zaklad¢ jiz vytvorenych zakladnich dovednosti. Obecné jsou ale vybérové, vétsSinou
uzce souvisi s uritym sportem a jejich pocet nebo uroven je riizna u kazdého jedince nebo skupiny

(M¢kota a Cuberek, 2007).

Skupina funkénich pohybovych dovednosti pod sebe vaze predchozi 3 skupiny dovednosti.
Jedna se tak o vSechny bézné aktivity denniho Zivota, volnocasové aktivity a hry (Mékota a

Cuberek, 2007).
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Vyvoj pohybovych dovednosti v prvnim desetileti zivota je velmi dulezity, abychom méli
v budoucnu na co navézat. Spousta pracovnich ¢i sportovnich dovednosti se vyviji nebo
zdokonaluje az ve chvili, kdy se ¢loveék zacne zapojovat do prislusnych procest. Ve stafi se naopak
uroven pohybovych dovednosti postupné zhorsuje, ale ty, které jsou pevné zakotenéné a které byly

naptiklad pouzivané znacnou ¢ast zivota neztratime (M¢ckota a Cuberek, 2007).
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2.3 Motorické testy

Jsou to nejvhodnéjsi prostredky pro diagnostiku a hodnoceni motoriky. Je to druh zkousky,
béhem které dochazi k provadéni urcité pohybové Cinnosti, jejiz prubéh je standardizovany (Héjek,
2012). To znamena, ze je stejny obsah testu pro kazdou testovanou osobu, stejné instrukce a pokyny
i systém hodnoceni vysledkd (Mékota a Blahus, 1983). Test mtze byt tedy opakovany v rizném
Case, na rozdilnych mistech i s riznymi testujicimi. Obsahem motorickych testi muzou byt
primitivni tkoly, komplikované pohybové tikoly i Cinnosti trvajici dels$i dobu. Vysledek byva
nejdrive ¢iselné vyjadien pomoci hrubého skore, které ma pro nas nema velkou hodnotu informaci,
protoZe ho nelze porovnévat nebo scitat. Proto se ¢asto vyuziva piepocitavani skore na percentil.
Tim vypocitame, kolik procent osob v konkrétnim testovém souboru doséhlo horsiho vysledku nez

hodnocend osoba a usnadnime tak urcovani potadi (Hajek, 2012).

Aby byl motoricky test vérohodny, musi splitovat dvé hlavni kritéria. Prvnim z nich je
validita neboli platnost testu, ktera zkontroluje, zda test spravné méti to, co ma byt méfeno. Druhym
kritériem je reliabilita neboli spolehlivost, ktera svéd¢i o tom, jak je test presny a jak velké mohou

nastat chyby pfi méteni (Neuman, 2003).

Hodnoceni motorickych dovednosti je dilezité pro ptipadné odhaleni problému ve vyvoji
dité¢te a jeho nasledné napravé (Gallahue & Ozmun, 2006). Urcité individudlni odchylky
v motorickém vyvoji kazdého jedince jsou dany zejména kombinaci dédicnosti a vlivu prostiedi

(Hajek, 2012).

2.3.1 Rozdéleni

Motorické testy muzeme podle riiznych kritérii dale delit. Podle mista, kde dochazi
k testovani na laboratorni a terénni, na pln¢ standardizované a ¢astecné standardizované nebo podle
poctu testovanych osob v jeden moment na individudlni a kolektivni (Mékota, Blahus, 1983).
Miuzeme je také délit z diivodu prehlednosti a praktického ucelu. Prvni skupinou jsou testy télesné
zdatnosti a zakladni motorické vykonnosti, kdy je cilem urcit irovenn motorickych schopnosti
v reakci na urcitou zatéz a vyloucit u stejné ¢innosti nahrazeni dovednosti. Druhou skupinou jsou
testy télocvicné a sportovni vykonnosti, které se liSi pro riznd sportovni odvétvi a odhaluji nam,

jak je testovana osoba pfipravena na sportovni €i télocvi¢nou aktivitu. Treti skupinou jsou testy
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télocvicného nadani, jejichz cilem je zméfit schopnost testované osoby ucit se novym pohybovym

dovednostem (Hajek, 2012).

Testova baterie

Testova baterie je soubor testd, kdy jednotlivé vysledky kazdého jejiho testu lze
kombinovat a na konci dostaneme celkové skore baterie. Validita kazdého testu se ovétuje podle

stejného kritéria a standardizace probiha spole¢né (Hajek, 2012).

Testovy profil

Testovy profil je na rozdil od testové baterie skupina testd, jejichz jednotlivé vysledky se

neslucuji, ale kazda z hodnot se stava samotnym vysledkem (M¢kota a Blahus, 1983).

2.3.2 Metody hodnoceni tirovné motoriky

Existuje nékolik metod pro hodnoceni urovné motoriky. Vybér vhodného meéfitka je
klicovy pro nésledujici proces hodnoceni. V uvahu musime vzdy brat ucel testovani a
charakteristiku testovacich objekti. Tieman et al. (2005) ve svém clanku uvadi 5 metod

vyuZivanych pro déti predSkolniho véku:

e Diskriminativni metody (Discriminative Measures) jsou vytvofeny pro odhaleni poruch
vyvoje motoriky u déti. Pokud poruchy jiz stanoveny jsou, pouZiti téchto metod vhodné
neni. Dochazi totiZz k porovnavani vysledki s jedinci normativnimi, tedy stejného véku,

jejichz vyvoj je bézny.

e Hodnotici metody (Evaluative measures) jsou zaloZeny na porovnavani vysledkl v pribéhu
Casu nebo po napravé. Nedochdzi zde k porovnavani vysledkii snormami, ale

s predchozimi individudlnimi vysledky.

e Kurikularni hodnotici metody (Curriculum-based Assesments) zahrnuji vice oblasti vyvoje,
jako naptiklad jazyk, motoriku nebo kognici a jejich cilem je zjistit ptfipadnou oblast
omezeni ve vyvoji hlavné u predskolnich déti, pomoci s napravou a za n¢jaky Cas ovetit

pokrok.
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e Metody individudlnich vysledkti (Individualized Outcome Measures) zkoumayji
individualni zmény v zdvislosti na zaméieni napravy v ramci bézného zivota ditéte.

Vysledky kazdého ditéte jsou porovnavany s jeho predchdzejicimi vykony.

e Metody porovnavani vykonti (Comparative Performance Measures) jsou navrzeny pro
seskupeni skore déti s podobnym zdravotnim stavem a néasledné udéleni hodnoceni. Tyto
metody jsou napiiklad vyuzivany pii hospitalizaci a testovani probiha na zac¢atku a na konci

hospitalizace.

2.3.3 Standardizované motorické testy

Uroven zakladnich pohybovych dovednosti miazeme zkoumat pomoci riznych hodnoticich
nastrojii. Pii volbé vhodného testu je nutné brat v uvahu kontext planovaného hodnoceni.
Nasledujici motorické testy patii mezi nejcastéji pouzivané v mezinadrodnim métitku (Cools et al.,

2009):
e Test of Gross Motor Development (TGMD)
e Motoriktest fiir Vier- bis Sechjéirige Kinder (MOT 4-6)
e Movement Assessment Battery for Children (Movement-ABC)
e Peabody Development Scales (PDMS)
e Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTK)
e the Maastrichtse Motoriek Test (MMT)

e the Bruininks-Oseretsky test of Motor Proficiency (BOTMP)

Test of Gross Motor Development

Test TGMD neboli Test of Motor Development byl poprvé publikovan v roce 1985 Dale
A. Ulrichem. Zkouma uroven hrubé motoriky déti ve vékovém rozmezi 3-10 let a tvoii ho dva
subtesty — lokomocni a kontrola objektu (manipulativni), kdy kazdy z nich posuzuje jiné aspekty
vyvoje hrubé motoriky. Lokomoc¢ni subtest se zabyva dovednostmi, pfi kterych dochazi k posunu
dalky snozmo, pteskok predmétu, skok poskocny a cval stranou. Subtest kontroly objektu se
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zabyva ochranou pied objektem a jeho pfijmutim. Radime sem odpal mi¢e palkou obourud z
nadhozu, dribling, chytani mice, kopnuti do mic¢e a hod mic¢e vrchem (Ulrich, 1985). D. A. Ulrich

(1985) uvadi, ze test miize byt primarné vyuzity pro:

- identifikaci déti, které se nachdzeji vyrazné pod hranici vyvoje hrubé motoriky pro jejich

veékovou skupinu;
- planovani instrukéniho programu pro podporu rozvoje hrubé motoriky;
- urceni individudlniho pokroku rozvoje hrubé motoriky;
- zhodnoceni trovné hrubé motoriky;
- urcovani normy ve vyzkumech zahrnujicich vyvoj hrubé motoriky.

TGMD bylo vytvoreno tak, aby bylo dostupné pro Sirokou skalu odbornikti. Kompetentni testujici
by mél byt schopny pozorovat nékolik kritérii pohybu. U kazdé dovednosti jsou urcena 3 az 4
kritéria. S t€émito pokyny by se mé testujici dopfedu obeznamit a trénovat si jejich pozorovani.
Zkousejici musi byt také schopen hazet détem mic¢ z poZzadované vzdalenosti tak, aby byly schopné

ho chytit. Doba testovani ditéte je ptiblizné 15 minut (Ulrich, 1985).

V roce 2000 Ulrich pfedstavuje druhou, upravenou verzi testové baterie s nazvem TGMD-
2. Obsahuje 12 motorickych testl opét rozdélenych na dvé kategorie. Lokomo¢ni subtest obsahuje
béh, cval ¢elem, skok na jedné noze, pieskok pfedmeétu, skok snozmo do dalky a cval stranou. Do
subtestu kontroly objektl patii odpal statického mice palkou ze stativu, dribling, chytani mice,
kopnuti do mice, hod mice vrchem a kutidleni mi¢e (Chow a Chan, 2011). Kazdd uvedena
dovednost obsahuje 3—5 kritérii pro hodnoceni. Nasledné se udéluje 1 bod za splnéni a 0 bodl za
nesplnéni daného kritéria. Sectenim bodt z obou subtestll vznikne hrubé skore, které se prevede na
zéklad¢ kalendainiho véku a pohlavi na percentily a nasledné¢ na standardni skére. Souctem
standardniho skore obou dvou subtesti ziskdme koeficient motorického rozvoje (Gross Motor
Quotient — GMQ). Koeficient motorického rozvoje je nejspolehlivéjsi prostiedek pro hodnoceni
vysledkt subtestii. Urovet GMQ udava miru hrubé motoriky. Vysoké skore GMQ signalizuje
dostacujici uroven rozvoje lokomocnich a manipulaénich pohybovych dovednosti, naopak nizké

Cvwr

(Ulrich, 2000).
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Data pro nejnovéjsi verzi s ndzvem TGMD-3 byla sbirana mezi lety 2014 az 2017 (Ulrich,
2019). Test je stale uréen pro testovani déti ve véku 3 az 10 let, ale prob&hlo nékolik nésledujicich

zmeén (Simons a Eyitayo, 2016):
- byl pfidan 1 test = celkovy pocet motorickych testi je 13;
- subtest kontroly objektl byl pfejmenovan na dovednosti s micem;
- kutaleni mice bylo vyménéno za hod spodem;
- preskok predmétu byl vymeénén za preskoky vpied z pravé nohy na levou (skip);

- byl pfidan odpal mi¢ku odrazeného od podlozky palkou vedeny jednou rukou (one hand

strike);

- celkovy pocet je tedy 6 lokomocnich testii a 7 dovednosti s mi¢em.
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3 Cil a ukoly prace

3.1 Cil prace

Cilem prace je porovnat vyvoj motorickych dovednosti u déti ve véku od 4 do 6 let dle pohlavi a

traveni volného Casu subjektii organizovanou nebo neorganizovanou formou.

3.2 Ukoly prace

e Zpracovat literarni reSersi v oblastech motorického vyvoje, jeho diagnostickymi nastroji a
charakteristiky ptedskolniho véku;

e Realizace méfeni v matetskych skolach;

e Zpracovat a vyhodnotit data ziskand méfenim déti pomoci testové baterie TGMD-2 a

dotazované otazky o organizovatelnosti volného ¢asu subjektt.
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4 Metodika prace

Prace se zabyva hodnocenim trovné motorickych dovednosti z pohledu provedeni pomoci
testové baterie TGMD-2 u déti predskolniho véku. Jedna se o teoreticko-empirickou praci a ke
sbéru dat doslo diky projektu ,,Uroveii motorického vyvoje hodnocené dle konstruktii Stoddenova
modelu a jeho vliv na vyvojové trajektorie kognitivnich funkci u déti predskolniho véku* ktery
ziskal souhlas etické komise UK FTVS s cislem 250/2020 (ptiloha ¢. 1). Ke kompletnimu sbéru

dat dochazi po dobu tii let. Nase méfeni probihalo v ramci druhého roku studie.

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladal z 37 divek a 43 chlapct v pfedSkolnim veku, konkrétné ve
vékovém rozmezi 4 az 6 let. K méfeni byly zvany pouze déti, které mély kompletni vysledky ze
vSech tii slozek testovani v predchazejicim roce. Podminkou pro zatazeni ditéte do mého vyzkumu
bylo absolvovani testu TGMD-2 a zodpovézeni otazky o trdveni volného casu subjekt

organizovanou nebo neorganizovanou formou.

4.2 Metody méreni a hodnoceni

Zvolenym zpiisobem méteni déti byla testova baterie TGMD-2, kterd slouzi k diagnostice
urovné motorickych dovednosti u déti ve v€kovém rozmezi 3-10 let. Obsahem je 12 motorickych
testd rozdélenych na 6 lokomoc¢nich dovednosti a 6 manipulativnich dovednosti. Kazd4 dovednost
ma urcita kritéria spravného provedeni a také piesné podminky pro provedeni testu (Ulrich, 2000).
Testujici nejprve provede presnou ukazku, dale provede dité¢ zkuSebni pokus a poté prejdeme ke
dvéma pokusim platnym. Oba platné pokusy zaznamenidvdme na video z diivodu presného

hodnoceni provedeni.

Kazdé dit€¢ ma jeden pokus nanecisto a dva, které se hodnoti podle danych kritérii, kdy
udélujeme 1 bod za splnéni a 0 bodl za nesplnéni. Dal§Sim krokem je vypocet hrubého skore,
kterého dosahneme sectenim udélenych bodl zvlast' pro lokomocni a zvlast pro manipulativni
subtest. Nasledné z tabulky vycteme hodnotu standartniho skore odpovidajici dosazené hodnoté
hrubého skore. Pro lokomoc¢ni subtest je tabulka pro vSechny stejna, ale u subtestu manipulativniho

mame tabulku zvlast pro divky a chlapce. Z kazdého standartniho skore miizeme pomoci tabulky
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zjistit percentil, tedy kolik procent ¢lenti dané testovaci skupiny dosahlo horsiho vysledku. Tyto
body pfevedeme na kvocient hrubé motoriky (GMQ), ktery nam udava urovenn motorickych
dovednosti, dosazenou ditétem v tomto testovani. Plati zde pfiméa uméra, takze ¢im vyssi je hodnota

GMQ, tim vyssi urovné je dosazeno.

Tabulka ¢. 1 Hodnoceni podle standartniho skore a GMQ (Ulrich, 2000)

Celkové standartni
bre GMQ Slovni hodnocent
17-20 >130 Velmi mimotradny
15-16 121-130 Mimotadny
13-14 111-120 Nadpriameérny
8-12 90-110 Pramérny
6-7 80-89 Podpriameérny
4-5 70-79 Chaby
1-3 <70 Velmi chaby

Pro zjisténi druhu a objemu pohybové aktivity byla poloZena nasledujici otazka:

Absolvuje v soucasné dobé Vase ditd pravidelné (mimo MS) n&jakou formu sportovni
aktivity? (Muzete zaskrtnout vice moZnosti.)

e ne

e volnocasové s rodinou a kamarady (vychazky, vylet na kole,..)

e ve sportovnim oddile vSestrannosti (Sokol, Skaut, krouzky)

e ve sportovnim klubu (sportovni piiprava, specificky sport)

Do skupiny neorganizované pohybové aktivity spadaji ti, jejichz zdkonni zéastupci na otazku
odpoveédéli ,,ne* nebo ,,volnocasoveé s rodinou a kamarady*. Do skupiny organizované pohybové
aktivity byli zafazeni ti, jejichZ zdkonni zastupci odpoveédéli na stejnou otdzku moznosti ,,ve

sportovnim oddilu v§estrannosti* nebo ,,ve sportovnim klubu*.
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4.2.1 Lokomo¢ni subtest

1. Bé¢h

Ptipravime si 2 kuzele vzdalené 15 metri od sebe a snazime se, aby za druhym kuzelem
byly alespoii 2 metry mista z divodu bezpecnosti dobéhu. Dité na povel bézi co nejveétsi rychlosti
od jednoho kuzele k druhému. Druhy pokus probiha ve stejném sméru. Pii hodnoceni si v§imame
pohybu pazi, zptisobu doslapovani, thlu zadni nohy, ve fazi, kdy na ni neni vaha a zda nastane

faze, kdy jsou kratce ob€ nohy ve vzduchu.

2. Cval poptedu
Ptipravime si 2 kuzele vzdalené 7 metrii od sebe. Dité se cvalem vpied ptesune od jednoho
kuzele k druhému. Pfi druhém pokusu provede totéz zpét k prvnimu kuzelu. Pfi hodnoceni
pozorujeme polohu pazi pfi startu, stfidani nohou, rytmus pohybu, zda jsou obé nohy ve vzduchu

v jeden moment.

3. Poskoky po jedné noze
Potfebujeme 4 metry volného prostoru. Dité provede 3 poskoky smérem vpied na
preferované noze, urc¢ené pied zacatkem testu, nasledné nohy vystiida a provede 3 poskoky vpred
na noze druhé. Toto celé zopakuje znovu pii druhém pokusu. Hodnotime plynulost odrazu a dopadu
tiikrat za sebou, polohu chodidla, na kterém neni vaha vici télu, zda dité vyvine pfi skoku silu

nezatizenou nohou a polohu a pohyb pazi.

4. Skok
Potiebujeme 1 kuZel polozeny na zemi a 3 metry od néj polozime maly polStarek, ktery
bude predstavovat prekazku. Dité se rozebéhne od kuZele smérem k ptekazce a preskoci ji. Pii
hodnoceni si v§imame, zda se dité odrazi z jedné nohy a nasledné dopadne na druhou, pohyb nohou

pii béhu a polohu pazi pii skoku.

5. Skok snozmo

Potiebujeme alesponn 3 metry volného prostoru. Na zemi vyznacime startovni ¢aru, za
kterou se dit¢ postavi a provede co nejdelsi skok do dalky snozmo z mista. Hodnotime, zda byl
odraz i doskok proveden snozmo, polohu dolnich 1 hornich koncetin pfi pfiprave na odraz a polohu

pazi pfi odrazu i doskoku.
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6. Cval bokem se skluzem

Rozestavime kuZzely 8 metrti od sebe, pokud mozno na rovnou ¢aru na zemi. Dité provede
cval bokem od jednoho kuzele k druhému a nésledné bez otaceni i zpét. Druhy pokus obsahuje
znovu cestu tam i zpét. Pii hodnoceni se zaméfujeme na bo¢ni polohu téla, spravné stiidani kroku

se skluzem a plynulost a navaznost cyklli na obé strany.

4.2.2 Manipulativni subtest

1. Uder do mi¢ku

Potfebujeme micek o priméru 10 cm, umélohmotnou palku a odpalovaci stativ. Dit¢ mé za
ukol odpalit micek. U hodnoceni sledujeme tichop pélky, zda se palka dotkla micku, postoj, rotace

ramen a bok a jestli dojde k pfenosu vahy na ptedni nohu.

2. Driblovani na misté
Potiebujeme mi¢ o priméru 20 nebo 25 cm a rovny prostor. Ukolem je &tyfikrat za sebou
driblovat mi¢em na misté a na konec mi¢ chytit obéma rukama. Pro Gspé$né zvladnuti testu by
mélo dité mi¢ odrazit v Grovni pasu a prsty, nikoli do néj placnout dlani, odrazit ho pted nebo
z vngjsi strany své preferované nohy a po dobu vSech ¢tyt odrazeni zlstat obéma nohama stat na

jednom misté.

3. Chytani
Ptipravime 2 kuzele vzdéalené 4,5 metru od sebe a micek o priméru 10 cm. K jednomu
kuZelu si stoupne testujici a naproti nému k druhému kuzelu dit€. Testujici hodi spodem, mirnym
obloukem micek mifeny do oblasti hrudniku ditéte. To ma za kol micek chytit do obou rukou. Pfi
hodnoceni sledujeme polohu a pohyb pazi pted odhodem a ve chvili, kdy se mic¢ek blizi a jakym

zpusobem je micek chyceny.

4. Kopani
Potfebujeme mi¢ o priméru 20 nebo 25 cm. 6 metrii od zdi si paskou vyznac¢ime misto,
kam poloZime mi¢ a dal$i 3 metry od mice smérem pry¢€ od zdi umistime na zem kuzel. Dité vybiha
od kuZele k mic¢i a odkopne ho jednou nohou do zdi. Hodnotime nab¢éh k mi¢i, posledni krok pted

odkopnutim, misto, kam umisti nohu, ktera nekope vii¢i mici a jakou ¢asti nohy je mic trefeny.
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5. Hod vrchem

Pro tento test potfebujeme tenisovy mic¢ek. Umistime kuzel 6 metrt od zdi, ke kterému si
dit¢é stoupne. Jeho ukolem je hodit micek vrchem a silou smérem ke zdi. U hodnoceni si vSimame
pohybu ruky u zahdjeni pohybu, rotace bokii a ramen, vykroc¢eni nohy vpied pfed odhodem a

dokonceni pohybu po odhodu.
6. Kouleni mic¢e spodem

Ke zdi umistime dva kuzele asi 1 metr od sebe a vytvofime tak pomyslnou branu. Dale
polozime kuzel 6 metrii od zdi a pfipravime si tenisovy micek. Dité se postavi ke kuzelu a smérem
ke zdi posle silou mi¢ek po zemi. My pii hodnoceni sledujeme pohyb dominantni ruky a trupu a

WV

vykroceni nohy vpted pred vypusténim micku, snizeni t€zisté a vysku vypusténi micku.

4.3 Sbér dat

Od fijna 2022 do ¢ervna 2023 probihalo méfeni subjektl postupné v 6 matetskych Skolkach
v ruznych C¢astech Prahy. Pocty testovanych déti se v jednotlivych Skolkach vyrazné lisily.
Zucastnéné déti jiz jednim testovacim kolem prosly v minulém roce, proto pro né nebyl pribéh
méteni neznamy. Také rodiCe byli seznameni se zplisoby méteni prostfednictvim informovaného

souhlasu (pfiloha €. 2).

Celkovy straveny ¢as s méfenim jednoho ditéte je 15 az 20 minut. DéEti se u méfeni nesmi
navzajem pozorovat, proto si je zveme jednotlivé. Méfeni probihalo v télocviéné nebo ve
vyclenéné mistnosti v zavislosti na moZnostech jednotlivych Skolek. Pfitomni jsou vzdy dva
testujici, doptedu proSkoleni na praci s testovou baterii TGMD-2. Vykony déti se zaznamenavaji

na video z divodu presného vyhodnoceni kvality provedeni.

Nejprve zadame ditéti lehky tkol, bez bliz§i specifikace, u které¢ho zjistime jeho
preferovanou ruku a nohu, my jsme zvolili nakreslit obrazek a kopnout do mice. Poté mizeme
piistoupit k samotnému meéteni. Obecna pravidla jsou u kazdého tkolu stejnd. Za¢indme nazornou
ukazkou, u které dbame na spravné technické provedeni a také na to, zda nam dité¢ vénuje plnou
pozornost. Nasleduje jeden nezaznamenavany zkuSebni pokus ditéte a poté dva pokusy

zaznamenavané na video. Dit€ v ptipad€ chybného provedeni na chyby neupozoriiujeme. Nasim
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cilem je, aby dit¢ pohyb odkoukalo zukazky a nasledn¢ co nejpiesné€ji, podle urovné svych

schopnosti a dovednosti, zopakovalo.
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5 Vysledky

V této kapitole budou prezentovany a porovnavany vysledky méfeni. Hodnoty v grafech ¢.
2 az 5 jsou uvedené v procentech (%) z diivodu riizného poétu subjektii v kazdé skuping. Udaje o

poctech déti, zastoupenych v jednotlivych skupinach nalezneme v popisu kazdého grafu.

5.1 Kompletni vyzkumny soubor

60
50

40

20

) I
0 [ I I
Velmi chaby Chaby Podpriimérny Prdmérny Nadprimérny Mimoradny Velmi

mimoradny

kategire hodnoceni

Graf &. 1 Uroven motorickych dovednosti kompletniho vyzkumného souboru,
Vysvetlivky: n= Eogef(:estovan}'lch osob
e Velmi chaby: 0
e Chaby: 5
e Podprimérny: 12
e Primérny: 49
e Nadprimérny: 10
e Mimotadny: 4

¢ Velmi mimotadny: 0

Z grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze z celkového poctu 80 déti se nikdo nezaradil do kategorii velmi
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chaby a velmi mimotadny. Nebudeme se tedy témito kategoriemi dale zabyvat a nase S§kéala bude
obsahovat pouze kategorie chaby, podprimérny, primérny, nadprimérny a mimoifadny. Vidime

také, ze ve vysledku velmi vyrazné dominuje kategorie primérnych déti.

5.2 Rozdéleni dle pohlavi
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40
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"B I ]
. — ] 1

Chaby Podprimérny Primérny Nadprdmérny Mimoradny

Kategorie hodnoceni

B Chlapci m Divky

Graf ¢. 2 Uroveti motorickych dovednosti dle pohlavi,
n divky =37, n chlapci = 43
Vysvetlivky: n = poCet testovanych osob

e Chaby: chlapci 3, divky 2

e Podprimérny: chlapci 8, divky 4

e Pramérny: chlapci 25, divky 24

e Nadprumérny: chlapci 5, divky 5

e Mimotéadny: chlapci 2, divky 2

Prvni kritérium pro rozdéleni subjekt je pohlavi. Z vysledkli zobrazenych v grafu ¢. 3
muizeme vidét, Ze u obou pohlavi vyrazné dominuje kategorie primérnych déti. Divky maji mensi
procento zastoupené u kategorie chaby a podprimérny. Naopak kategorie primérny, nadprimérny

a mimotadny procentudlné ptevysuji chlapce.
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5.3 Rozdéleni dle traveni volného ¢asu subjekti organizovanou

nebo neorganizovanou formou

100
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40

30

20

- 1 B -
N L] —

Chaby Podprimeérny Pramérny Nadprimérny Mimoradny

%

Kategorie hodnoceni

B Organizovana PA  ® Neorganizovand PA

Graf ¢&. 3 Uroveti motorickych dovednosti dle organizovatelnosti volnodasové PA,
n organizovana PA = 52, n neorganizovana PA = 28
Vysvetlivky: n = pocet testovanych osob, PA = pohybova aktivita

e Chaby: organizovand PA 1, neorganizovana PA 4

e Podprimérny: organizovana PA 10, neorganizovana PA 3
e Primérny: organizovana PA 30, neorganizovana PA 18

e Nadprimérny: organizovana PA 7, neorganizovana PA 3

e Mimotadny: organizovand PA 4, neorganizovana PA 0

Druhé kritérium pro rozdéleni je trdveni volného Casu subjektli organizovanou nebo
neorganizovanou formou dle odpovédi na konkrétné zaméetenou otazku (kapitola 4.2). Z vysledka
je patrné, Ze skupina organizované pohybov¢ aktivity dosahla ptiznivéjSich vysledka v kategoriich
chaby, nadprimérny a mimofadny a v kategorii primérnych ma procentudlné niz$i zastoupeni nez

skupina druhd. V kategorii podprimémych déti vysSly pfiznivéjsi hodnoty pro skupinu

neorganizované pohybové aktivity.
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5.4 Rozdéleni dle traveni volného ¢asu subjektii organizovanou

nebo neorganizovanou formou a pohlavi-divky

Divky
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50
40
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o m B- Iz =

Chaby Podprimeérny Primérny Nadprdmeérny Mimoradny

%

Kategorie hodnoceni

W Organizovana PA W Neorganizovana PA

Graf ¢&. 4 Uroveii motorickych dovednosti dle organizovatelnosti volnogasové PA — divky
n organizovand PA = 18, n neorganizovana PA = 19
Vysvetlivky: n = pocet testovanych osob, PA = pohybova aktivita

e Chaby: organizovand PA 0, neorganizovana PA 2

e Podprimérny: organizovana PA 3, neorganizovana PA 1
e Primérny: organizovana PA 10, neorganizovana PA 14
e Nadprimérny: organizovand PA 3, neorganizovana PA 2

e Mimofadny: organizovand PA 2, neorganizovana PA 0

Ttetim kritériem pro rozdéleni je pohlavi i traveni volného ¢asu subjekti organizovanou
nebo neorganizovanou formou dle odpovédi na konkrétné zaméfenou otazku (kapitola 4.2).
Podminky pro rozd€leni jsou shodné s grafem €. 3. Ve vysledcich opét vyrazné dominuji primérné
déti u obou skupin. Divky provozujici pouze neorganizovanou pohybovou aktivitu maji veétsi
zastoupeni v kategoriich chaby i primérny. Divky provozujici organizovanou pohybovou aktivitu
exceluji v kategoriich nadprimérny a mimotadny, ale také procentudlné pred¢ily druhou skupinu

v kategorii podprimérnych déti.
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5.5 Rozdéleni dle traveni volného ¢asu subjektii organizovanou

nebo neorganizovanou formou a pohlavi-chlapci

Chlapci
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W Organizovana PA W Neorganizovana PA

Graf ¢. 5 Uroven motorickych dovednosti dle organizovatelnosti volno¢asové PA — chlapci
n organizovanad PA = 34, n neorganizovana PA =9
Vysvetlivky: n = poCet testovanych osob, PA = pohybova aktivita

e Chaby: organizovana PA 1, neorganizovand PA 2

e Podprimérny: organizovana PA 7, neorganizovana PA 2
e Primérny: organizovana PA 20, neorganizovana PA 4

e Nadprumérny: organizovana PA 4, neorganizovana PA 1

e Mimotadny: organizovana PA 2, neorganizovana PA 0

Zde opét vyuzivame pro rozdeleni kritérium pohlavi i traveni volného casu subjektl
organizovanou nebo neorganizovanou formou dle odpovédi na konkrétné zaméfenou otdzku
(kapitola 4.2). Podminky pro rozdéleni jsou shodné s grafem ¢. 3. a s grafem ¢. 4. Opét miZzeme
fici, Ze skupina primérnych déti je v obou piipadech nejzastoupenéjsi. Skupina chlapci
provozujicich neorganizovanou pohybovou aktivitu nedosahla Zddného mimotadného vysledku. V

kategorii podprimémych a chabych vysledki druhou skupinu pted€ili. Primérnych a
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nadpriumérnych vysledkti dosédhlo vétsi procento déti ze skupiny provozujicich organizovanou

pohybovou aktivitu. Ta sama skupina dosahla i n€kolika mimotadnych vysledk.
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6 Diskuze

Problematikou urovné vyvoje motorickych dovednosti déti predskolniho véku se
v minulych letech jiz mnoho vyzkumu zabyvalo. Studie s nazvem Weight status and gender-related
differences in motor skills and in child care-based physical aktivity in young children z roku 2012
se zaméfila na motorické dovednosti a uroven fyzické aktivity u 529 déti ve véku 2 az 4 roky.
Motorické dovednosti byly méfeny prostiednictvim pirekazkové drahy, kterd zahrnovala pét
motorickych testi. Markantni rozdily v dovednostech na piekdzkové draze mezi pohlavimi
zjisténé nebyly. Toto mize potvrdit i vyzkum této prace. Pti porovnani vysledu divek a chlapct se
ukazaly jen drobné rozdily, které mohly byt zplisobeny nerovnomérnou cetnosti déti v kazdé
skupiné. Ukézalo se vSak, ze u déti s nadvahou bylo naméteno nizsi celkové skore. Podle této
studie maji tedy vétsi vliv na uroven motorickych dovednosti t€lesné proporce nez pohlavi. V roce
2012 byla publikovéna studie s ndzvem A window of opportunity? Motor skills and perceptions of
competence of children in Kindergarten, soucasti, které bylo 1 hodnoceni genderovych rozdilli ve
vyvoji motorickych dovednosti. Pictorial Scale of Perceived Competence and Social Acceptance
for Young Children je nastroj pouzity pro méfeni vnimani fyzické kompetence a motorické
dovednosti byly méfeny pomoci testové baterie TGMD-2. Vyzkumny soubor tvofilo 260 déti
v primémém veéku 5 let a 9 mésict. I pfes to, Ze urovenl motorickych dovednosti byla u
vyzkumného souboru pomeérné nizka, vnimani své fyzické kompetence odhalilo pozitivni
vysledky. Muzeme tedy fici, ze déti zacinaji byt schopné sebehodnoceni jiz ve velmi mladém veku.
Pokud jde o genderové rozdily, dle studie jsme schopni fici, Ze pohlavi ovliviiuje hlavné vyvoj
specifickych motorickych dovednosti, kdy chlapci vykazuji lepsi hodnoty v oblasti

manipulativnich dovednosti a divky lepsi hodnoty v oblasti dovednosti lokomoc¢nich.

Podle studie s nazvem Desenvolvimento motor e crescimento somatico de criangas com
diferentes contextos no ensino infantil z roku 2013 mé& vyznamny vliv na vyvoj motorickych
dovednosti kvalifikovanost ucitele. Padesat déti z matetské Skoly bylo rozdéleno do dvou skupin.
Jedna skupina 25 déti absolvovala télesnou vychovu se specializovanym pedagogem a druh4, stejné
cetna skupina, absolvovala aktivity s pedagogem nespecializovanym. Pro testovani motorickych
dovednosti byla opét vyuzivana testova baterie TGMD-2 a déti byly zméteny na zac¢atku a na konci
Skolniho roku. Na zacatku Skolniho roku nebyly mezi détmi zddné markantni rozdily. Pfi porovnani

s vysledky z konce Skolniho roku se ukdzalo, ze skupina déti pod vedenim specializované¢ho
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pedagoga na télesnou vychovu vykazovala lepsi rozvoj zakladnich motorickych dovednosti na
rozdil od skupiny druhé. Mtzeme tedy fici, Ze na motoricky vyvoj a celkové fyzické zdravi déti
ma kvalifikovanost ucitele télesné vychovy podstatny vliv. Téma dilezitosti kvalifikovanosti
uciteld v oblasti télesné vychovy by bylo jisté zajimavé pro dalsi zkouméani. Télesna vychova ma
v Ceském vzdélavani misto spiSe podiazené jinym oblastem vzd€lavani, naptiklad teoretickym
predmétiim ve Skolach, pfitom o jeji dalezitosti neni pochyb. Spravné a v€asné vedeni v této oblasti
ma na vyvoj déti podstatny vliv a tyto néasledky, at’ uz zpomaleny motoricky vyvoj nebo nepiiznivy

vztah k pohybu, si poté déti mohou nést dale do zivota.

Dalsim faktorem ovliviiujicim Grovei motoriky je pohybova aktivita. Vyzkum z roku 2021,
ktery se zabyval détmi ve v€éku 3 az 5 let a byl soucasti studie s ndzvem Physical Activity and
Motor Competence in Preschool Children ukazal, Ze vétSina predSkolnich déti nedosahuje
doporucené urovné fyzické aktivity, ¢imz je negativné ovlivnén jejich motoricky vyvoj. Toto
potvrzuje 1 publikace z roku 2017 s ndzvem Motor sklil Competence and Physical Alctivity in
Preschoolers: A Rewiew, ktera také provadéla méteni u predSkolnich déti v jejich klicovém stadiu
rozvoje motorickych dovednosti, tedy véku 3 az 5 let. Ukazalo se také, Ze organizované pohybové
aktivity pozitivné ovliviiuji rozvoj motorickych dovednosti a zvySeni fyzické aktivity u déti. Toto
tvrzeni miZou potvrdit 1 vysledky této prace. Po porovnani skupin déti vykondvajicich
organizovanou pohybovou aktivitu se skupinou déti vykonavajicich neorganizovanou pohybovou
aktivitu, dale divek vykonavajicich organizovanou pohybovou aktivitu s divkami vykonavajicimi
neorganizovanou pohybovou aktivitu a chlapce vykonavajici organizovanou pohybovou aktivitu
s chlapci vykonéavajicimi neorganizovanou pohybovou aktivitu miiZzeme vidét, Ze déti vykonavajici
organizovanou pohybovou aktivitu ve vSech skupinich dosahly lepSich vysledkt v kategoriich
chaby, podprimérny, nadprimérny a mimotadny, nez déti zarazené do skupiny neorganizované
pohybové aktivity. Vyjimkou je kategorie podpriimérnych v rozdéleni dle traveni volného casu
organizovanou nebo neorganizovanou formou a dle stejného rozdéleni u divek. U obou skupin
v kategorii podprimérnych procentualné pievazuji déti provozujici organizovanou pohybovou
aktivitu nad détmi provozujicimi neorganizovanou pohybovou aktivitu. V obou piipadech je to ale
ovlivnéno tim, Ze u skupiny provozujici neorganizovanou pohybovou aktivitu vyrazné¢ dominuje
kategorie chabych déti. Vysledky v kategorii primérnych se ve vSech piipadech porovnani
s druhou skupinou lisi, ale v celkovém piehledu tato kategorie vyrazné¢ dominuje ve vysledcich

vSech skupin.
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7 Z.avér

Cilem prace bylo porovnat vyvoj motorickych dovednosti u déti ve véku od 4 do 6 let dle
pohlavi a traveni jejich volného €asu organizovanou nebo neorganizovanou formou. Pro méteni
urovné motorickych dovednosti byla zvolena standardizovana testova baterie TGMD-2. Kazd¢ dité
absolvovalo méfeni v podobé 6 lokomocnich a 6 manipulativnich dovednosti. Pro doplnéni
informaci o volnocasové pohybové aktivité byla tdzana otazka, zda dité v soucasné dob¢ absolvuje
pravidelné (mimo MS) né&jakou formu sportovni aktivity, na kterou odpovidali zdkonni zastupci.
Vysledky déti byly nasledné rozdéleny do skupin podle pohlavi nebo podle organizace jejich
volno¢asové pohybové aktivity a nasledné porovnavany. Z divodu nesoumeérnosti pocti

testovanych osob v jednotlivych skupinach byly vysledky do grafli zaneseny v procentech (%).

Z vysledkti méfeni vyplyva, ze u celkovych vysledkti vyzkumného souboru rapidné prevazuje
kategorie primérnych déti. Tento vysledek povazuji vzhledem k dneSnimu béznému Zivotnimu
stylu za uspokojivy. Pohlavi na vyvoj motorickych dovednosti v obecném métitku vliv nema. Dle
vysledkt v diskuzi pohlavi lehce ovlivituje spiSe specifické motorické dovednosti. Tedy ze chlapci
vynikaji spiSe v manipula¢nich dovednostech, jako je napiiklad hazeni nebo chytani a divky
naopak v oblasti lokomoc¢nich dovednosti, tedy naptiklad béhani nebo skékani. Druh pohybové
aktivity byl dal$im zvolenym kritériem. Z vysledi se ukdzalo, Ze déti provozujici organizovanou
pohybovou aktivitu, tedy navstévujici sportovni klub nebo sportovni oddil vSestrannosti, dosahly
az na drobné odchylky, lepSich vysledki, nez déti provozujici neorganizovanou nebo neprovozujici
zadnou pohybovou aktivitu. Z diskuze také vyplyva, ze pozitivnéjSich vysledkii vyvoje
motorickych dovednosti budou dosahovat déti pod vedenim osoby specializované v oblasti télesné

vychovy.

Vysledky nam déle ukazaly, ze provozovani organizovanych pohybovych aktivit u déti ma
pozitivni vliv na vyvoj jejich motorickych dovednosti, a proto je dilezité¢ je v tomto sméru
podporovat. Kdyz ale vezmeme v tivahu klesajici zdjem o pohybové aktivity a pomaly ubytek
ptirozeného pohybu z lidskych Zivotl, tak miizeme fici, Ze jakykoli pohyb, at’ uZ organizovany

nebo neorganizovany, je prospéSny pro zdravi Cloveka jak télesné, tak dusevni.

Limitujicim faktorem pro hodnovérnost vysledkil této prace je pocet subjekti, ktery je pii

rozfazeni jeSté rozdélen na pocet nizSi pro kazdou skupinu. Skupiny po rozdéleni nemaji
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vyrovnanou c¢etnost, a i to mize ovlivilovat vysledky prace. Naptiklad u chlapcti rozdélenych na
skupiny podle organizované a neorganizované pohybové aktivity je pocet velmi nevyvazeny, a to
34 pro organizovanou pohybovou aktivitu a jen 9 pro neorganizovanou pohybovou aktivitu. Z toho
davodu byly vysledky do grafii zaneseny v procentech pro kazdou ze skupin vypocitanych
z celkového poctu. DalSim z limitujicich faktori mize byt skuteCnost, ze vSechny mateiské skoly
byly umistény v Praze. Tento fakt nabizi moznost navazat na tuto praci méfenim Urovné
motorickych dovednosti v matef'skych Skolach v jinych méstech nebo na vesnicich. Pro budouci
vyzkum v oblasti vyvoje motorickych dovednosti by bylo zajimavé zamétit se na rozdily mezi
divkami a chlapci ve vyvoji specifickych pohybovych dovednosti, jako napiiklad skupiny

manipulativnich dovednosti vii¢i lokomo¢nim.
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Pfiloha ¢. 1 Souhlas etické komise

*

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
losé Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné, kvalifika¢ni &i seminamni prace zahrnujici lidské aéastniky

Nizev projektu: Uroveii motorického vivoje hodnoceného dle konstruktii Stoddenova modelu a jeho vliv na vyvojové
trajektorie kognitivnich funkei u déti pfedikolniho véku

Forma projektu: v¥zkumna prace
Obdobi realizace: 01. 01. 2021 - 31. 12. 2023

Vyzkum bude realizoviin v souladu s plainymi epidemiologickymi opatienimi Ministerstva zdravotnictvi CR.

Predkladatel: Mgr. Adéla Berankova, UK FTVS (Katedra ziklad(i kinantropologie a humanitnich véd)
Hlavni Feditel: Mgr. Adéla Berdnkova, UK FTVS (Katedra zakladi kinantropologie a humanitnich véd)
Misto vyzkumu (pracovi§t€): Matefské $koly na izemi hlavniho mésta Prahy

Spolufesitel(é): doc. PhDr. Martin Musalek, Ph.D., UK FTVS ?

doc. PhDr. Lenka Krejova, Ph.D., UK FF

doc. RNDr. Petr Sedlak, PhD., UK PiF

Vybréni budou dva studenti magisterského programu na UK FTVS

Vedouci price (v pFipadé studentské price): doc. PhDr. Martin Musalek, Ph.D., UK FTVS

Finanéni podpora: GAUK

Popis projektu: Agkoliv pfedchozi vizkumy ukazaly, 7e motoricky vivoj v pfedikolnim obdobi méa zasadni vyznam
pro nasledny psychosocidlni rozvej, neni struktura a vztahy mezi konstrukty motoriky a kognitivnim v{vojem u déti
v pfeddkolnim véku stile znama. V longitudinalni designu proto bude, prosifednicivim definovanéha strukturalniho
modelu, ovéfen vliv vybranych konstruktd motoriky a pohybové aktivity na rozvo) kognitivnich funkei u déti
pedskolniho véku ( 4-6 let). Bude se jednat o neintervenéni, neinvazivni projekt. Jednotlivé testy jsou detailné popsany
v informovaném souhlasu.

Definovany strukturalni model vychizi ze Stodennova modelu. Vyzkum je zaméfen na uréeni dileZitosti jednotlivych
konstruktii motoriky v rozvoji &ty aspektii kognitivnich funkei: 1) pozornost; 2) pamét; 3) schopnost inhibice; 4)
plénovéani. Vybranymi konstrukty motoriky jsou vtomto projektu: 1) télesnd zdatnost; 2)zakladni motorické
dovednosti: 3) motorické kompetence; 4) pohybova aktivita. Zisk téchto informaci je zcela zésadni pro tvorbu
edukatnich strategii dlouhodobého t&lesného, socidlniho i mentalniho rozvoje.

Charakteristika G€astnikii vyzkumu: Na zakladé zamérného vybéru, bude vybrino 6 matefskych $kol na tizemi
hlavniho mésta Prahy n=180 déti ve véku 4.01 — 4.99 roku. Vybiriny budou jen ty matefské skoly, které disponuji
moZnosti vyuziti télocvi€ny s minimalnimi rozméry 22x10 metrdi a kieré pisemné odsouhlasi Géast ve vyzkumu
(Dokument &. 1 k zidosti o vyjadfeni Etické komise UK FTVS: potvrzeni pracoviité bude podepsan pfed zahdjenim
vyzkumu zodpovédnou osobou na dané matefské Skole a bezprostiedné poté predan Etické komisi UK FTVS).
Vyzkumu se neziasini probandi s akutnim (zejména infekénim) onemocnénim a wrazem, klaustrofobii a v
rekonvalescenci po onemocnéni &i trazu, nebo probandi s chronickym onemocnénim, které limituje pohybovou
aktivitu.

Zajisténi bezpe&nosti: Rizika aktivit provadénych v rdmei testové bateriec TGMD-2, modifikované baterie PREFIT,
testll pro hodnoceni drovné motorickych kompetenci a hodnoceni pohybové aktivity nebudou vy3si nez bézng
otekdvana rizika u aktivit a testovani tohoto typu. Testovani zékladnich moterickych dovednosti, motorické vykonnosti
i motorickyeh kompetenci bude vidy probihat ve vnitfnich prostorach, v télocviéng. Pied samotnym testovanim bude
vzdy odpovédnou osobou — student zfad FTVS UK — provedeno rozevideni Géastnikii. Riziko zranéni budeme
v piipadé hodnoceni motorické vykonnosti a motorickych kompetenci eliminovat rozd&lenim déti do mensich skupin,
nazornymi ukazkami testil a individualni kontrolou pfipravenosti kazdého Gtastnika odborniky z FTVS UK. Utastnici,
ktefi v danou chvili nebudou testovéni, budou pod dohledem ucitelek (miniméalng 2) dané matefské Skoly. Matefska
3kola bude pro pfipad zrangni vybavena lékarnickou, ktera odpovida piedpisim dle BOZP.

Etické aspekty vyzkumu: Ve sviété je mnoho studii, které poukazuji na vztah mezi motorikou élovéka a jeho
uspéinosti ve dkolnim prostfedi. Doposud viak nebyl realizovan vyzkum, ktery by zjistoval vliv jednotlivich aspekti
motoriky se zohlednénim télesného vyvoje, ma rozvoj kognitivnich funkei jako jsou pamét, pozornost, mysleni.
Utvafeni kognitivnich funkei vyrazné probihé pravé v pfedikolnim véku. V tomto ohledu, se jedna o unikatni vizkum v
mezindrodnim méfitku. Ziskané informace umoZni otevit otizku preventivniho vyzkumu u déti v pfedskolnim, ktery
pro svou absenci znemoZiluje aplikaci ploinych efektivnich zejména pohybovych programii do matefskych skol s cilem
nepromedkat rozvoj kognitivnich funkei déi.
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Potencialni stiet zajmi: Jsem studentkou doktorského studia vysokodkolské instituci, ktera bude Zadat o finanéni
podporu. Vybeér matefskych Skol bude podléhat standardnim randomizaénim pravidlim. Nebude proto moznost, aby se
matefska Skola do vyzkumu sama piihlasila. Bude zajiSténo, Ze zidnd matefska 3kola, kterou navitévuji déti
spolufesitelil, nebude do vyzkumu vybrana. Cilem vyzkumu je pfispét k védecko-vyzkumnému obohaceni a Zadny
z vysledkl nebude pouzit pro soukromou prosperitu jak ze strany &lenil vizkumného tymu, tak ze strany FTVS UK ani
matefskych Skol. Zjisttné vysledky v jednotlivych matefskych Skolich nebudou mezi sebou porovnavany a vysledky
budou zpracovany v jediném datovém souboru. Behem vyzkumu bude cely tym dodrzovat zasady etického vyzkumu a
Etického kodexu UK.

Ochrana osobnich dat: Data budou shromazd'ovéana a zpracovavéna dle platych zikonii Ceské Republiky (v souladu s
pravidly vymezenymi Zakonem o ochrané osobnich tdajii (101/2000 Sh. 101 Sh.) a mezinirodni Umluvy na ochranu
lidskych prév a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (96/2001 Sb, mezinirodnich
smluv). Budou ziskdvany nasledujici osobni tdaje: jméno pFijmeni a datum narozeni (konkréini datum narozeni je
nezbytné pro vypocet chronologického desetinného véku), data z uvedenych testd, které budou bezpetné uchovény v
heslem zajisténém potitali v uzamteném prostoru budovy FTVS UK, pfistup k nim bude mit doc. PhDr. Martin
Musilek, Ph.D. Uv&domuji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé &i ve svém
souhrmu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby — budu dbat na to, aby jednotlivi GEastnici nebyli rozpoznatelni v
textu prace. Osobni data, kterd by vedla k identifikaci ucastnikd vyzkumu, budou do 14 dnii po poslednim testovani
anonymizovana (doba byla urfena v této délee kvilli moznosti predani udajii o zicastnéném ditéti rodicim). Ziskana
data budou zpracovavéna, bezpeing uchovéna a publikovana v anonymni podobé v absolventskych pracich,
v odbornjch Casopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadné budou vyuzita pfi dalsi vyzkumné
praci na UK FTVS. Data budou zpracovina do anonymizované databaze. Pouze v této podobé budou statisticky
zpracovana a pfipadné poskytnuta tieti strané k védecko-vyzkumnym udelim.

Pofizovéni fotografii/videi/audio nahrévek ucastnikii: Béhem vyzkumu bude pofizovéan pouze videozdznam.

Videa: K neanonymizovanym videim bude mit piistup pouze student doktorského studia, a to za pFitomnosti $kolitele
doc. PhDr. Martina Musalka, Ph.D. Videoziznam je nezbytnou soulésti metodiky analyzy zékladnich motorickych
dovednosti baterie TGMD-2. Kakdy videozdznam bude po analyze ihned smazin. Neanonymizovana videa budou
bezpetn€ uchovéna v heslem zajidténém potitadi v uzamdeném prostoru budovy FTVS UK, pristup k nim bude mit doc.
PhDr. Martin Musalek, Ph.D., a budou smazéna do 1 mésice po testovani.

V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Text informovaného souhlasu (IS): piiloZen

Povinnosti viech Géastnikia vizkumu na strané Fefitele je chranit zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na seheurdeni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektii, a podniknout k tomu veSkera preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumangch
subjektl lezi vzdy na GCastnicich vyzkumu na strané feditele, nikdy na zkoumanych, byt dali sviij souhlas k déasti na vyzkumu,
Vsichni Gcastnici vyzkumu na strané feSitele musi brat v potaz etické, pravni a regulaéni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jez plati mezinarodng.

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovida navrhu realizace projektu a Ze pii jakékoli zméné projektu, zejména pouZitych metod,
zadlu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zidost,

V Praze dne: 3. 11. 2020 Podpis predkladatele:
Datum a podpis odpovédného pracovnika z mista vyzkumu;

Vyjadfeni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: PFedsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.

Clenové: prof. MUDr. Jan Heller, CSc. Mgr. Eva Prokesova, Ph.D.
prof. PhDr. Pavel Slepicka, DrSc. Mgr. Tomas Ruda, Ph.D.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D. MUDr. Simona Majorové

Projekt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim ¢islem:

Etickd komise UK FTVS zhodnotila pfedlozeny projekt a neshledala rozpory s plamymi zisadami, piedpisy a
mezinarodni smérnicemi pro provadéni vyzkumu zahmujiciho lidské ucastniky.

Reitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu Etické komise UK FTVS.,
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INFORMOVANY SOUHLAS

Viazeni rodice,

v souladu se Vieobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajiia o
zmeéng neékterych zdkon, ve znéni pozdéjiich pfedpist a daldimi obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy
(jakoz jsou zejména Helsinskd deklarace, piijatd 18. Svétovym zdravomickym shromédzdénim v roce 1964 ve
znéni pozdéj¥ich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravornich sluZbdeh a podminkdeh jejich
poskytovdni (zejména ustanovent § 28 odst. 1 zakona & 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskyich prdvech a
biomedicing & 96/2001, jsou-li aplikovarelné), Vis 2iddm o souhlas s 0¢asti Vaseho syna/deery ve
vyzkumném projektu s nizvem ,, Odlifnosti v iirovni télesné zdatnosti a pohybové aktivité mezi détmi
navitévuficich gymnastickou pripravku a ostarnimi démmi predskolniho véku  realizované Fakultou t¢lesné
vychovy a sportu, Univerzity Karlovy ve spoluprici s Filosofickou fakultou Univerzity Karlovy (FTVS UK),
Piirodovédeckou fakultou Univerzity Katlovy.

Cilem tohoto vyzkumu je mapovini motorickych (testy zdatnosti a testy motorickych dovednosti —
rovnoviha, koordinace) parametrti a irovné objemu i intenzity pohybové akfivity.

Meéfeni déti bude provedeno ve stanovenych terminech v obdobi mezi 01. 02. 2023 — 31. 05. 2023. V rdmei
studie bude shér dat probihat 1x. Cas k testovani ditéte bez sbéru dat z aktigrafu je 30min

1. Pomoci standardnich neinvazivnich postupin:
Télesna zdatnost PREFIT a motorické kompetence

o Vytrvalostni élunkovy béh s vodi¢em, PREFIT

Skok daleky z mista ’

Elunkovy béh 4x5 metri, ﬂ

Hod tenisovym mi¢kem pravou a levou horni konéetinou

pfeskoky sno?mo pies nizkou piekazku,

pfemistovani desek v prostoru,

[ oo I o R o]

Pohybova aktivita
Aktigraf monitoring
o dité nosi akeelerometr po dobu jednoho t¥dne tj., 7 dni, v ¢ase od ranniho probuzeni, po odpoledni
odpoc¢inek, a od skonéeni odpoledniho odpoéinku do okamZiku veéerni hygieny. Akcelerometr je
piistroj (4xdem) upevnény paskem nad trn kosti kyéelni. Mize byt nad trickem i pod trickem. Dité
nosi tento akcelerometr také b&hem mimoskolnich krouzki a spontinni pohybové aktivity — hry

s rodiéi, hrani si doma.

Piistroj je naprogramovany pro sbér dat v uvedeném tydnu.

K noZeni, odejmuti i pfipnuti bude mit kazdy rodié¢ viedo manual
Visledkem je zdznam o tydenni pohybové aktivité ditste

Po tydnu budou pfes personil matefské tkoly akcelerometry vybrany zpét
k vyhodnoceni dat

[oRN ey o BNl

[

U méfeni bude vidy pfitomny odborny dozor, personil zfad vyuéujiciho

skolky.

3. Vyzkumu se nezii€astni déti s akutnim onemocnénim a trazem, klaustrofobiia v
rekonvalescenci po onemocnéni & Orazu, nebo dit¢ s chronickym onemocnénim, které limituje
pohybovou aktivitu.

4. Rizika aktivit providénych v rimei testové baterie TGMD-2, modifikované bateric PREFIT, testh pro

hodnoceni Grovné motorickych kompetenci a hodnoceni pohybové aktivity nebudou vyssi nez béiné

ofekivand rizika u aktivit a testovdni tohoto typu. Testovani zikladnich motorickich dovednosti,

motorické vykonnosti i motorickych kompetenei bude vZdy probihat ve vnitinich prostorich, v

telocviéné. Pfed samotnym testovinim bude vidy odpovédnou osobou — student z fad FTVS UK —

provedeno rozevi¢eni 0¢astniki. Riziko zranéni budeme v pfipadé hodnoceni motorické vykonnosti a

motorickych kompetenci eliminovat rozdélenim déti do mensich skupin, nizornymi ukizkami testh a

individudlni kontrolou piipravenosti kazdého Ucastnika odborniky z FTVS UK. Deti, které v danou
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10.
11.

17:

chvili nebudou testovany, budou pod dohledem uéitelek (minimalné 2) dané matefske Skoly. Mateiska
ikola bude pro piipad zranéni vybavena lékdrnickou, kterd odpovidd pfedpisim dle BOZP.

Utast ve v{zkumu neni finanéng ohodnocena.

Piinos studie: ve svété je mnoho studii, které poukazuji na vztah mezi motorikou élovéka a jeho
tspéinosti ve Skolnim prostfedi. Nicméné nikde ve svété nebyl realizovin viyzkum, ktery by zjist'oval
vliv jednotlivich aspekth motoriky se zohlednénim télesného vivoje. na rozvoj kognitivnich funkei
(pamét’ pozornost, mysleni). jejichZ utvifeni se vyrazné déje privé v pfedikolnim véku. V tomto
ohledu, se jednd o unikdtni vyzkum v mezindrodnim méfitku. Ziskané informace umoZni oteviit otizku
preventivniho vyzkumu u déti v pfedskolnim, ktery pro svou absenci znemoZfinje aplikaci plosnych
efektivnich zejména pohybov§ch programt do matefskych #kol s cilem nepromeikat rozvoj
kognitivnich funkei déti.

Vysledky méfeni Vaseho ditéte Vim budou v pfipadé zdjmu individudlné interpretoviny p# osobnim
setkdni ve skolee

Data budou zpracovina do anonymizované databize. Pouze v této podobé budou statisticky zpracovana
a ptipadné poskytnuta tieti strané k védecko-vizkumnym téelim. Budou ziskdvany nasledujici osobni
ddaje: jméno piijmeni a datum narozeni (konkrétni datum narozeni je nezbytné pro vypoéet
chronologického desetinného véku), které budou bezpeéné uchovany v heslem zajisténém poéitadi
v uzaméeném prostoru budovy FTVS UK, piistup k nim bude mit doc. PhDr. Martin Musélek, PhD.
Uvédomuiji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé éi ve svém
souhrnu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby — budu dbit na to, aby jednotlivi O¢astnici nebyli
rozpoznatelni v textu prace. Osobni data, ktera by vedla k identifikaci t¢astnikt vyzkumu, budou do 14
dnt po poslednim testovini anonymizovina. Ziskand data budou zpracovdvina, bezpetné uchovina a
publikovina v anonymni podobé v absolventskych pracich, v odbornych ¢asopisech, monografiich a
v odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovina na konferencich, pfipadné budou vyuZita pii
daldi vyzkumné praci na UK FTVS.

Béhem vyzkumu bude pofizovin videozdznam. K neanonymizovanym videim bude mit pfistup pouze
student doktorského studia, a to za piitomnosti Skolitele doc. PhDr. Martina Musdlka, Ph.D.
Videozdznam je nezbytnou souéisti metodiky analyzy zikladnich motorickych dovednosti baterie
TGMD-2. Kazdy videozdznam bude po analyze ihned smazdn. Neanonymizovani videa budou
bezpeéné uchovina v heslem zajidténém poéitadi v uzaméeném prostoru budovy FIVS UK, piistup
k nim bude mit doe. PhDr. Martin Musilek, Ph.D., a budou smazina do 1 mésice po testovani.

Dotazy a dalsi informace prosim sméfujte na: berankova02(@gmail.com , tel: +420 721412878

V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuvzita.

Mite privo odmitnout G¢ast v projektu, nebo svij souhlas kdykeli odvolat bez represi, a to pisemné
Etické komisi UK FTVS, kterd bude nisledné informovat pfedkladatele projektu.

Prohlaguji a svym niZe uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s Ofasti mé
deery/syna ve vyse uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moZnost si fadné a v dostateéném Ease zvazit
viechny relevantni informace o vyzkumu. Byl(a) jsem pouden(a) o privu odmitnout Gdast ve vyzkumném
projektu nebo svlj souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS, kterd bude
nésledné informovat pfedkladatele projektu.

Misto, datum ......ccccueneeee.

Jméno a pfijmeni diffte ..o,

FIrEIG. A PTG TOATOY =i s OIS soaervwas s

FER0 3 PRI BI0C] oo s ssisanessise sssusssstainissonininionins o) IDONDILES susidasindibass Sikast sbinssi ssimass
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