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Pozor v abstraktu studentka uvadi, Ze na vyvoj motorickych dovednosti nema vliv pohlavi.
Upozornuji, Zze studentka pracovala se standardnimi skory z TGMD-2 a ty zohlednuiji jak
vék, tak pohlavi. Proto by bylo s podivem, kdyby ve standard skérech byly néjaké rozdily.
Nevim co autorka mysli tim, Ze vysledek je uspokojivy. Mdm to chdpat, Ze uspokojivé je




to, Ze déti provozujici organizovanou PA jsou lepsi v FMS? Nebo Ze vétsina déti dosahla
primérného vykonu v TGMD-2?

Skoda, e posledni véta abstraktu je takové kligé.

Pozor v angli¢tiné na slovo hodnoceni: evaluation je pro $kolu, nebo jiny ¢asto mentalni
vykon, v ptipadé hodnoceni jako diagnostiky je to assessment. Autorka sama ma v cili i
slovo porovnani jako comparison, které jsme vsak nikde nevidél.

Zaver anglicky Conclusion nikoliv resume, které ma spis charakter summary

S podivem je, Ze v klicovych slovech ma studentka motorické schopnosti, a pritom
meritem testovani byly zakladni pohybové dovednosti

Obsah:
Nikde jsem v odborné literature nenalezl termin zakladni schopnosti a dovednosti
Hrubka: podle viSe zminénych kritérii... slovo vyse je od vysoko!

Télesny vyvoj: Pokud kolega Ri¢an fikd, Ze u chlapc(i se snizuje mnozstvi télesného tuku a
pribyva svalova hmota, pak to neodpovida bézné trajektorii ristu a vyvoje. Dité

v predskolnim véku prochazi tzv prvni preménou postavy roste rychleji, nez pribyva na
hmotnosti (20cm vs 7kg) tomu se Fikd adipozity rebound efekt. Nicméné ke snizeni tukové
tkdné nedochazi, jen se stejné mnozZstvi tuku rozprostre na vysSim téle. Nedavné vyzkumy
kolegli na PrF ukazaly, Ze k Ubytku tukové tkané u takto malych déti vlivem vyvoje
nedochazi.

Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti: neni pravdou, Ze dité se naucilo chodit po
vzoru dospélych, pokud se bavime o ustéleni chlizového stereotypu.




Vzhledem k tomu, Ze autorka jasné nevymezuje obdobi predskolniho véku napr: obdobi 3
— 6 let je tézké hodnotit nékteré predlozené informace. Napr: hod, pokud jako dospély
vrchem tak 3- leté a Casto ani 4-. leté dité bézné nedokaze a nemame mu to za zlé.
Naopak dité 6-ti leté by uz bylo nemotorné, pokud nedokaze hodit vrchem jednoruc.

Lateralita: velmi zalezi o jaké Cinnosti se jedna. Pri Card rech tasks neni ¢asto ani v 6-ti
letech jasné jak moc vyhranéna je jedna z hornich koncetin.

Ab\ch tekl pravdu viibe cjsem nedokazal najit souvislost mezi kapitolu 2.1.3 a cilem prace.
V tomto ohledu mi takto rozepsany text pfijde dost nadbytecny. Studentka prece nefesi
kognitivni, emocni, nebo spolecensky vyvoj ve vztahu k cili.

Prosim o vysvétleni reciprocity z ndsledujiciho textu: Vztah mezi motorickymi
schopnostmi a dovednostmi je oboustranny a reciprocni. Pokud jsou dostatec¢né rozvinuté
schopnosti, mame jeden z predpoklad( pro osvojeni dovednosti. Na druhou stranu pri
osvojovani dovednosti dochazi k upeviovani motorickych schopnosti.

Takze pokud budu pilovat manualni dexteritu budu tim ovliviiovat rozvoj silové
vytrvalosti?

Motorické schopnosti: opét velmi zdlouhavé vysvétlované jednotlivé konstrukty bez
navaznosti na predskolni vék. Navic obdvam se, Ze zcela nerozumim, co jsou hybridni
schopnosti. Navic struktura motorickych schopnosti se velmi lisi ve vztahu ke kulturnim a
demografickym specifikim. Zde mi chybi urcita konfrontace se zahrani¢nim.

U motorickych dovednosti mi zcela chybi detailnéjsi popis Zakladnich pohybovych
dovednosti. Zbytek jsou obecné popisy dovednosti a jejich kategorii, jak je zndme
z ucebnich textl Sportovni vykon, nebo Struktura sportovniho vykonu

Proc¢ je zde podkapitola motorické uéeni jen tak nahozena? Urcité by chtélo, aby takova
podkapitolka byla na zacatku tohoto celku, protoze motorické uceni je zakladem pro
osvojeni si motorickych dovednosti, a to i téch zakladnich, i kdyz ty jsou kombinovany
v ranych fazich s rudimentdrnimi pohyby. Mdme motorické uceni implicitni a explicitni
obé jsou dulezita, ale jeden styl je dlouhodobé efektivni od predskolniho véku.

Je nutné zustat konzistentni v terminech a nezamériovat zakladni za rané.

Plazeni neni zakladni dovednost, to je rudimentarni pohyb, ktery dité po vertikalizaci
ztraci a opét se ho musi uméle ucit o nékolik let pozdéji.




Zakladni pohybové dovednosti jsou rozvijeny a osvojovdny prakticky od 4. mésice Zivota je
tam manipulace, lokomoce, zuZovani baze.

Terminy validita a reliabilita, to je nutné Iépe vysvétlit. Uvedeny text je chronickym
ucebnim textem prebiranym z u¢ebnic z poloviny 70. let 20 st. kde byl popis veden
prostym predkladem slov z anglic¢tiny do cestiny. Validita napriklad ¢iselné, kvantitativné
vyjadfuje miru vhodnosti testu, ktery pouzivame pro hodnoceni zvoleného kritéria.

Rozdéleni testll, dle mé opét nadbytecna ¢ast prace.

Autorka uvadi vycet testovych baterii, které jsou svétové pouzivané... vSechny tyto baterie
méfri stejné konstrukty?

Na konci teoretickych vychodisek zcela chybi vyzkumny problém, neni zde ani naznacen.
Pro¢ bychom tedy celou praci méli délat? Na jaka zjisténi navazuje z teoretickych
vychodisek?

Cim pFispéje?

Cilem je urcité porovnat Uroven FMS u danych déti s ohledem na pohlavi a Ucast v PA.
NemUZeme vsak fict, Ze porovnavame vyvoj, protoZe déti opakované nesledujeme. Na to
pozor.

Kde ma studentka vyzkumné otazky?

Samotna metodologie. Je slusné uvadét detailnéjsi informace o probandech minimalné
primérny vék se smérodatnou odchylkou v ndvaznosti na pohlavi. Odkud probandé byli?
Alespon to, Ze to byly déti ze statnich Skolek na Uzemi Prahy.

TGMD-2 informace o diagnostické kvalité? Pravé validité a reliabilité chybi, Je to u nds
béZné pouZivani testova baterie? Nemd néjakou problémovou polozku?

Otdzka na PA byla soucasti néjaké ankety, nebo se studentka déti ptala osobné?

Sbér dat: kdo sbiral kdo vyhodnocoval? Kdy se sbiralo cely den? V jakém prostoru? Po
jednom ve skupiné? Zde chybi zakladni informace nutné pro replikaci prace.

Kde ma studentka ¢ast Analyza dat

Vysledky. Déleni dle pohlavi to je velmi hruby popis navic ne vidy spravny. To Ze chlapcl
pramérného vykonu je 25 neznamena Ze divky prevysuji, protoze celkové bylo chlapcl o 6
vice nez divek!

Velmi mé mrzi, Ze pro analyzu nebyl pouzit alespon dvou-vybérovy T-test, kdyZz uz nic
jiného. Tato procentualni zastoupeni jako cetnost kategorii je hrozné zjednodusujici a




ztraci se v tom spoustu informaci. Skoda 7e studentka nespocitala ani korelaci PA vs
TGMD-2 v zavislosti na pohlavi.

Diskuse: Skoda Ze studentka zminéné zdroje neuvedla v teoretickych vychodiscich,
protoze vysledky uvedenych studii jsou podkladem pro zamysleni, zda je predlozena prace
vlastné nutna a az kam doSlo poznani.

Pokud by tak byla teorie sestavena méla by autorka daleko lepsi vychozi pozici pro
konfrontaci svych vysledkl s témi predchozimi. Bohuzel v aktualni formeé je to matouci
prinik teorie ne vZdy souvisejici s vysledky této prace viz schopnost sebehodnoceni
motorickych kompetenci détmi od predskolniho véku

Zavér ma hutné shrnout zasadni zjisténi. Zde je to takové opakovani, co je v diskusi a co je
vysledcich. Neni to nutné Spatné, ale neni to relevantné sepsany zavér zavérecné prace.

Otdzky:

1. proc autorka neporovnavala vysledky pro lokomoc¢ni a manipulativni skor zvIast?
2. Jaké typy organizovanych aktivit déti vtomto véku prevazné navstévuiji?

5. Doporuceni prace k obhajobé: ANO NE

6. Navrzeny klasifikacni stupen Dobre
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