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Jméno studenta/studentky: KROB JIRI
NAZEV PRACE: STRATEGIE VYBRANEHO SPORTOVNIHO SUBJEKTU

Cil prace: cilem prace je vypracovani strategie pro vybrany sportovni klub

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace prdmérna
Prakticka vyuzitelnost zpracovani nadprdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné — velmi dobre (viz hodnoceni)
Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobie (viz hodnoceni)
Relevance literarnich zdroji a zplsob jejich citovani Vyborné

Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobfe (viz hodnoceni)
Formalni Gprava prace Vyborné — velmi dobfe (pfipominky 9, 10)
Gramatika a stylistika Velmi dobre (viz pfipominky 1,2,3,4)

Hodnoceni prace:

Diplomova prace v rozsahu 78 stran textu, 17 obrazk{, 16 tabulek a 15 priloh predklada
problematiku strategického planovani ve vybraném sportklubu. Téma je aktualni, sdm autor
zddvodniuje jeho aktualnost v kapitole 1.

Cil prace (kap. 2) je stanoven velmi strucné. Autor by mohl rozvést tuto tezi alespori
smérem na ¢em se bude jeho navrh strategie zakladat. Ukoly pak prezentuji postup reseni
strategického planu. Chybi mi tu, na jaké obdobi bude strategie vypracovana. Postradam vypracovani
cild v navaznosti na vizi a misi dané organizace. Lépe je cil popsan v Gvodu prace, kde autor vice fesi
strukturu prace a velmi strucné (dva odstavce) fesi aktualnost tématu.

Teoreticka ¢ast (kap.3) jsou obsahla, zpracovana na 28 stranach. Zahrnuji velké mnozstvi druhd
strategii a rlizné pristupy k nim, financni analyzu a jeji vybrané modely. Nicméné mi na zavér chybi
shrnuti vlastniho postupu a pfistupu k analyze vybraného zapsaného spolku s odfivodnénim jeho
vlastnich krokd nebo zda prebira postup k vypracovani analyzy od urcitého autora a které pristupy
k formovani strategie uptrednostriuje vzhledem k vybranému spolku. Urcité by to praci zptrehlednilo.
Jedina poznamka je v jednom odstavci na strané 15. Teoreticka Cast by si zaslouZila i vice vlastnich
komentard.

Kapitola 4 — Metodika prace prezentuje vyzkumné metody s tim, Ze jde o kvalitativni vyzkum.
Logiku postradam v tom, Ze autor uvadi v pouziti metody ohniskové skupiny v kap. 4.1., ale podrobné
ji rozebira az v kap. 4.4. Z celkového pohledu feseni prace jsou uvedené metody v hodné zvoleny.
Polostrukturované rozhovory maji uvedenu operacionalizaci, ale konkrétni otazky, které jsou tu
uvedeny postradaji v rozhovorech Cislovani, takze se Ctenar tézko orientuje v tom, co kam patfi.
Cislovany soubor otdzek neni v pfilohach uveden. V dalsi ¢asti se autor vénuje pouziti Taflerova
modelu (bankrotni model) a Kralickova quick testu (bonitni model) pro hodnoceni financni situace ve
vybraném klubu. Jejich poufZiti je vhodné. V predposledni ¢asti této kapitole autor probira model
hodnotového fetézce, ktery vytvoril. Tady bych doporucila ¢innost marketing a propagace rozsifit o
komunikaci, o které se autor pfi podrobné&jsi rozboru nezmiriuje, ale je dllezita jak pro nabor clend ,
tak i pro vlastni komunikaci se Cleny. V posledni ¢asti autor rozebira naplnéni etickych aspektl prace.



Celkove lze fici, Ze tato prace je zaloZzena na pouZziti bohatého mnoZstvi metod, které jsou vhodné
zvoleny i kombinovany.

Kapitola 5 - Prakticka Cast je analyticko — syntetického charakteru. Tvofi 30 stran prace. Myslim si,
Ze by bylo prehledné&jsi ji rozdélit na dvé samostatné Casti — analytickou a syntetickou.

Analyticka ¢ast zahrnuje charakteristiku spolku a zpracovani financni analyzy. Tady mi chybi i rozbor
znakl managementu a fungovani spolku, které je tfeba respektovat pti analyze (napf. personalni
situace). Financni analyzu zpracovava peclivé v rozmezi 5 let. U vysledk( Tafflerova modelu a
Kralickova quicktestu autor Casto piSe, Ze to bylo pravdépodobné zplisobeno .....To mohl ovéfit (a taky
oveéril, aniz by to pouZil) rozhovory s managementem klubu. Tato pasaz vysledkd je zpracovana do
hloubky a podrobné.

Druha Cast analyzy je vénovana hodnotovému fetézci autor zde Cerpa z vysledkd rozhovord Zde
autor jiz nejde v mnohych aktivitach do hloubky. Napf. U naboru a rozvoje ¢lend chybi rozlozeni clent
dle vékovych skupin, v pasazi o zajisténi lidskych zdrojd u trenérli neni zfejmé, kolik jich v klubu
funguje, jestli je poCet pro pokryti sportovnich aktivit dostatecné, jakym zplisobem jsou zameéstnavani
nebo jsou Cleny klubu, a zda jim klub poskytuje sluzby. Velmi povrchni je také analyzovana ¢innost
marketing a propagace. U nékterych Cinnosti je hodnocen soucasny stav a u nékterych je uvedeno, co
klub planuje (napf. marketing a propagace). Myslim si, Ze pro zpracovani strategie by bylo Zadouci
zhodnotit, zda aktivity jsou prednosti ¢i nedostatkem v klubu, aby mohl i stanovit priority, které je
treba Fesit ve strategii. Nejprehlednéjsi je v tomto ohledu tabulka 16 na s. 59, nicméné ani ta neresi
uvedené nedostatky. PfestoZe na s. 19 uvadi., Ze v hodnotovych fetézcich se podle Portera skryvaiji
konkurencni vyhody, v konkrétni situaci je na zavér této kapitoly neuvadi.

Analyticka ¢ast nezohlednuje vnéjsi prostiedi pro fungovani klubu.

Synteticka Cast se zabyva navrhem strategie. V Gvodni ¢asti vymezuje hlavni strategické oblasti,
kam fadi i ekonomické, socialni a sportovni cile. K jejich naplnéni ma strategie smérovat, ale nejsou
oblastmi. Zaroven je fesi podrobné v samostatné kapitole 5.9.3. Strategie pro klub se v kapitolach
vymezuje nejprve poslani a vizi, dale ekonomické, sportovni a socialni, ale zaroven prezentuje aktivity
jejich naplnéni, coZz by mélo byt uz soucasti strategie. V kapitole 5.10 autor navrhuje vyslednou
strategii a znovu uvadi poslani a vizi a znovu uvadi cile ve stejné podobé jako v predchozi kapitole tj-
vCetné aktivit, coz plisobi zmatecné a neprehledné. Zaroven nevysvétluje, za jakého dlivodu tato fakta
opakuje. Komentare jsou na zavér k obrazku 16 a Ganttovu diagramu — obrazku 17, které plsobi
mnohem prehlednéji. Priority pro naplnéni cill autor nerozpracovava.

Diskuze (kap. 6) popisuje zCasti vysledky ziskané pouZitim modell a zaroven diskutuje uplatnéni
modifikovaného hodnotového fetézce. Dale se zabyva postavenim strategie a cilli vzhledem

k teoretickymi vychodisklim a limity vyzkumu. ProtoZe jde o praci projekcni s kombinaci kvalitativniho
vyzkumu je pojeti diskuse v nékterych mistech dosti popisné a autor znovu opakuje, na ¢em pracoval.
Zavéry (kap. 7) jsou zpracovany strucné. Autor bohuzel neprezentuje obsahové vysledky, ale vénuje
se znovu popisu jednotlivych Casti prace.

Diplomova prace zahrnuje literaturu aktualniho charakteru k feSenému tématu. Predklada 49 publikaci
spiSe obecného charakteru v oblasti strategického planovani, z nichZ pouze 5 titul je s aplikaci do
sportu. S uvedenymi tituly pracuje v teoretické ¢asti. 16 publikaci je zahranicnich v anglickém jazyce
a 1 v jazyce némeckém.

Diplomova prace spliiuje naroky, které jsou na ni kladeny, proto ji doporucuiji k obhajobé.

Pfipominky:

1) s. 14 — pieklep ve jméné autora, s. 34- 2. odst. neni oddélena vedlejsi véta, s. 35 — 2.odst.
predposledni véta neni oddélena vsuvka carkou, s. 38 — odkazuje na tabulku v praktické ¢asti a to bez
uvedeni Cisla, takzZe je to obtizné hledat, totéz 1. odst s. 39 u Kralickova Quictestu, s. 42, 5. odst. —
opét odkazuje na tabulku bez uvedeni Cisla, s.44, posledni odst. — chybi pismeno, s. 60 — 4. odst., 2.
véta — neni oddélena vedlejsi véta ¢arkou

2) s. 27 — pro€ u nazvu strategie diferenciace velké D?, totéz s. 37 — Financni Analyza, s. 58 — proc
velké S u specialnich technologii, neni to nazev,s .60 — pro¢ velké pismeno v nadpisu kap. 5.9. u
strategie , s. 60 posledni odst. , neni oddélena vedlejsi véta Castkou

3) s. 45 — chybi oznaceni prilohy
4) s. 41- 4. odst. Zajisténi lidskych zdrojl — nelogické rozdéleni vét, mél by to byt jedna véta

5) s. 44, posledni odstavec — vybor urcité neni rozdélen na oddéleni, ale ta jsou dalSi samostatnou
organizacni slozkou klubu

6) data v prilohach 6-15 jsou v tisicich? V tabulkach neni uvedeno, v jakych jednotkach to je!
7) s. 57 — spiSe nez o sekce jde o rozdéleni funkci ¢lend vyboru, sekce je jiz organizacni Gtvar

8) s.72 — obrazek 16 — jiné pismo neZ text



9) Proc jste zrovna zvolil taxu pro pracovniky 200K¢/hod.?
10) s. 80 — titul 23 — jiné fadkovani

Otazky k obhajobé:

1) Jaké priority v ¢innostech klubu vidite pro zpracovani strategie?

2) Kam byste zafadil ve svém modelu hodnotového fetézce sluzby pro trenéry?

3) Jak vypada konkurencni prostredi uvedeného klubu a jaké ma zkoumany klub konkurencni vyhody?
4) Zdtvodnéte, proc jste vybral pro zminény klub praveé strategie trzniho vlidce a strategii
diferenciace!

Navrzeny klasifika¢ni stupen: Velmi dobre

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 10.7.2022

Doc. Ing. Eva Caslavova, CSc.



