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Jméno studenta/studentky: Karolina Struharova
Nazev prace: Podnikatelsky plan vystavby sportovisté s pfilehlym kavarenskym podnikem

Cil prace: Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvofit realisticky podklad pro podnikatelsky plan
vystavby sportovisté, konkrétné skateboardového bowlu, a pfilehlého kavarenského podniku.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna primérna nadpr@imérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Nadpréimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani Pr@imérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobie - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace Velmi dobie (15, 16)
Logicka stavba prace Velmi dobie (15)

Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobie (8, 9, 10)
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Velmi dobie (6, 9, 17)
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie (12)

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace Velmi dobie (15, 16)
Formalni Uprava prace Vyborné

Gramatika a stylistika Velmi dobre (7, 14)

Hodnoceni prace:
Diplomova prace na téma Podnikatelsky plan vystavby sportovisté s pfilehlym kavarenskym podnikem
odpovida pozadavkam diplomové prace.

Teoreticka ¢ast uvadi celkem zdafilou reSersi teoretickych pfedpokladu. Pasaze, které jsou pro praci
relevantni ma zpracované pékné, nicméné oblasti, které se vénu;ji legislativé i ucetnictvi jsou do jisté
miry zmatecCné, je zde patrna praktickd nezkuSenost autorky v téchto oblastech. Hlavné rozdily
podnikani jako platce &i neplatce DPH.

Metodicka ¢ast je rozpracovana relativné v pofadku. Kriticky se mlzZe hodnotit absence
operacionalizace rozhovor a zduvodnéni volby respondentll. U pozorovani chybi vysvétleni kritérii
a u SWOT analyzy neni patrné, z ¢eho bude autorka Cerpat, zejména u externi ¢asti vyzkumu.

Analyticka Cast je zpracovana prehledné a srozumitelné. Objevuje se tu ovSem nékolik chyb, které
plynou z nepfesné popsané a pravdépodobné i pochopené metodiky prace. Napfiklad vysledna
SWOT matice ukazuje faktory, kde neni patrné, odkud je autorka Cerpa. Zda se, ze SWOT matici
vytvofila sama. Obvykle se SWOT analyza objevuje na konci Setfeni, v tomto pfipadé by to bylo az po
provedeni rozhovoru a ty by byly souéasti vysledkl. V kontextu vy$e uvedeného autorka SWOT matici
vyhodnocuje spravné. Samotny podnikatelsky plan je sestrojen zajimavé a pouzitelné. Autorka zdafile
provadi analyzu konkurence a porovhava mimo jiné i ceny. Tady vidim problém, kde autorka
pravdépodobné pracuje s cenami s DPH. Zde se projevuje autor€ina nezkusenost a ve vypoctech se
po té objevuje nékolik chyb. Z textu neni patrné, jak bude pokryta ¢astka 7 597 750 K& a zda se jedna
o Castku s DPH ¢&i bez DPH (pravdépodobné bez DPH). Zkracené Ize uvést, Ze text je vtéchto
aspektech nepfesny a nepiehledny.

Védecké diskuze uvadéné u podnikatelskych plana se vzdy sepisuji mnohem slozitéji nez u ostatnich
témat. | pfesto se autorka pokusila porovnavat teoretické aspekty se svym postupem. Prestoze
nékteré pasaze jsou do prace vkladany az nasilng, Ize tuto ¢ast povazovat za zdafilou. Limity prace



pak tkvi pfedevsim v pfili§ ambiciéznim stanoveni cile prace, kdy popsani celého projektu by
potfebovalo alespor 250 stran. Autorka pak v nékterych pasazich téma pouze hladi a neni schopna
ho rozpracovat podrobné, jako napfiklad zdroje financovani, které naznacuje v teoretické &asti, ale
v analytické se jimi jizZ nezaobira.

Zavéry prace jsou v kontextu prace zpracovany spravne.

Pripominky:

1.

popsané metody v abstraktu jsou sepsany ptiliS obecné, neni zde patrné, jaky druh
pozorovani byl proveden, neni jasné, jaké dokumenty autorka analyzovala a ani s kym
provadéla rozhovor; u SWOT analyzy je vhodné doplnit smysl| vyuziti tohoto hodnoceni

2. vysledky jsou v abstraktu popsany prilis obecné, neni zde vibec jasné, k ¢emu autorka dosla;
abstrakt tak neplni svlj hlavni smysl, a to strucné a presné uvést ctenare do problematiky
néktera klicova slova duplikuji nazev prace

4. zdroj u obrazku 1 postrada rok citace
ukoly v kapitole 2 jsou sepsany velmi obecné; skoro jsou sepsany tak, Ze by se daly pouzit pro
vétsinu zavérecnych praci; ukoly je nutné psat vzdy konkrétné

6. nékteré citacni odkazy nejsou umisténé spravné, napr. na strané 13, 14, 15, 16 a dalsi

7. autorka v textu vyuziva nadmérné ukazovacich zajmen; text se stava kostrbatym

8. pri citaci zakonné definice urcitého pojmu je vhodné provést odkaz na konkrétni paragraf, ne
jen C. predpisu (str. 13), nadto vymezeni podnikatele podle zakona neni Gplné

9. cela podkapitola 3.1. je ponékud nestastné koncipovana, kdyz autorka zacne vymezenim
pojm{ podnikatel a podnikani, do toho z ni¢eho nic zacne popisovat podnik a soucasné dosti
odvazné tvrdi, Ze zivnostnik ma nizsi naklady na Ucetnictvi (tomu tak samoziejmé ve vSech
pfipadech neni); obsah této podkapitoly neni pro cile prace stézejni, tedy je pochopitelné, ze
se autorka pokusila tuto Cast zjednodusit, vysledek vsak pfilis povedeny neni; ,,Provozovani
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti* neni Zivnosti, ale
oborem Zivnosti volné, totéz plati pro ,Prondjem a pljcovani movitych véc*

10. kapitola mozZnosti financovani je zpracovana pouze povrchné; Uplné chybi vyhody a nevyhody
jednotlivych zminénych zdroj(;

11. na strané 29 autorka uvadi: ,S/luZby maji totiZ viastnosti, které se odlisuji od standardniho
sportovniho produktu. — toto tvrzeni je nepresné, sluzba je slovem podiadnym ke slovu
produkt

12. v metodice chybi logicky navrh rozhovord, operacionalizace ¢i alespon plan rozhovoru; neni
tak jasné, jak dotazovani vznikalo

13. neni jasné, zda ceny uvedené v tabulce 3 jsou uvedené s DPH ¢i bez;

14. v praci se objevuje nékolik preklepl

15. neni jasné, na zakladé ¢eho vznikla SWOT analyza

16. vypocty v analytické Casti nejsou zpracovany spravné; hlavné kvili nepresnému zapoditavani
DPH

17. v seznamu literatury je nékolik formalnich chyb

Otazky k obhajobé:
1. Jaké vyhody a nevyhody s sebou nese Vami zminéné financovani crowdfundingem na strané

o Uk W N

17 z pohledu Vaseho podnikani?

Co musi aktualné obsahovat dohoda o pracovni ¢innosti?

Jaka je pfimérena doba navratnosti v podnikani?

Vysvétlete, proc je pro Vas dlleZitéjsi ROI nez ROE?

Na zakladé ¢eho vznikla kritéria pozorovani uvedena v tabulce 1 na strané 41?

Budete platcem DPH nebo nebudete platcem DPH? Co je pro Vas podnik vyhodnéjsi?



7. Vysvétlete, proC uvadite v tabulce 9 Sest silnych stran oproti péti slabym stranam, péti
hrozbam a péti prilezitostem.

8. Vysvétlete, kdo hodnotil SWOT matici v tabulce 10 a vysvétlete, jak byl v této tabulce dodrzen
princip objektivnosti.

9. Vysvétlete, co prinese podniku slevovy model navrzeny na strané 75?

Navrzeny klasifikacni stupen: Velmi dobre

Prohlasuiji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 15.8.2024

Tomas Ruda



