POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Jana Vesela

Nazev prace: Vyznam udrzitelnosti v ramci outdoorového vybaveni: Nesoulad mezi postojem a

nakupnim chovanim

Cil prace: zjistit, jaké faktory maji vliv na nesouladu mezi postojem a chovanim pfi nakupu
udrziteIného outdoorového obleceni a jak se tyto faktory projevuji v rozhodovacim procesu.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace Nadpriimérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Nadpréimérna
Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Rozsah a relevance teoretické ¢asti Vyborné
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Vyborné
IAdekvatnost pouzitych metod Vyborné
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Vyborné
Formalni Gprava prace Vyborné
Gramatika a stylistika Velmi dobre
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 9%
Stav kontroly Turnitin (SIS) 14 %

Slovni komentar

Nalezené shody ¢i podobnosti jsou ve formé fadné
citovaného textu, popfipadé velmi obecnych
formulaci (napf. zdroje u tabulek vysledk(). Jedna
se tedy o plivodni a originalni praci.

Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zavérecné praci — diplomantka pracovala samostatné, svédomité, pravidelné
konzultovala s vedoucim prace, pficemz vzdy zapracovala veskeré podnéty a pripominky.

Stupen splnéni cile prace — predlozena diplomova prace se zabyva velmi zajimavym a velmi aktualnim
tématem chovani spotfebitell v kontextu ,udrZitelnosti*. Stanoveny cil prace povazuji za spinény.
Prace je zpracovana velmi kvalitné a podrobné (az na nedostatky v pravopisu), pficemZ doporucuji
praci jak k obhajobé, tak také k publikaci vysledkd v odborném védeckém Casopise.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, obsahuje vSechny podstatné a povinné

kapitoly.

Rozsah a relevance teoretické Casti — Teoreticka ¢ast obsahuje velmi zajimavou resersi aktualnich
zdrojl k problematice udrzitelnosti ve vztahu ke spotrebitelskému chovani. Je zde tak zpracovan




adekvatni podklad pro plan a realizaci zamysleného vyzkumu. Pozitivné také hodnotim okamZitou
formulaci hypotéz, které tak adekvatné vychazeji ze zpracované teorie.

Relevance literarnich zdrojt a zplisob jejich citovani — prace vyuziva celkem 55 zdrojd, pficemz jsou
z velké Casti cizojazyCné. V praci jsou navic vyuzity velmi aktudlni zdroje, jsou spravné citovany,
organicky zakomponované do textu. Diplomantka dale doplriuje vlastni komentare Ci kriticka
hodnoceni.

Adekvatnost pouzitych metod — diplomantka zvolila pro vyzkum kvantitativni pfistup prostfednictvim
elektronického dotazovani. Veskeré postupy podrobné popisuje v metodické ¢asti. Taktéz zde jiz
vhodné uvadi sloZeni vyzkumného souboru. Pro dosazeni cile prace povazuji zvolenou metodu za
vhodnou, adekvatni a spravné vyuzitou.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace — vysledky z provedeného dotaznikového Setfeni jsou
zpracovany podrobné, detailné. Diplomantka pouziva spravnou statistickou deskripci, taktéz analyzuje
dilci vysledky jednotlivych skupin respondentd. Ve vysledkové Casti taktéz jasné odpovida na
vyzkumné otazky vcetné ovéreni stanovenych hypotéz. To poté zopakuje v kapitole Diskuse. Diskuse
taktéZ obsahuje rozsahlou polemiku nad provedenim vyzkumu. Srovnani vysledkd v kontextu
teoretickych vychodisek je v Diskusi obsazeno, nicméné z mého pohledu by mohlo byt rozsahlejsi i
pres fakt, ze vyzkum vlastné jen potvrdil zminéné skutecnosti. Celkové je vSak hloubka a preciznost
vysledk{ odpovidaijici Urovni diplomové prace.

Formalni Uprava prace — formalni Uprava prace je v poradku a pIné odpovida predepsanym
pozadavkdm.

Gramatika a stylistika — v praci se vyskytuji pravopisné chyby (viz dale pfipominky). Celkové je vsak
stylistika v poradku.

Pfipominky:

S. 9 — pravopisné chyby — ,,... v citlivych a kfehkych pfirodnich prostfedich, které by mohly byt snadno
naruseny ¢i poskozeny."

Uvod — v této kapitole neni obvyklé pouzivat citace a odkazy na zdroje.

Kapitola 2 — nékteré dil¢i Ukoly (posledni 4) jsou formulovany jen velmi obecné.

Nadpis kapitoly 3.1.3 by mél byt v ceském jazyce.

S. 18 — pravopisna chyba — ,.... aby designové tymy kaZdou sezdnu vytvarely néco zcela nového,
provadéji drobné Upravy obleceni, aby je udélali ..."

S. 19 — pravopisna chyba — ,Zarovent ma diky kadefavosti vlaken ma také termoizolacni ..."

S. 20 — nespravné sklofiovani — ,K podobnému zavéru dosli ve své praci také Branda a Rauschové
(2021), .

U obrazkd chybi odkaz na zdroj.

S. 26 — pravopisna chyba — ,,... vypliva cena, jako ..."

S. 27 — pravopisna chyba — ,V kontext prace je vice ..."

S. 29 — pravopisna chyba — ,,... existuje také mnoZzstvi vyzkum{, které prokazali, ze ..."

S. 34 — pravopisna chyba — ,DalSi slozkou teorie planovaného chovani jsou subjektivni normy, které
jsou v tomto schématu ovlivnény postoji outdoorové komunity k udrZitelnym aspektiim outdoorového
vybaveni, které, jak uz bylo popsano v predeslé kapitole, by méli byt ..."

S. 35 — pravopisné chyby — ... vy$&i cena v porovnani se stejnym tepem obleceni bez ..."; ,Cim vice
by tedy zakazniky tyto faktory ovlivnili, ..."

S. 36 — pravopisna chyba — ,Konkrétni zjiSténi, na zakladé kterych byly formulovany vyzkumné
hypotézy jsou detailnéji popsany ..."

S. 36, obrazek 4 — nizka vizualni kvalita ilustrace

S. 40 — pravopisna chyba —,,... aspektech outdoorového obleceni.."

S. 42 — pravopisna chyba — ,Pro lepsi srozumitelnost leze uvést ukazku, ..."
Ve vysledkovych tabulkach jsou procenta uvadéna pravopisné nespravneé.

S. 48 — pravopisna chyba — ,Dalsi tfi atributy (socialni udrZitelnost, zemé (region) vyroby, ekologicky
Setrné vyrobni materialy) méli .."



S. 54 — pravopisna chyba —,.... Ize na zakladné prlimérné hodnoty ..."
S. 59 — pravopisné chyby — ,Respondenti byly rozdéleni ..."; ,PoméF mezi muzi a Zenami ..."

S. 66 — pravopisné chyby — ,,... nepomér{ jsme se rozhodla ..."; ... u které by pfipadné disproporce a
nasledné vysledky méli vétsi reprezentativnost.”

S. 74 — pravopisna chyba — ,.... se jako vyznamnéjsi faktor ukazali situacni faktory."
S. 81 — odlisné zarovnani odstavce

S. 82 — pravopisné chyby — ,,Proto byly v prvni fadé respondenti rozdéleni ..."; ,Urcité komplikace ale
nastali pfi .."

S. 83 — pravopisna chyba — , Tyto divody vSak nemuseli byt ..."

Otazky k obhajobé:

1. I presto, Zze prmérna hodnota v tabulce 21 na s. 57 je vysSi nez 50 %, skutecné Ize interpretovat
hodnotu 69,47 % jako ,vysokou pravdépodobnost nakupu" z hlediska znalosti a reality
spotrebitelského chovani?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 15.8.2024

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



