Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra pedagogiky

DIPLOMOVA PRACE

Analyza vztahli v ramci wellbeingu u studentli pedagogicke fakulty

Analysis of relationships in the framework of well-being at students of the

Faculty of Education

Bc. Roman Vilikus

Vedouci prace: PhDr. Jana Ko¢i, PhD.
Studijni program:  UCitelstvi pro stiedni Skoly

Studijni obor: Pedagogika — Vychova ke zdravi

2024



Odevzdanim této diplomové prace na téma Analyza vztahti v rdmci wellbeingu u student
pedagogické fakulty potvrzuji, ze jsem ji vypracoval pod vedenim vedouciho prace
samostatné za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato prace

nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praha, 26.1.2024






ABSTRAKT

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo pfiblizit tuto problematiku well-beingu a zivotni
spokojenosti u zvolené skupiny respondentii. Cilem analytické ¢asti bylo zjisténi, do jaké
miry ovliviiuji rizné vztahy studentd jejich well-being, jak ovliviluji jejich socidlni
1 psychickou pohodu, a to jak subjektivnim hodnocenim well-beingu, tak hodnocenim jejich
vybranych zakladnich stavebnich kament. Zkoumany byly tyto souvislosti u student
ptevazné tietiho ro¢niku pedagogickych obort v bakaldiském studie na pedagogické fakulté

Karlovy univerzity v Praze.

KLICOVA SLOVA

Zivotni spokojenost, osobni pohoda, studenti vysoké $koly, pomahajici profese, pozitivni

vztahy, pozitivni psychologie

ABSTRACT

The aim of the presented diploma thesis was to bring this issue of well-being and life
satisfaction closer to the selected group of respondents. The goal of the analytical part was
to find out to what extent different relationships of students affect their well-being, how they
affect their social and psychological well-being, both by subjective evaluation of well-being
and by evaluation of their selected basic building blocks. These connections were examined
among students of mainly third-year pedagogical fields in their bachelor's studies at the

Faculty of Pedagogy of Charles University in Prague.
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Life satisfaction, personal well-being, college students, helping professions, positive

relationships, positive psychology



UIVOU oottt et 6
Zéakladni teoretickd VYChodiSKa .........cooiiiiiiiiciieceeeeeee e 8

1.1 Pozitivni psychologie, well-being a Zivotni spokojenost...........cceveeeeeveeenieeenneeens 8
1.2 Osobni pohoda — Well-being .........ccceeviiieiiiieiiieceeceeee e 13
1.2.1  Vymezeni pojmu Well-Deing ........c.cccieiiiiiiiiiiiiiieeiieieecee e 13

1.2.2  Zkoumani osobni pohody z pedagogického hlediska............ccccceeviiriiannns 19

1.2.3  Faktory ovliviiujici osobni pohodu...........cccoviieiiiiiiiniiiiieeeeeee 20

1.2.4  Vztahy a jejich role pfi budovani well-beingu ..........ccccceeeeeviieiiiniiiiiens 32

1.3 Mlada dospélost v kontextu well-beingu a Zivotni spokojenosti...........c..ecueenneenn. 33

1.4 Vv vztaht vysokoskoldkii na well-beingu, jejich Zzivotni spokojenost

2 akademiCKOU TSPESNOST.......eeiiieiieeiieiieeie ettt ettt eee et e st e ebeeseaeebeessaeenseesaneens 33
Metodika kvantitativiniho Setfent..........ccocueiiiiiiiiiiiiiiin 37
2.1  Cile prizkumu, prizkumné otazky a hypotézy ........cccceoeviiviniininneniiniiennns 37
2.2 Deskripce souboru reSpONdentll..........ccueereieriierieeiiienieeiie ettt 38
2.3 Metody SDEIU dat ....ooueiiiiieiieeie ettt 41
2.4 Statistickd analyza dat...........coceeviriiiiiiiii e 42
Interpretace vyslednych ZjiStEnd .......ccooveviiiiiiiiiiiiiic e 43
3.1  Chépani well-beingu respondenty ...........cccoecueerieriiienieeiiierie ettt 43
3.2 Zhodnoceni subjektivniho well-beingu respondenty .............cccceevieeviienieeiinennnnns 44
3.3 Zhodnoceni zakladnich stavebnich kament well-beingu respondentti................. 50
3.3.1  Oblast Prozivani pozitivnich €mOCT.........ccccvvieriiieriiieieeeieecve e 50
3.3.2  Oblast Zaujeti vykonavanou CINNOStE ........cceeercveeerieeerieeeiieeeireeeieeesvee e 52
3.3.3  Oblast Zkvalitiiovani a udrzovani pozitivnich mezilidskych vztahi............. 53

3.3.4  Oblast ZiVONT SIYSL........o.oviueueeieeeeeeeeeeeeeeee oo 54



3.3.5  Oblast Dosahovani CIlU........cooovveiiiiiiieie 56

3.3.6  Oblast POhybova aktivita..........cccueeriieiiieiiieiiieieecie e 57
3.3.7  Oblast Nastaveni MYSli.......ccccccueeviieriieniiieiienieeieecie et 58
3.3.8  ODblast Prostiedi .......cccuieiuieiiiiiieii e 59
3.3.9  Oblast Ekonomické zabezpeCeni............cccecveveviieeiiieeiieeeiee e 59

4 DASKUSE ..ttt ettt ettt ettt e at e e bt e nneeeaneas 61
4.1  Interpretace zjiSt&ni prozkumul..........cccooiiiiiiiiiiiiee e 61
4.2 Limity PrizKumU ...c.oooiieiioieeee e 62
4.3 Navrhy a doporuceni dO PIaXe.......ceceereeriiieriieeieerie ettt et 63
ZLAVET weee ettt ettt b e et e ettt e ettt e ettt e e bt e e e bt e e abee e abeeenabeeea 65
Seznam pouzitych informacnich zdrojli ..........ccceevieiiiiiiiniiieee e 67

PHIONY . ovvveeoeoeeeeeeeereeeeseseeeeeeseessseeeseseeseseesseeseessseseseessessseesseesessseessessessseeeeeseessseeeeessesesene 78



Uvod

Predkladana diplomova prace je zaméfena na zkoumani konceptu osobni pohody (well-
beingu) a vlivu vztahli na osobni pohodu, zivotni spokojenost a akademickou uspésnost
u vysokoskolskych studentii pedagogické fakulty. Zajimalo nds, jakou maji uroven well-
beingu — psychologické a osobni pohody, jak se ve svém zivoté citi spokojeni a jak tyto
jejich pocity, pohodu a akademickou uspésnost ovliviiuji jimi navozené vztahy, které
dosahuji vysokého ukotveni. Zaujala nas moznost hloub¢ji prozkoumat vzajemné souvislosti
zminénych fenomént. Jelikoz zajem o pozitivni psychologii rok od roku nartsta, i v tomto
ptipadé¢ bylo zvoleno téma, které je casto nejenom v psychologickych, ale také
v pedagogickych souvislostech zkoumdno, o to vice, kdyz byli studenti vysokych $kol
podrobeni v poslednich tfech letech pomérné zatézkavajici zkouSce v podobé pandemie
COVID-19. Vyuka se ptesunula do online prostiedi, coz mélo v nemalé mifte také vliv na
osobni pohodu studentti, na jejich zivotni spokojenost, akademickou Uspé$nost a na jejich

vztahy v osobnim Zivoté&.

Pt reSersi studii na toto téma jsme zjistili, Ze existuje velmi malo vyzkumil zamétenych na
well-being, Zivotni spokojenost, akademickou usp€snost a jejich vzajemné vztahy u studentl
pedagogiky, ackoliv 1ze najit studie, které se realizovaly na studentech riiznych studijnich
oborll. Vyzkumy té€chto aspektli mezi lidmi, kofi pracuji v pomdhajicich profesich, nebo
u studentd pfipravujicich se na tato povolani, jsou spiSe jen ojedinélé. I to byl fakt

rozhodujici pfi vybéru zvoleného tématu diplomové prace.

Z pohledu vyvojové psychologie je cilova skupina vysokoskolskych studentli zaclefiovana
do zivotni etapy mladé dospélosti nachéazejici se ve v€kovém rozhrani od 20 do 30 let. Do
tohoto obdobi rané nebo mladé dospélosti patii nejvétsi pocet oslovenych respondent
prezen¢niho studia oboru pedagogiky na Karlové univerzite. Jedna se o tu Cast Zivota, kdy
si jedinec formuje a rozviji svou osobnosti, stanovuje své cile a plany, nachazi smysl Zivota,
nebo se utvrzuje v cesté, po které kraci. V této etapé Zivota jsou jiZ jedinci samostatni
v jednéni, v rozhodovani, a utvafeni svého vlastniho nazoru. Jejich proZivani 1ze zkoumat
v kontextu smyslu Zivota, zivotni spokojenosti a jejich psychické pohody. Proto je také v této
diplomové préaci zkoumana uroven zivotni smysluplnosti a Zivotni spokojenosti studenti

pedagogické fakulty nejenom =z teoretického, ale také =z praktického hlediska. Dale



sledujeme, zda a jaké se vyskytuji rozdily v zivotni spokojenosti a v oblasti well-beingu
u vysokoskolskych studentli pedagogické fakulty na Karlové univerzité v Praze, a to
v zavislosti na vybranych sociodemografickych charakteristikach. Vybrané oblasti jsou
urCitou soucasti psychohygieny zejména v pomdhajicich profesich. Takze vyzvu
prozkoumat duSevni pohodu a zivotni spokojenost budoucich pedagogt jsem vnimal jako

dalezitou tlohu a s radosti jsem ji pfijal.

S ohledem na vySe uvedené¢ je hlavnim cilem této diplomové prace priblizit tuto
problematiku well-beingu a Zivotni spokojenosti u zvolené skupiny respondenti. Cilem
analytické casti je zjisténi, do jaké miry ovliviiuji rizné vztahy studentii jejich well-being,
jak ovlivnuji jejich socialni i psychickou pohodu, a to jak subjektivnim hodnocenim well-

beingu, tak hodnocenim jejich vybranych zdkladnich stavebnich kamenti.

Diplomova prace je roz€lenéna do Etyt zdkladnich kapitol. Prvni z nich piedstavuje zakladni
teoretickd vychodiska, a jsou v ni feSeny terminy a pojmy, jako je pozitivni psychologie,
zivotni spokojenost a well-being, a to nejenom z obecného hlediska, ale také ve vztahu ke
studentlim pedagogické fakulty. Ve druhé kapitole jsou predstaveny metodické nélezitosti
realizovaného kvantitativniho Setfeni ve formé dotaznikového prizkumu. Vysledky jsou
nasledné ve tfeti kapitole vyhodnoceny, pficemz posledni kapitola se vénuje jejich diskusi

v ndvaznosti na statistické vyhodnoceni dosazenych udajt.



1 Zakladni teoreticka vychodiska

1.1 Pozitivni psychologie, well-being a Zivotni spokojenost

Termin pozitivni psychologie zahrnuje rizné techniky, které lidi povzbuzuji k tomu, aby
znali a mohli déale rozvijet své pozitivni emoce, zkuSenosti a charakterové vlastnosti
(Slezackova, 2012). Pojem pozitivni psychologie se spojuje s pozitivnimi pocity, které se
u Clovéka vytvareji tehdy, pokud jsou Stastni. Nejde jen o pocit Stésti, ktery lidé prozivaji
pravé ted’, ale je tieba, abychom byli spokojeni a vyrovnani i se svou minulosti a pozitivné

naladéni na budoucnost (Ktivohlavy, 2015).

Konec 20. stoleti pfinesl v oblasti psychologie zrod nového sméru. V minulosti byl pohled
psychologli orientovany na negativni faktory, které ovliviiuji duSevni zdravi a k léCeni
dusevnich nemoci a poruch. Tento stav se postupné¢ ménil a v psychologickém mysleni bylo
mozné postiehnout posun k tématim, kterd piindseji pozitivni rozmér lidského prozivani,
smysleni, kondni 1 motivace. Témata z klinické psychologie jako frustrace, deprese a stres
byla doplnéna o osobnostni rust, $tésti, pohodu a radost v zivoté ¢loveka (Kahneman, Diener

& Schwarz et al., 1999).

Psychologie jako véda byla rozsifena o zaméteni se na pozitivni aspekty prozivani jedince
a jeho osobni pohodu, kter¢ se plynule zaclenily do obsahu zkoumani pozitivni psychologie
(Gélova, 2013). Za oficidlni vznik nového sméru se povazuje konference psychologi
v listopadu 1999 v americkém mésté Lincoln. Tehdejsi prezident Americké psychologické
spolecnosti (APA) Seligman vyzval své kolegy k cilenému studiu a podpote kladnych
stranek Cloveka a jeho proZivani. Dllezitym vyznamnym krokem pro pfijeti nového sméru
bylo ivydani monotematického ¢isla odborného periodika American Psychologist na

zacatku roku 2000, které bylo vénovano vyluéné pozitivni psychologii (SlezaCkova, 2012).

Cesky psycholog Mare$ (2001) pojmenoval tento posun orientace psychologii jako zménu
paradigmatu, jejiZ vyusténi oznacili Seligman & Csikzsentmihalyi (2000) slovnim spojenim:
»konstituovani nové discipliny* — pozitivni psychologie. Ta podle Marese (2001) sjednotila
psychology, ktefi byli nespokojeni s ,kultem negativniho paradigmatu®, kterym bylo
prosaknuto mysleni psychologti v minulém stoleti. Pozitivni psychologie se nezrodila ze dne

na den, formovala se postupné na zéklad¢ teorii a konceptt. Podle Ktivohlavého (2015) je



zamérem pozitivni psychologie obratit pozornost ke kladnym aspektiim zivota, které jedince
posili, zamezit tomu, aby psycholog piistupoval k ¢lovéku jako k pacientovi a piestal
primarné vidét jen patologii. Dalsim typickym charakteristickym rysem pozitivniho
psychologie je kladeni diirazu na socialni dimenze. Pozornost neni vénovana jedinci jen jako
individuu, pozitivni psychologie se snazi prohloubit poznatky o socialnich faktorech,

vzajemnych vztazich mezi lidmi a o jejich vlivu na duSevni zivot ¢lovéka.

Casto se setkavame s nazory lidi v okoli, ktefi si pozitivni psychologii pfedstavuji obecné
jako vnitini pohodu, pocit S$tésti, nadSeni pro néco, co nas kazdodenné napliuje,
uspokojovani potfeb a navazovani pozitivnich vztahli se svym okolim. Slezackova (2012)
uvadi, ze pod vlivem Casté prezentace negativnich zalezitosti se povazuje za b&zné, ze
zpisob, jak fesit problémy je ,,0ko za oko*, ¢imz dochdzi k otupovani citlivosti a relativizuje
se vyznam typicky lidské schopnosti sebeovladani a seberegulace. Projevuje se to také tim,
ze lidé Casto reaguji instinktivné tehdy, pokud to neni nutné jako v piipad¢ zachrany lidského
rodu, nebo zivota v ohrozeni. Napfiklad za volantem myslime hlavné na to, abychom pfijeli
do cile co nejdiive, bez ohledu na druhé, nev§imame si lidi kolem sebe v zaujeti vlastnimi
problémy a myslime hlavné na sebe, ptipadné sledujeme médii nabizené negativni udélosti,
které vzbuzuji strach, izkost €1 nejistotu. Tyto udélosti pfedstavuji soucast Zivota, v ptipade,
Ze nejsou vyvazovany pozitivnimi piibéhy, které ptinaSeji kladné emoce, ocenuji snahy
a jednani, pozitivni rysy a ctnosti, nastdva nerovnovaha. Dlouhodobé neptitomnost kladnych
emoci ma za nasledek frustraci vedouci k agresivité, nud¢, uniku nebo ztrate¢ kontaktl
s okolnim dénim.

Z historickych zkuSenosti je zfeymé, ze lidé potiebuji nadéje pro lepsi zivot, Ze je 1 v jejich
moznostech posunout véci k lepSimu. Pozitivni psychologie se také zabyva otdzkami, jak
pomoci jednotlivetim, skupinam ¢i komunitam, ale i organizacim a zemim. Ukazuje, jak a co
zavadét do bézného Zivota, abychom zvysili své Stésti a spokojenost se Zivotem. Pozitivni
psychologie pfistupuje védecky ke zkoumani lidského mysleni, chovani a prozivani emoci
s diirazem na silné stranky, misto zameéfeni se na slabé stranky, na budovani toho dobrého
v zivote, misto napravovani toho Spatného (Ktivohlavy, 2015). Podle naSeho nazoru je velmi

dulezité soustfedit se na optimismus v naSem Zivoté, pii optimistickém mysleni zmirfiujeme



negativni mysSlenky. Pokud budeme myslet pozitivné, dokdZzeme tim odbourat stres

a dokazeme 1épe pracovat s vlastnimi emocemi.

Vzhledem k faktu, ze Seligman odmitl navdzat na humanistickou psychologii jako zaklad
pozitivni psychologie, byl jeji zrod vniman jako problém. Odiivodnil to nedostate¢nou
védeckosti humanisty a jejich tvrzeni (Seligman & Csikzsentmihalyi, 2000). Odezvou byla
kritika ze strany nékterych humanistickych psychologi smérovéana proti pozitivni
psychologii, napt. Taylor (2001) a pozdé&ji Held (2004), kteti se citili jako humanisté
nepochopeni. Pro vznik nové ideje nestaci negace a kritika plivodni mySlenky (Slezackova,
2012), takze ani pozitivni psychologie nevznikla z niceho, ale zahrnuje psychologické

koncepty z minulosti.

Za prvotni cil pozitivni psychologie povazuji jeji hlavni piedstavitelé Seligman
& Csikzsentmihalyi (2000) rozvoj ,nejlepSich kvalit Zivota®“. Podle Slezackové (2012)
sebevédomé projevy zakladateli pozitivni psychologie ztizily proces formujiciho se
myslenkového hnuti a jeho pfijeti, zejména ze strany evropskych psychologt. Dalsi
z humanistd Resnick et al. (2001) zhodnotili jako nespravné jakékoli umélé rozdé€lovani
psychologie na ,,pozitivni* a ,,negativni®, coZ mlize zpusobit chybné uchopeni Zivota v jeho

komplexnosti.

Vzhledem k pomérn¢ ortodoxni prezentaci myslenek pozitivni psychologie, zacal byt tento
smér kritizovan 1 jeho vlastnimi vyznavaci. Proto né&kteti predstavitelé, kteti prezentovali
integrativni a smiflivy postoj tohoto sméru, povazovali za diilezité oznacit uvedené smysleni
jako ,,psychologii silnych stranek osobnosti® (SlezaCkova, 2012). Podobné myslenky
o silnych strankach osobnosti dale publikovali i1 Peterson a Seligman (2004). Dtlezitou
soucasti védecké zékladny pozitivni psychologie je také teorie pozitivnich emoci (Broaden-
and-Build Theory), kterou zformulovala americkd psycholozka Fredricksonovd (in

Slezackova, 2012).

O formovani pozitivni psychologie se zaslouzila i poCetna kritika. Jedna z nejvyraznéjSich
pochazi od americké psycholozky Held (2004), kterd mimo jiné poukazuje na aspekt lidské
podstaty, a to, Ze negativita umi byt i uZitecna a potiebnd v lidském byti. Takze Heldové
(2004) varovani pfed nespravnym pochopenim poselstvi pozitivni psychologie je na mist¢.

Dalsi vyrazna kritika ptichézi ze strany psychologa Wonga (2010), charakterizuje ptiliSnou
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orientaci na $tésti v souc¢asné pozitivni psychologie jako limitujici pro védu samotnou. Autor
navrhuje jako feSeni integraci s existencialni psychologii, ktera se zaméfuje praveé na to
negativni v zivoté, jako je zal, utrpeni, smrt a jiné. Existencidlni psychologie je vnimana jako
pesimistickd. Integrace téchto dvou pfistupti by piekonala jednostrannost v jejich smérech
a ptinesla by hloubku do vhledu komplexnosti lidského fungovéani. Nesla by ndzev tzv.
existencidlni pozitivni psychologie (EPP). Zabyvala by se vyzkumem toho, diky ¢emu lidé
prezivaji a rozvijeji se individudlné ¢i kolektivneé.

Maximalizace §tésti jako zdklad Zivotni spokojenosti cloveka ptinasi podle Wonga (2010)
povrchni zivotni orientaci a nizkou rezilienci v té¢zkych zivotnich okolnostech. Wong (2011)
navazuje na kritiku orientace pozitivni psychologie pfispévkem, ve kterém pfinasi i navrh
nového pfistupu s pojmenovadnim Pozitivni psychologie 2.0. Inspiruji jej aktualizace
softwaru i samotné podstata tohoto procesu — obnova ¢i reorientace. Potfebu této obnovy
argumentuje definovanim dvou orientaci s odliSnymi pohledy na to, co je pro lidsky Zivot
dobré. Na S$tésti je zamétfena prvni orientace, kde jde hlavné o hedonistické Stésti, tedy
orientovani na pozitivni emoce, které se vyskytuji v pfitomnosti. Druhd orientace je

zaméfena na smysl, kterd pfinasi diraz na odpovédnost, vytrvalost, toleranci ndmahy.

Podle Wonga (2011) je orientace na smysl pro ¢lovéka vhodnéjsi, protoze ho uci zvladnout
potize vyskytujici se v Zivoté a dosdhnout vyssi uroven 1 v naro¢ném zivote. I kdyz se
Wongova kritika pozitivni psychologie jevi jako jednostranna, je koncept posttraumatického
rozvoje soucasti pozitivni psychologie a pracuje na pozitivni transformaci traumatu u klienta

(Halama, 2012).

Svétova psychologie je obohacena o rychle se rozvijejici smér, ktery dopliuje celkovy obraz
psychiky o zanedbdvana kladné témata lidského prozivani a o uzitecné poznatky o lidské
psychice, i podle nazoru Ktivohlavého (2015) se nejedna o boj proti negativné orientované

psychologie.

V soucasné dobé se psychologové vénuji tématim z nejriznéjSich oblasti kognitivni,
klinické a socidlni psychologie. Pfedmétem zkoumani je pozitivni proZivani, stanovovani si
cilt, spiritualita, altruismus, motivace, koncept flow, flourishing, $tésti a jiné. Je to jen Cast
z hlavnich vyzkumnym témat, jejichz vysledky pfinaSeji bohatou informacni zakladnu

prospésnou pro vyuziti ziskanych poznatkii v praxi. Tento jev podporuje a rozviji soucasny
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trend aplikované pozitivni psychologie. Vysledky jsou vyuzivany jak ve skolstvi, tak i ve
vzdélavacim procesu (Seligman, 2011). Samoziejmé, ze dalSi oblasti, kterd cerpa
z novodobych vyzkumi, je psychoterapie a poradenstvi (Seligman & Peterson, 2003). Zde
se rozviji posun smérem k odhalovani klientovych pozitivnich vlastnosti a také riist vnitiniho
potencidlu.

Téz1 oblast pracovni psychologie, ktera zdtiraziiuje eticky rozmér prace a moralku podnikani
v obchodni sféfe, byla obohacena o mySlenky pozitivni psychologie. Nejnovéjsi informace
o trendech vyzkumu a aplikacich poznatki pozitivni psychologie lze ziskat i na mnoha
mezinarodnich sympoziich a konferencich vénovanym otazkam soucasné pozitivni
psychologie. Od roku 2002 se ve dvouletych intervalech kona v riiznych evropskych méstech
Evropska konference pozitivni psychologie (Slezd¢kova, 2012). Myslenky pozitivni
psychologie si nasly misto i v Ceské republice. Mnozi z autortl, ktefi zkoumaji témata
z oblasti pozitivni psychologie, se k ni pfesto nehlasi, ale jejich vyzkumy ptindseji dulezité
poznatky a zavéry v dané oblasti. Zpracovavaji témata jako nezdolnost, kvalita Zzivota,
optimismus, subjektivni pohoda apod. Z psychologti piisobici jak v Ceské, tak Slovenské
republice, hlasicich se k oblasti pozitivni psychologie, miiZeme jmenovat nasledujici:
Bacova, Blatny, Dosedlova, DZuka, Gajdosova, Halama, Kova¢, Kebza, Kfivohlavy, Mares,

Osecka, Ruisel, Szobiova, Slezackova, Slovackova a jini.

Otazky posttraumatického rozvoje, vzdélavani v oblasti pozitivni psychologie ¢i silnych
stranek osobnosti jsou pro psycholozku Slezackovou preferované ve sméfovani jeji prace.
Vyvrcholenim jeji odborné Cinnosti v oblasti psychologie bylo zaloZeni centra pozitivni
psychologie v Ceské republice, v roce 2009 v Brné. Centrum pozitivni psychologie — CPPC
zastteSuje ¢innost odbornikil, nejen psychologd, ale i ucitelt, kouct, terapeuti a dalSich z fad
pomahajicich profesi, véetn¢ studentii téchto obort. Naplni ¢innosti centra je organizovani
konferenci, pfednasek, seminafi a touto cestou zptistupnit pozitivni psychologii odborné,

ale 1 laické vetejnosti (Slezackova, 2012).

Jednou ze zékladnich mySlenek pozitivni psychologie je ptfedpoklad, Ze pomoci cilené
orientace na to, co je pro ¢lovéka nosné, funkéni a prospé$né, lze posilit mechanismy,
pomoci nichZ jedinec zvlada tkoly a situace naro¢ne, konfliktni ¢i namahaveé. A protoze je

tteba Cloveéku a okolnostem v jeho zivoté rozumét komplexné a rozmanité, kladné stranky
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jedince nabiraji na vyznamu pravé diky nezddoucimu a negativnimu. Jinak feceno: pfes
rozpoznavani a podporu silnych stranek jednotlivce orientujic se na kladné aspekty v jeho

Zivot€, je mozné rozvinout a podpoftit schopnost obtizné situace zvladnout do takové miry,

vvvvv

Seligman (2011) definuje tii zakladni pilife vyzkumu, na kterych stoji pozitivni psychologie.
K tomu se fadi zkoumani pozitivnich emoci, studium pozitivnich vlastnosti osobnosti
a vyzkum pozitivnich instituci. SlezdCkova (2012) uvadi jako hlavni témata pozitivni
psychologie: altruismus, pokora, vdécnost, tolerance, lidské ctnosti nebo empatie. Jednim
z nejaktualnéjSich pojmi pozitivni psychologie je flourishing (doslovny pieklad: rozkvét;
v Cestiné lze pouzit ekvivalent: optimdlni prospivani), ktery je kliCovym piedmétem
védeckého zkoumani, jez Diener et al. (1999) zapracovavaji do svého konceptu subjektivni
pohody. Podle Seligmana (2011) je flourishing komplexem péti aspekti naplnéného
a Stastného zivota: pozitivni emocionalita, angazované zapojeni se do aktivit, kvalitni
mezilidské vztahy, prozivana smysluplnost existence a pracovni/studijni UspéSnost.
V angli¢tiné¢ autor pouzivda akronymum PERMA (Positive Emotions, Engagement,

Relationships, Meaningfulness a Accomplishment).
1.2 Osobni pohoda — well-being

1.2.1 Vymezeni pojmu well-being

Vymezeni pojmu well-being je v soucasnosti i diky neutuchajicimu zajmu o n¢j, v riznych
oblastech, velmi naro¢né. Pti pohledu do minulosti 1ze zjistit, Ze s prvnimi pokusy vysvétlit
tento pojem se Ize setkat jiz v antickém Recku. Za viechny koncepty a definice, které v tomto
obdobi vznikly, je mozné zminit alesponi jeden, a to koncept ,,eudaimonia®. Vyznamny
filozof této doby, Aristoteles, v ném §tésti povazuje za univerzalni hodnotu a ve své definici

N1

ji popisuje jako ,,zit dobte a d¢lat dobte®. Na zakladé¢ této jeho definice vSak nelze usoudit,
zda se v piipadé Stésti jednd o pocit, presvédceni, zkusenost nebo stav osoby (Michalos,

2008).

Od doby, ve kterych Aristoles zil, pracoval a tvofil, ub€hlo skute¢né hodné Casu, a koncept
osobni pohody se zna¢n¢ rozvinul. Zatimco, jak je vidét v piipadé Aristotelovy definice,

v minulosti pfetrvavala tendence pouzivat §tésti jako synonymum pojmu well-being, dnes se
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od toho pojeti spise upousti. Pojem pohoda (well-being), jakoz i pojem S$tésti (happiness) se
pouzivaji k popisu stavu, kdy je ¢lovéku dobte a dafi se mu (Slezdckova, 2012). Mnozi autoii
se vSak v soucasnosti jiz terminu $tésti spiSe vyhybaji pro mnozstvi popularnich vyznamd,
Stésti je ,,véc“, ale osobni pohoda je konstruktem. Konstruktem sestavajici z nékolika
méfitelnych elementd, z nichz kazdy ptispiva k well-beingu, ale zadny ho nedefinuje

(Seligman, 2011).

Ziejmé nejjednodussim a logickym krokem pfii vymezeni pojmu well-being je pokusit se ho
prelozit. Spojeni slov ,,well*“ a ,,being* 1ze piekladat jako ,,kdyz je ¢lovéku dobie* nebo ,,je

(3

mi dobfe* nebo ,,jsem v pohodé“ (Ktivohlavy, 2015). Stejn¢ tak je mozné osobni pohodu
definovat jako protiklad deprese, pfevahu pozitivnich emoci nad negativnimi (Argyle,
1999). Osobni pohodu miiZeme také vymezit jako vysledek racionalniho a emocionalniho
zhodnoceni vlastniho Zivota. Negativni afektivita, pozitivni afektivita a Zivotni spokojenost
zde vystupuji jako nezavislé proménné (Slezackova, 2012). Také je mozné fici, ze well-
being je jednoduSe zpisobem, kterym lidé hodnoti své Zivoty. Tato definice je sice
jednoduchd, je vsSak v rozporu s komplexnosti a mnohotvarnosti charakteru tohoto

konstruktu (Diener, Scollon & Lucas, 2003).

Na komplexnost upozoriiuje 1 Seligman (2011). Well-being je podle n€¢j mozné pfirovnat
napiiklad k pocasi. Jedna se o strukturu, kterd ma své riiznorodé a méfitelné elementy. Neni
to unitarni ukazatel, misto toho odrazi Siroky soubor odlisnych komponent, které vytvaieji
komplexni obraz o osobni pohod¢ (Diener, Scollon & Lucas, 2003). V podobném duchu se
terminu osobni pohoda vénuji i Kebza & Solcova (2003). Upozoriiuji, Ze well-being v sobé
zahrnuje télesnou, duSevni, socidlni a spiritualni dimenzi. Osobni pohoda, podle téchto
autorl, ptredstavuje dlouhotrvajici prezitek, ktery neni mozné jednoznacné zaradit mezi

nalady, afekty nebo osobnostni rysy, protoze stoji na pomezi mezi t€émito kategoriemi.

Slozitost a nejednoznacnost jsou pravdépodobné divodem, pro¢ well-being nebyva
v literatufe vétsinou definovan explicitné. Castéji se setkavame s jeho implicitni formou,
kterd umoziuje autortim lépe zduraznit urcitou slozku nebo komponent osobni pohody.
Diener (2009) napiiklad pod pojmem osobni pohoda rozumi subjective well-being, ¢ili

subjektivni osobni pohodu. Pouziva implicitni formu a osobni pohodu vymezuje
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prostiednictvim jejich tfi charakteristickych prvkt. Subjektivni well-being je subjektivni,
coz znamena, Ze sidli ve zkuSenosti individua. Neni to jen absence negativnich faktor, ale
zahrnuje 1 pfitomnost pozitivnich slozek. Subjektivni well-being zahrnuje globalni

hodnoceni, nejenom posouzeni jedné sféry naseho zivota.

Dulezitost, jakou mé osobni pohoda v dnesnim svéteé, doklada i skutecnost, ze Svétova
zdravotnickd organizace (Slezackova, 2012) ji chape jako vyznamnou slozku a ukazatel
kvality zivota. Pojem pohoda pouziva pii vymezeni zdravi, kdyz poukazuje na to, ze ,,zdravi
je stav uplné fyzické, dusevni a socialni pohody, a nikoliv pouze neptitomnost nemoci nebo
postizeni“ (Dosedlova et al., 2016, s. 36). Osobni pohoda je tedy i vyznamnou
charakteristikou zdravi, coz je Casto a pomérné Siroky zptisob vniméni tohoto terminu

(Kebza & Solcova, 2003).

To, Ze osobni pohoda stoji v sou€asnosti v centru z4jmu pozitivni psychologie, doklada
1 samotny Martin Seligman (2014). Tento vyznamny americky psycholog byl v dob¢ vydani
své knihy ,,Authentic happiness™ pfesvédcen, ze hlavni tématem pozitivni psychologie je

Stésti. Své stanovisko vSak zménil ve prospéch well-beingu.

Vzhledem k tomu, Ze jasné a jednozna¢né vymezit pojem osobni pohoda je velmi naro¢né,
je zapotiebi se v této ¢asti diplomové prace v€novat vymezeni osobni pohody z hlediska
jejich jednotlivym komponentem a dimenzi. Takovy zplisob nahlizeni na osobni pohodu je
prehledngj$i a umozZni také pochopit, jaké vyznamné rozdily v rdmci tohoto fenoménu
existuji. Konkrétné se 1ze podivat na to, jak osobni pohodu pojimé Diener (1999), Seligman

(2011) a Ryff (1995).
Komponenty osobni pohody podle Dienera

Diener et al. (1999) komponenty osobni pohody rozd€luje do ¢tyi zakladnich oblasti.
V hierarchickém modelu, do kterého komponenty zatadil, se na nejvyssi urovni nachazi
samotny pojem subjektivni well-being, ktery zde reprezentuje celkové hodnoceni Zivota
Clovéka. Nasledné za nim jsou umistény tyto Ctyfi komponenty: 1. Radostné/potésujici
emoce (Pleasant Emotions), které pfedstavuji frekvenci prozivani pozitivnich ndlad a emoci;
zahrnuje napftiklad radost, spokojenost, §tésti, lasku, euforii, hrdost, ndklonnost, extazi aj.

2. Neradostné emoce (Unpleasant Emotions) zahrnuji prozivani negativnich emoci a nalad;
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patfi sem smutek, hnév, stres, vina, ostuda, uzkost a strach, stres, depresi, zavist apod.
3. Globalni posouzeni zivota (Global Life Judgement), do néhoz se zatrazuje Zivotni
spokojenost, naplnéni, smysluplnost a uspéch. Jde o celkové hodnoceni zZivota. Obsahuje
spokojenost se souasnym zivotem, spokojenost s minulosti, s budoucnosti ¢i touhu zménit
zivot. Je to odpovéd na otazku: Jak jste spokojen se svym zivotem jako celkem?
4. Spokojenost v jednotlivych oblastech (Domain Satisfaction) ptfedstavuje hodnoceni
riznych vyznamnych oblasti zivota. Jde napiiklad o spokojenost s manzelstvim, se zdravim,

spokojenost v préci ¢i ve volno€asové oblasti (Diener et al., 1999; Diener, 2009).

Uvedené ctyfi komponenty je dale mozné rozdélit na dvé hlavni slozky: kognitivni
a afektivni. Reflektivni posouzeni a afektivni zkuSenost tak piedstavuji dva hlavni zpiisoby,

jak mize byt posuzovén zivot ¢lovéka (Diener, 2009).

Afektivni slozku vytvareji radostné (Pleasant Emotions) a neradostné emoce (Unpleasant
Emotions), reflektuji zazitky, zkuSenosti a zivotni udalosti (Diener, Scollon & Lucas, 2003).
Tato slozka pojednava o frekvenci a intenzit€¢ emoci (Hrdlicka, Kuric & Blatny, 2006).
Afektivni slozka predstavuje, podle Dienera, Scollona & Lucase (2003) dulezitou soucést
subjektivniho well-beingu. Je obtizné ptedstavit si ¢loveka, ktery pocituje osobni pohodu,
a pritom udava, ze ma vysokou uroven negativnich a nizkou uroven pozitivnich emoci.
Pfesto je nutné si uvédomit, Ze samotna afektivni slozka subjektivniho well-beingu neni

dostacujici, pokud lidé poskytuji celkové hodnoceni svého zivota.

Druhou kognitivni slozku osobni pohody tvofi komponenty globalniho posouzeni Zivota
(Global Life Judgements) a spokojenost v oblastech (Domain Satisfaction). Vyzaduji
kognitivni zpracovani a zhodnoceni svého zivota na Skale, kde krajni body ptedstavuji

uplnou spokojenost, nebo nespokojenost ¢lovéka se svym zivotem (Diener et al., 1999).

Zivotni spokojenost zachycuje celkovy well-being z perspektivy samotného respondenta.
Lidé v tomto piipad¢ pouzivaji vlastni kritéria, ktera se interindividualné 1iSi (Diener,
Scollon & Lucas, 2003). Praveé Zivotni spokojenost je nejcastéji vyuzivanou pii vyjadieni
osobni pohody, coz je pravdépodobné zapfi¢inéné tim, Ze Zivotni spokojenost ma

vyznamoveé k osobni pohod¢ nejblize (Hrdlicka, Kuric & Blatny, 2006).
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Diener, Scollon & Lucas (2003) svou koncepci aktualné doplnili o pojem flourishing, ktery
je mozné chépat jako ,,prokvétani®, vSestranné optimalni prospivani osobnosti. Tento pojem
se dotykd ctvrté oblasti, a to spokojenosti v dilezitych oblastech zivota (Domain
Satisfaction). Pfedstavuje miru spokojenosti se vztahy, pracovnim vykonem, vyuzitim
volného cCasu, jde o spokojenost sam se sebou. VSechny Ctyfi komponenty tohoto modelu
spolu navzajem mirné koreluji a konceptuadln€ souvisi. Pro dosazeni komplexniho obrazu
otom, jak jednotlivec hodnoti svlij zivot, je dilezit¢ posouzeni vSech zakladnich

komponentt (Diener, Scollon & Lucas, 2003).

Pro leps$i pochopeni tohoto relativné slozité¢ho pojeti osobni pohody na zavér uvedeme tzv.
rovnici osobni pohody. Jeji autorkou je Alena Slezackova (2012), kterd shrnula
a zjednodusila vSe, co jsme popsali v pfedchazejicim textu. Rovnice ma tuto podobu:
SWB=PA-NA+LS+F. Osobni pohoda (subjective well-being, tj. SWB) tedy zahrnuje
prevahu pozitivnich emoci (PA — possitive affect) a niz§i pomér negativnich emoci (NA —
negative affect). Déale sem vySe uvedend autorka fadi kognitivni (raciondlni) zhodnoceni
spokojenosti s Zivotem (LS — life satisfaction). Posledni sloZkou je jiz zmitovany F —

flourishing, ktery reprezentuje hodnoceni spokojenosti v dillezitych oblastech Zivota.
Dimenze osobni pohody podle Carol Ryffové

Obdobn¢ jako Ed Diener ve svém pojeti zdiraziuje subjektivnost, jako prvek
charakteristicky pro osobni pohodu a pracuje s pojmem subjektivni well-being (subjective
well-being), 1 Carol Ryffova zdlraznila sviij zajem o hlubsi psychologické faktory
podporujici dusevni zdravi a vytvoftila koncept psychologické osobni pohody (psychological
well-being) (Blatny et al., 2010). Carol Ryff argumentuje pfitom faktem, ze mnoho teoretikil
popisovalo podobnymi vlastnostmi pozitivni psychologické fungovani. Body konvergence
téchto teorii predstavuji zéklad pro formulaci psychické osobni pohody (psychological well-

being), kterou vytvotila Carol Ryffova (1989).

Podle Carol Ryffové (1989) ma osobni pohoda (psychological well-being) téchto Sest
dimenzi: 1. Sebepftijeti (Self-Acceptance) — predstavuje cCasté¢ kritérium well-beingu,
zakladni charakteristika duSevniho zdravi, zahrnuje pfijeti sebe sama a své minulosti, jako
zaklad pro normalni psychické fungovani. 2. Pozitivni vztahy s ostatnimi (Positive Relations

with Others) — dimenze zdUraziiuje vyznam srdecnich vztahli zaloZzenych na divére,
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schopnost milovat, jako zaklad psychického fungovéni. 3. Autonomie (Autonomy) —
sebeurceni, nezavislost, regulace vlastniho chovani na zaklad¢ svého ,,vnitra,” ¢lovék ma
konvence a zvyky. 4. Zvladani zivotniho prostiedi (Environmental Mastery) — aktivni ucast,
schopnost vybrat si, pozménit nebo vytvofit prostiednictvim své fyzické nebo dusevni
¢innosti vhodné podminky. 5. Smysl Zivota (Purpose in Life) — vira, pocit, ze zivot ma smysl,
ucel. Mize jit o razné cile, napt. kreativni, produktivni ¢i dosazeni emocni integrace
v pozdé&j$im véku. 6. Osobnostni rist (Personal Growth) — optimalni psychické fungovani,
vyzaduje rozvoj a expandovani. Uvédoméni si svého potencidlu a nekonciciho ristu,
konfrontace se stale novymi vyzvami a ukoly pro kazdé dalsi vyvojové obdobi. Uvedenych
Sest dimenzi nepfedstavuje jen komponenty osobni pohody (psychological well-being), ale

je mozné je povazovat i za jeji vyznamné zdroje (SlezaCkova, 2012).
Koncepce osobni pohody podle Martina Seligmana — PERMA model

Tteti koncepci well-beingu, kterou v nasledujici ¢asti predstavime, bude koncepce, kterou
vytvofil Martin Seligman. JakoZto ¢elni predstavitel pozitivni psychologie vydal v roce 2002
knihu s ndzvem ,,Authentic Happiness* do ¢estiny prekladané jako ,,Opravdové §tésti“. Tato
kniha se v néasledujicim obdobi stala celosvétovym kniznim bestsellerem a byla mnohokrat
citovana. Po deviti letech Seligman vydal dalsi knihu s nazvem Flourish (Vzkvétani), v ni
otevien¢ pfiznal, Ze koncept autentického (opravdového) Stésti povaZzuje za piekonany,
odklani se od problematického pojmu ,,$tésti* a vraci se k Sir§Simu pojmu osobni pohoda

(well-being) (Slezackova, 2012).

Seligman (2014) dnes povazuje well-being za konstrukt, ktery mé nékolik riznorodych,
samostatné méfitelnych elementl. Takovym pojetim se snazi vzdalit od monistickych
definic osobni pohody, kterou reprezentuje napi. Aristotelova definice (Seligman, 2014).
Pro oznaceni tohoto nove vzniklého konceptu osobni pohody se pouziva slovo PERMA, coz
pfedstavuje akronym sloZeny z pocatecnich pismen péti anglickych slov, oznacujicich
jednotlivé elementy tohoto modelu. Jednd se o slova Positive Emotion (pozitivni
emocionalita), Engagement (angazovani, zaujeti), Positive Relationships (pozitivni
mezilidské vztahy), Meaning (smysl) a Accomplishment (UspéSny vykon). PERMA podle

Seligmana (2011) ptedstavuje teorii nenucené volby (ptivodné Theory of Unforced Choice).
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Existuje pét prvki nebo elementt, které si lidé podle tohoto pojeti voli svobodné s ohledem
na jejich vlastni dobro. Jsou jimi: 1. Positive Emotion neboli pozitivni emoce piedstavuji
zakladni prvek této teorie, zahrnuji prozivani pozitivnich emoci, jakymi jsou potéSeni,
pohodli, extaze, srdecnost (Seligman, 2011; Seligman, 2014). 2. Engagement — jde o jakési
zapojeni nebo nasi angazovanost, kterou prozivame pii ponofeni se do prace, volno¢asovych

aktivit nebo pii prozivani blizkych mezilidskych vztahti (Slezackova, 2012).

Seligman (2011) v pfipad€é obou téchto elementli upozoriiuje, Ze jsou méfitelné pouze
subjektivné. Casto se také s nimi spojuje jev, kdy retrospektivné sice fikame: ,,to bylo
nadherné®, ,,to byla zdbava®, tyto emoce nam vsak v prubéhu situace chybély. 3. Meaning
znamena mit smysl, slouzit nebo plnit tkoly v z4jmu néceho vyssiho. Tento element neni
jen subjektivnim stavem. UmoZiiuje 1 nezaujaté, objektivni posouzeni historie, logiky
a koherence, které mlze byt v rozporu se subjektivnim zhodnocenim. 4. Accomplishment
predstavuje touhu po uspéchu, vitézstvi, mistrovstvi, vyhfe pro vlastni dobro. Lidé, ktefi
o néco v tomto smyslu usiluji, jsou ¢asto pohlceni tim, co d¢€laji, a citi radost, jsou zaniceni
a prozivaji pozitivni emoce. DilleZité je, Ze tato komponenta zahrnuje pouze to, co se lidské
bytosti rozhodnou udélat sami, bez natlaku, pouze ve svém vlastnim zajmu. 5. Positive
Relationships tedy pozitivni vztahy jsou posledni, patou komponentou. V jejich souvislosti
autor uvadi velmi ptsobivy ptiklad, kdyZ se Christophera Petersona ptali, co je pozitivni
psychologie ve dvou slovech. Jeden ze zakladatell pozitivni psychologie odpoveédél:
»ostatni 1idé*. Lidé jsou nejlepSim lékem na Zivotni pady, zatimco osamocenost je za né
vetSinou zodpoveédna. Tento element v sob¢ zahrnuje zjisténi, Ze délat laskavosti jinym lidem

v

je nejspolehlivéjsim zpisobem, jak chvilkove zvysit svou osobni pohodu (Seligman, 2011).

Na zaveér této Casti jesté uvedeme tii zédkladni vlastnosti, které, jak uvadi Seligman (2014),
ma kazdy z vySe uvedenych elementi PERMA modelu. Jsou to: pfispivaji k well-beingu,
jsou hodnotné sami o sobé, lidé se jich snazi dosahnout bez ohledu na ostatni elementy, jsou

definovany a méfeny nezavisle na jinych elementech (exkluzivita).

1.2.2 Zkoumani osobni pohody z pedagogického hlediska
Well-being I1ze vnimat v objektivnim a subjektivnim smyslu, objektivni indikatory well-
beingu zahrnuji fyzické zdravi déti a jejich dosaZené vzdélani, zatimco subjektivni

indikatory reprezentuji spokojenost déti se svym zivotem, zazitky pozitivnich a negativnich
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mezilidskych vztahii a jejich prosperitu. Posun k subjektivnim konceptualizacim détského
well-beingu nastal v roce 2007, kdy se diky UNICEF rozsitily nastroje méieni well-beingu,
které zahrnuji subjektivni indikatory ziskané piimym dotazem déti na jejich zkuSenosti. Do
té doby byl well-being déti chapan z pohledu objektivnich indikatorti, kdy urovein jejich
well-beingu byla posuzovana rodici, ktefi uvadeli chovani ditéte, dosazené uspéchy

a kariérnimi aspiracemi (Clarke, 2020).

Clarkova (2020) well-being charakterizuje jako multidimenzionalni a komplexni konstrukt,
a zdiraziuje dileZitost porozuméni, z ceho well-being ditéte sestava, vCetné nezbytnosti

jednotné definice a terminologie well-beingu, jakoz i kvalitni nastroje jeho méfeni.

1.2.3 Faktory ovliviiujici osobni pohodu

Wilson (1967) dospél k zavéru, ze Stastni lidé jsou mladi, zdravi, vzdélani, dobfe placeni,
religiézné zaloZeni, zijici v manzelstvi, s vysokou pracovni moralkou, ve stejném zastoupeni
u obou pohlavi. V nasledujici ¢asti prace se blize podivame na vybrané demografické
a biologické proménné. Pokusime se objasnit, jaky je ve skute¢nosti jejich vztah k osobni

pohodg.

V této souvislosti Helliwell & Putnam (2004) uvadéji, Ze mezi nejvlivnéjsi prediktory patii
geneticka predispozice, kterd miiZze ovlivnit well-being negativné i pozitivné (Kendler et al.,
2011), a pozitivné ovlivitujici osobnostni faktory, jako jsou optimismus (Posadzki et al.,

2010) a sebeucta (Neff, 2011).

Fyzické zdravi a socialni faktory se, krom¢ danych proménnych, také prokéazaly jako silné
determinanty subjektivniho well-beingu c¢lovéka. Mezi socialni faktory na drovni
jednotlivee, které pozitivné ovliviiuji subjektivni well-being, patifi manzelstvi (Soulsby
& Bennett, 2015), coz se potvrdilo u heterosexudlnich i homosexualnich manzelstvi
(Ducharme & Kollar, 2012), ackoli ve studii Chapmana & Guvena (2016) se pozitivni vliv
manzelstvi neprokazal. Rovnéz se ve vice vyzkumech potvrdil vyznam vys$siho vzdélani
(Robinson et al., 2021; Vanderbruggen et al., 2020), spolu se zaméstnanosti (Wood et al..,
2019; Dunstan, Falconer & Price, 2017), religiozitou a spiritualitou (Lee, 2007; Park et al.,
2018) jako vyznamny faktor pozitivné ovliviiujici well-being jednotlivce. Well-being také
pozitivné ovliviiuje nizsi vék jednotlivce. Na druhé stran€, vyzkumy Robinsona et al. (2021)

a Vanderbruggena et al., (2020) poukazuji na horsi duSevni zdravi spojené s nizSim vékem.
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Z uvedenych zdroji se prokazalo, Ze celkovy well-being je nesmirné vyznamny v zZivoté
jednotlivee, ¢ini ho pfijemnéjSim a prozivani jednotlivce je diky vSem jeho aspektim
pozitivnéjsi. Zaroven je vSak také tfeba, jiz s ohledem na probéhlou pandemii COVID-19,
se blize zaméfit na fyzicky zdravotni stav jednotlivel, je tieba se také zabyvat dusevnim

zdravim jednotlivct.
Pohlavi

Ptislusnost k pohlavi ptedstavuje zékladni demografickou charakteristiku a také faktor, ktery
byl ve vztahu k osobni pohodé¢ mnohonasobné vyzkumné provétovan. Poukazuje na n¢j

napf. i Blatny et al. (2009).

Vysledky téchto vyzkumt poskytuji riiznorodé zavéry. Napi. Wood, Rhodes & Whealan
(1989) ve své praci potvrzuji, Ze mezi muzi a Zzenami jsou v oblasti osobni pohody vyznamné
rozdily. Osobni pohoda zahrnovala v ptipadé tohoto vyzkumu ¢tyfi oblasti: Stésti, Zivotni
spokojenost, pozitivni afektivitu a heterogenni kategorii oznacovanou jako celkové
hodnoceni. Zeny dosahly vyssiho skore v oblasti §t&sti, Zivotni spokojenosti a v oblasti
pozitivni afektivity, kde byly ale vysledky nesignifikantni. Naopak ve ¢tvrté oblasti, tedy

v oblasti celkového hodnoceni, dosahli vyssiho skére muzi.

Stejné tak v ramci modelu Carol Ryffové byly prokazany signifikantni rozdily mezi muzi
a zenami, konkrétné v dimenzi pozitivni vztahy s ostatnimi. V této dimenzi Zeny skorovaly
vyse nez muzi (Ryff & Keys, 1995). Céstetné protichiidna zjisténi uvadgji autoii studie
z &eského prostiedi. Ve studii Solcové & Kebzy (2005) nebyla zjisténa determinace osobni

pohody pohlavim.

Obecné lze shrnout poznatky z této oblasti nasledovné: Zeny prozZivaji Castéji extrémni
emoce, a to jak pozitivni, tak negativni. Plati také, Ze ¢asto uvadéji extrémné vysoké hodnoty
osobni pohody. V oblasti extrémné nizkych hodnot osobni pohody nicméné rozdily mezi

pohlavimi nebyly prokézany (Wood, Rhodes & Whealan, 1989).
V kontextu vnimani pozitivniho subjektivniho well-beingu vSak nebyly zjiStény zadné
vyznamné genderové rozdily (Helliwell & Putnam, 2004). Ani ve Skolnim well-beingu

nebyly ve vyzkumu, ktery provedli Lehre, Moksnes & Lillefjell (2014), zjistény zadné

wewvr
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Skolni well-being (Lehre, Moksnes & Lillefjell, 2014).
Penize

Zijeme v dobg, které je Gasto oznatovéana jako materialni, konzumni. Také ale Zijeme v dobg,
ktera je charakteristicka opétovnym zajmem o témata, jako je Stésti, radost a osobni pohoda.
Jak tyto dvé oblasti spolu souviseji, zda byt bohaty, znamend byt i Stastny, ozifejmime
v nésledujicich fadcich.

Obecné lze fici, Ze v oblasti osobni pohody a penéz existuji dvé protichidné stanoviska.
Jedno predstavuje nazor, ze bohati 1idé jsou stastnéjsi, druhé tika, ze ,,za penize si Stésti
nekoupime.* Myers (2000) uvedl, Ze ptislusnici bohatych narodu jsou $tastnéjsi a dosahuji
vetsi osobni pohodu nez pfislusnici chudych narodd. Diener et al. (1999) vsak v této
souvislosti upozornuje, Ze silnd pozitivni korelace, kterd byla v tomto ptipadé zjisténa, se
nemuize pripsat vyhradné financni situaci. Je tieba brat v tivahu i fakt, ze bohaté zemé maji

i dalsi atributy, které neptimo zvysuji osobni pohodu.

V neprospéch pozitivniho vztahu mezi osobni pohodou a financemi hovofti také nasledujici
zjisténi. V zemich, kde dosahuje hruby nédrodni produkt vice nez 8,000 na osobu, korelace
mezi osobni pohodou a bohatstvim mizi (Myers, 2000). Znamena to tedy, ze bohatstvi
ovlivituje osobni pohodu jen po urcitou uroven. Jakmile dojde k jejimu piekroceni, prestane
finan¢ni situace ovliviiovat osobni pohodu a tato proménna ztrati sviij vyznam. Myers (2000)
déle v této souvislosti uvadi zajimavy paradox. Podil lidi, ktefi se oznacili jako ,,velmi
Stastni®, se od roku 1957 do roku 1998 snizil z 35 % na 33 %. Zaroven se uvadi, ze primérny

piijem se zvysil z 2 000 dolart na 20 000 dolart.

Vzdélani

Michalos (2008) konstatuje, ze vliv vzdélani na osobni pohodu nevychazi z dikazii, ale
z viry. Tuto domnénku povazuje za ptiklad kolosalniho selhani lidského faktoru. Svilij nazor

pfitom vyvozuje z hodnoceni 90 americkych studii. Vzdélani ma, podle tohoto autora, maly

nebo viibec Zadny vliv na osobni pohodu.

Zcela odlisné zavéry nabizi vyzkum Kallaye & Vonase (2011). Autoii dospéli ke zjisténi, ze

vzdélani, jehoz soucasti je ptistup k informacim, ptispiva k vyssi trovni osobni pohody.
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V podobném duchu pokracuje i Ryff & Keys (1995). Podle jejich zjisténi jsou nejvice

ovlivnény vzdélanim dvé dimenze osobni pohody, a to sebeakceptovani a osobni rust.

Celkové vsak lze tici, Zze vzdélani tvoii jen 1-3 % rozptylu osobni pohody (Witter et al.,
1984). Osobni pohodu zvySuje vzdé€lani jen zprostiedkované pies zlepSeni ekonomické
situace osoby. Lid¢ s lepsim vzdélanim vydélavaji vice, a proto pocit'uji vétsi osobni pohodu

(Layard, 2005 in Michalos, 2008).
Socialni vztahy a sité, manzelstvi, osamélost

Dosavadni psychologické studie ukazaly, Ze socialni charakteristiky naseho Zivota
predstavuji vyznamny vliv osobni pohody. Negativné mohou pocit osobni pohody ovlivnit
predevsim osamélost, pocit opusSténosti, nezdjem, pomluvy, nendvist a nepratelstvi

(Ktivohlavy, 2006).

Sociélni oporu mizeme definovat jako vztahovou oporu, kterou ¢lovék nachazi v prostredi,
kde zije (Hartl & Hartlova, 2015). Za nejvyznamnéjsi formu socidlni opory je povazovan
partnersky vztah. Vyzkum v Evropé a USA ukdzal, Ze lidé v manzelstvi jsou $t'astnéjsi nez
ostatni. 57 % z téch, kteti oznacili své manzelstvi jako ,,velmi $t'astné,” oznacili i svilj Zivot
celkové za ,,velmi $tastny.” Pro 3 ze 4 Americani je jejich manzel nebo manzelka soucasné
1jejich nejlepSim pritelem a stejnou osobu by si vzali znovu (Myers, 2000). ManZelstvi mize
prinést ekonomické i1 socialni, vyhody. Je primarnim zdrojem socidlni opory a intimity

(Diener et al., 1999).

Vztah mezi osobni pohodou a manzelstvim je, zda se, oboustranny. ManZelstvi pfispiva
k osobni pohod¢ a §tésti zvySuje pravdépodobnost manzelstvi. Tuto domnénku podporuji
zaveéry Gottmana & Levensona (1986) ktefi zjistili, Ze Stastni lidé maji lepsi Sanci ozenit se
nebo se vdat. ManZelsky vztah pak néasledné piindsi dalsi benefity, které mohou osobni

pohodu jeste zvysit.

To, nakolik manzelstvi pfinese tyto benefity, zavisi 1 na spolec¢nosti, ve kter¢ lidé ziji. Pavot,
Diener & Suh (1998) na zaklad¢ své studie ve 40 zemich zjistili, Ze vztah mezi manzelskym

statusem a subjektivni osobni pohodou je ovlivnén kulturnimi charakteristikami. Partneti

......

v manzelstvi nebo ti, ktefi jsou svobodni. Naopak lid¢é zijici s partnerem, ale ne v manzelstvi
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v kolektivistickych zemich, hlasili niz§i zivotni spokojenost a vice negativnich emoci nez
lidé v manzelstvi a Zzijici jako svobodni. Uvedené rozdily mezi kolektivistickymi
a individualistickymi zemémi lze vysvétlit tim, Ze kolektivistické zemé jsou vice tradi¢ni

a obecné mén¢ akceptuji souziti mimo manzelsky svazek.

Zvysené riziko pocitu osamélosti u Zen potvrdily Li & Wang (2020) ve svém vyzkumu. Také
uvadéji, Ze u zen je vyssi pravdépodobnost vzniku dusevnich poruch (Li & Wang, 2020). Ke

stejnym zjisténim dospél 1 Piko (2006) ve své studii adolescentil.

Dalsim dilezitym aspektem socialnich faktor jsou podle Helliwella & Putnama (2004)
socialni sité. Maji skutecnou hodnotu a ovlivituji jednotlivce v nich, i v jejich okoli. Tyto
socialni sit¢ mohou byt tvofeny vazbami mezi rodinou, ptateli, sousedy, na pracovisti,
v kostele, v obCanskych sdruzenich a dokonce v internetovych virtudlnich komunitach. Déle
vysSe uvedeni autofi uvadéji, ze u lidi, kteti maji blizké pratele, divérniky a podporujici
kolegy, je méné pravdépodobné, ze budou pocitovat smutek, samotu, nizkou sebetctu
a problémy se spankem a stravovanim. Subjektivni well-being mtize byt tedy dobie uréen
kvalitou a Sitkou socidlnich kontaktii jednotliveti (Helliwell & Putnam, 2004). Toto zjisténi
podporuje studie Siedleckiho et al. (2014), ve které¢ se uvadi, Ze socidlni sit€, zahrnujici
napiiklad rodinu a pfatele, a socidlni podpora maji vyznamny pozitivni vliv na Zivotni
spokojenost a well-being jednotlivce. Pozitivni vliv socialnich vztahi na well-being se

potvrdil také ve studii Antonucciové, Ajrouchové & Birdittove (2014).

Praveé uvedené skutecnosti jsou ve shod¢ s poznatky modelu PERMA dle Seligmana (2011).
Jednim ze stavebnich kamenti tohoto modelu jsou pozitivni vztahy, které jsou pro Stastny
a pozitivni zivot Clovéka zcela urcujici. To také dokladaji autofi vySe uvedenych studii.
Pokud ¢loveék zaziva pozitivni emoce a pozitivni vztahy, odrazi se to také na jeho osobni

pohod¢ a dusevnim zdravi.
Prace a zaméstnani

Metastudie, kterd analyzovala 34 vyzkumt ze 70. a 80. let minulého stoleti, zjistila, ze
korelace mezi zivotni a pracovni spokojenosti je r = 0.44. Jedna se tedy o stfedné silny vztah

(Tait, Padgett & Baldwin, 1989). Mezi zaméstnanim a osobni pohodou byla vyzkumem
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zjiSténa pozitivni korelace 1 v rdmci vyzkumu, ktery provedli Iverson & Maguire (2000).

Spokojenost se zaméstnanim ma tedy pozitivni a pfimy dopad na osobni pohodu.

Vztah mezi Zivotni spokojenosti a spokojenosti se zaméstnanim lze charakterizovat jako
recipro¢ni. Plati vSak, Ze vliv spokojenosti v praci na osobni pohodu je signifikantn¢ vétsi
nez vliv zivotni spokojenosti na spokojenost se zaméstnanim. Podle vysledkti vyzkumu
zaméstnani zvySuje osobni pohodu jen za jistych piedpokladii: pracovni misto musi byt
stabilni, prace nabizi pestrost, zaméstnanec ma vyhlidky na kariérni rtst, vedeni a odbory
pracuji v ramci kooperativnich vztahi a zaméstnanci maji malou odpovédnost (Iverson

& Maguire, 2000).

Na vztah mezi osobni pohodou a spokojenosti se zaméstnanim se mizeme divat z vice
hledisek. Prvni koncept, ktery 1ze uplatnit, se nazyva ,.kompenzace* a odkazuje na fakt, ze
je-li nékdo nestastny v praci, snazi se to kompenzovat aktivitami doma. Druhy koncept se
zaklada na tvrzeni, Ze ¢lovek je schopen tyto dveé oblasti od sebe oddélit tak, Ze jsou na sobé

nezavislé. Tento koncept se nazyva ,,segmentace (Parlow, 2010).
Vira

Karl Heinrich Marx oznaCoval naboZenstvi jako ,,opium mas.“ Néabozenstvi tvofi, podle
zjisténi, 2-3 % variability osobni pohody (Ellison, 1991). V ot4zce vlivu viry na osobni

pohodu je vhodné rozliSovat mezi ndbozenstvim a spiritualitou.

V ramci vyzkumu se ukazuje jako dilezitd spiritualita, kterou chdpeme jako osobni
zkuSenost transcendence. Néabozenstvi bez tohoto spiritudlniho prvku miiZeme nazvat
prazdnym naboZenstvim, které nepfinasi Zadné ptiznivé benefity k osobni pohodé. Formalné
strukturované nabozenstvi, pfedepsané ritudly, které se neuskuteCnuji na zakladé
subjektivniho hledani nebo vlastni zkuSenosti, maji pro jednotlivce mnohem mensi pfinos.
Spiritualita tedy pfedstavuje media¢ni proménnou mezi nabozenskou aktivitou a osobni

pohodou (Ivtzan et al., 2011).

v

Lidé¢, kteti chodi do kostela s jistou pravidelnosti, hlasi vyssi osobni pohodu, také jsou vice

vvvvvv

tohoto vyzkumu také zjistili, ze ti, ktefi se shodli na tvrzeni, ze ,,smrt ma smysl pouze

v ptipad¢, ze je Buh®, jsou Stastnéj$i a méné stresovani nez ostatni. Celkové l1ze shrnout, ze
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osobni pohoda, jako soucast emociondlniho zdravi, byla vétsi u religioznich lidi nez
u nereligioznich. V ramci tohoto vyzkumu religidoznost zahrnovala navstévy kostela a také
komfort a silu, kterou pfindsi naboZenstvi nebo religiéznost obecné (Davidsdottir

& Jonsdottir, 2013).
Osobni pohoda studentii a pandemie COVID-19

Studenti pfedstavovali béhem pandemie COVID-19 rizikovou skupinou, pokud jde
o negativni vliv na jejich subjektivni well-being. Naptiklad autofi McDonell & Semkovska

vys$si troven deprese nez zbytek populace.

Osobni pohodu mladych lidi zvysSuji pozitivni zkuSenosti s vrstevniky a dulezitymi
dospélymi (Keyes, 2005). Miize byt tedy negativné ovlivnéna touto situaci, protoze béhem
ni studenti nenavstévuji osobné univerzitu, kterd jim podle Capone et al. (2020) poméaha
napliiovat potfebu sounalezitosti, vztahti s kolegy a pfijeti. Univerzity také ovliviiuji
mentalni well-being studentl prostfednictvim pravidel a praktik, které ptijimaji, hodnot,
které vyjadiuji, a moznosti, které studentim nabizeji v ramci prostor a udalosti (Capone et
al., 2020). Dané ukazatele mentalniho well-beingu studentii maji velky vyznam, protoze
pomahaji piedpovidat dlouhodoby rist nebo pokles rozvoje akademickych dovednosti

studentl a Skolni dochazku (Suldo, Thalji & Ferron, 2011).

DalSim faktorem, ktery ovliviiuje mentalni well-being student, jsou socialni média. Jednou
z jejich domén je poskytovani mnozstvi informaci, které 1idé, zejména béhem pandemie
COVID-19, c¢asto vyhledavaji. Capone et al. (2020) uvadi, ze kdyz lidé nabudou
kompletniho védomi o charakteristikdch a dusledcich krizové situace, a zaujmou Iépe
zodpoveédné postaveni ve svém chovani a fizeni rizika, dosdhnou lepsiho a pozitivnéjsiho
pfistup k dané situaci. Tento zplsob nabyti informaci prostfednictvim internetu a socialnich
médii béhem pandemie nejCastéji vyuzivaji mladi lidé (Hoda, 2016). Socidlni média
umoziuji komunikovat a zlstat v kontaktu s ostatnimi lidmi (Capone et al., 2020). V situaci

pandemie COVID-19 a socidlniho odstupu umoziuji také plnéni skolnich povinnosti.

Capone et al. (2020) také uvadi, Ze Skolni povinnosti a vSe, co patii k absolvovani studia,

dokaze vyvolavat stres u studentli 1 mimo pandemickou situaci. Faktory jako pracovni
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pfetizeni, skupinové projekty, konkurenceschopnost, nedostatek technologickych zdrojd,
nedostatek dohledu nebo nepfiméfend organizace Casu dokazi vyvolat chronicky stres.
Sebeucinnost je vSak vyznamnou komponentou schopnosti jednotlivce jednat uspésneé,
a ktery by mohl spolu s pocitem sounalezitosti zvysit well-being lidi ve Skolnim kontextu

(Capone et al., 2020).

Vysokoskolaci kromé samotného ohrozeni koronavirem celili v této dobé pandemie 1 jinym
pfidruZenym vyzvam, které maji negativni dopad na jejich mentalni zdravi. Podle Capone et
al. (2020) mohou studenti obecné pocitovat tlak a stres béhem plnéni vSech studijnich
povinnosti, ale zaviranim Skol a pfechodem na distancni vyuku se tyto pocity mohly
zintenzivnit. Nasledna socidlni izolace u nich mohla dale zvySovat pocit osamélosti, ktery
muze mit neptiznivé disledky na jejich celkové zdravi, pfi€emZ se prokdzalo, ze Zeny
pocitovaly osamélost a psychologické potize ve vy$si mife nezZ muzi (Li & Wang, 2020).
u muzu.

Nésledna snizena uroven well-beingu a negativni dopad na dusevni zdravi populace mohou
mit souvislost s provadénim rizikového chovéni, které dale poSkozuje celkové zdravi
jednotlived. Mezi takové chovani patii zejména kouteni tabakovych vyrobkul, uzivani
omamnych latek a alkoholu. Koufeni cigaret je ve vice vyzkumech spojované s negativnim
psychickym stavem, jako je stres, nuda, osamélost a problémy, a tedy s depresi a tzkosti
(Klemperer et al., 2020; Vanderbruggen et al., 2020). Zarovei bylo ¢astéji u muza (Lé Cook
et al.,, 2014). SniZzeny subjektivni well-being a Zivotni spokojenost jsou také spojovany
suzivanim navykovych latek (Balaguer, Duda & Castillo, 2017), pfiCemz uzivani
navykovych latek je Castéj$i u muzti (Wong, Brower & Zucker, 2009). Na druhé strang,
uzivani alkoholu vzrostlo ve vyss§i mife u zen nez u muzii (Pollard, Tucker & Green, 2020).
Konzumace alkoholu patii také mezi hlavni rizikové faktory chovani, které narusuji zdravi
jednotlivce. Souvisi také naptiklad se snizenou zivotni spokojenosti (Balaguer, Duda

& Castillo, 2017) a depresi (Pagoto et al., 2012).

Vedle zminénych rizikovych faktorti chovani je i druh chovani, ktery dokéaze pusobit
pfiznivé na mentalni well-being a zdravi jednotlivce, a tim je provadéni fyzické aktivity.

Fyzicka aktivita jako takova pozitivné ptispiva ke vSem komponentiim well-beingu (Knox
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& Muros, 2017) a mize zaroven pomahat studentim v rdmci psychohygieny béhem jejich

distan¢ni i1 prezencni vyuky (State Government of Victoria, 2020).

Také se prokazalo, ze jakakoliv provadénad fyzicka aktivita (napi. cviceni doma, bch

v ptirod¢ aj.) dokazala zlepSovat naladu respondentd (Brand, Timme & Nosrat, 2020).

Piehled danych teoretickych poznatktli v problematice zdravi a dusevniho zdravi lidi, kterou
se budeme zabyvat i v nasem vyzkumu, potvrdil poznatky o tom, ze vek, fyzicka aktivita,
rizikové chovani a pohlavi jsou vyznamnymi faktory ovliviiujicimi jednotlivee (Helliwell
& Putnam, 2004; Stranges et al., 2014; Brand, Timme & Nosrat, 2020), a zdroven jen posilil
potfebu vyzkumu v této oblasti a jeho zjisténi béhem pandemie COVID-19. Zejména kviili
skute¢nosti, na kterou poukazuje Reardon (2015), a tedy, ze béhem pandemii existuje pocet
lidi, jejichz dusevni zdravi a osobni pohoda jsou zasazeny vice nez pocet lidi postizenych

infekci.
Zdravi a jeho vliv na mentalni well-being

Celkové zdravi je ovlivnéno genetickou predispozici, prostfedim, Zivotnim stylem lidi
a dostupnosti zdravotnich sluzeb. Z danych faktort se na zdravi podili v nejvétsi mire zivotni
styl, ato azz 50 %. Celkovy zdravotni stav ma tedy nejuzsi vztah s nas§im vlastnim chovanim
(Dosedlova et al., 2015). Podle metastudie Farhuda (2015) se vSak zivotni styl odrdzi na
zdravi ¢lovéka v mnohem vétsi mife. Odkazuje napt. na Svétovou zdravotnickou organizaci,
ktera uvadi, Ze Zivotni styl se na zdravi podili z 60 %. Podle dalSich studii, na které Farhud
(2015) odkazuje, obecné¢ povazuji Zivotni styl clovéka jako vyznamny prediktor

determinujici jak fyzicky, tak psychicky stav jedince.

Nicméné projevy v chovani souvisejicim se zdravim se v ¢ase méni. To vSak neni ovlivnéno
a urceno pouze jednim urcitym parametrem, ale takové projevy lidské aktivity reflektuji také
zmény v moddnich trendech, normy chovani ve spolecnosti, spoleCenské hodnoty

a rozmanitost pfijatych politickych opatieni (Kuntsche & Ravens-Sieberer, 2015).

Urcity zpasob chovani v souvislosti se zdravim mé tedy mnoho prediktort, v disledku
kterych se mohou objevit negativni, rizikové faktory chovani. Podle Strangese et al. (2014)
jsou hlavnimi rizikovymi faktory chovani obezita, koufeni, nadmérnd konzumace alkoholu

a Spatné stravovaci navyky, které se ve vyznamné mife podileji na nemocnosti a umrtnosti,
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a to na narodni i globalni urovni (Lozano et al., 2012). Dané druhy rizikového chovani jsou
také spojovany s kvalitou zivota souvisejici se zdravim, duSevnimi poruchami

a psychiatrickymi komorbiditami (Stranges et al., 2014).

Zna¢né mnozstvi studii poukazuje na vztah koufeni cigaret, tabdku a dusevnich poruch
(napt. Lassera et al., 2000; L& Cook et al., 2014; Taylor et al., 2014). Podle Lassera et al.
(2000) az 50 % tabaku kouti lidé s duSevnim onemocnénim. Analyzy Lé Cooka et al. (2014)
také zaznamenaly vztah dusevnich poruch a kouteni tabaku. Pokles koufeni, nebo rozhodnuti
pfestat koufit, u osob s dusevnimi chorobami byl vyrazné¢ mensi nez u osob bez dusevnich
poruch. Nicmén¢, mira ukonceni kouteni byla vys$si u téch, ktefi se 1é¢ili na svou duSevni
poruchu nez u téch, kteti nebyli 1éCeni. Zaroven se zjistilo, ze populaci lidi, ktefi maji depresi
nebo psychologicky distres, tvoii zejména nezaméstnani muzi s nizSim pifijmem
a vzdélanim, pficemz vSechny vyjmenované aspekty dané populace jsou rizikovymi faktory

pro koufeni tabaku (L& Cook et al., 2014).

Vyzkumy tedy jednotné poukazuji na to, ze koufeni je rizikovym faktorem v souvislosti
s celkovym a mentalnim zdravim. Tuto skutecnost podporuji také zjisténi studii, Ze odvykani
koufeni bylo spojeno se snizenou depresi, Uzkosti, stresem, také se zlepSenou pozitivni

naladou a kvalitou Zivota, naproti tomu, kdyZ se v kouteni pokraCovalo (Taylor et al., 2014).

Mezi dalsi rizikové chovanti, které je Casto asociovano s mentalnimi poruchami, patii obezita,
uzivani alkoholu a drog (Stranges et al., 2014). Dany vztah byl potvrzen vyzkumem Pagota
etal. (2012), ve kterém se prokdzal vztah zavislosti na navykovych latek a alkoholu, deprese
a posttraumatickeé stresové poruchy, které byly asociovany s vyssi pravdépodobnosti obezity.

V dané¢ souvislosti nebyly zjistény genderové rozdily (Pagoto et al., 2012).

Rozdily z hlediska pohlavi byly zjiStény ve vyzkumu Lo et al. (2013), ve kterém se ukézalo,
ze souvislost mezi naduzivanim alkoholu a duSevnimi chorobami byla siln€j$i u Zzen nez
umuzi (Lo et al., 2013). Samotné uzivani alkoholu se vSak ukazalo nejen jako negativni
faktor chovani v souvislosti se zdravim. Epidemiologické data spojuji pravidelnou mirnou
konzumaci alkoholu s lepSimi zdravotnimi vysledky, nez jsou pii abstinenci nebo
nadmérném piti alkoholu (Maheswaran et al., 2013). VSechny dané rizikové faktory chovani
vSak v urcité mife negativné ovliviiuji celkové zdravi ¢loveéka a souvisi také s jeho osobni

pohodou.
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Stranges et al. (2014) uvadéji, ze problémy s mentalnim zdravim v détstvi také determinuji
osvojeni si nezdravého zivotniho stylu v obdobi dospivani. I tato skutecnost je jednim
z diavodi, které ptispivaji ke zjisténi, Ze pozitivni mentalni zdravi, nebo mentalni well-being
je dulezitym prediktorem celkového zdravi a dlouhovékosti (Stranges et al., 2014). Z toho

vyplyva, ze podpora mentalniho well-beingu je vyznamna z hlediska celkového zdravi.

Podpora dusevniho zdravi a well-beingu je vSak podle Strangese et al. (2014) dilezita také
z ekonomického hlediska, protoze dusevni porucha umi byt vysoce nakladna pro jednotlivce,
ale také pro spolecnost, a nedostatek osobni pohody je zdkladem mnoha fyzickych
onemocnéni, nezdravych Zivotnich styli a socialni nerovnosti ve zdravi (Stranges et al.,
2014). Ekonomické vyhody podpory osobni pohody jsou tedy vyznamné a maji Siroky
rozsah (Knapp, McDaid & Parsonage, 2011). To se odrazi na tom, ze mentalni well-being
zaujimé dulezit¢ misto v politice v oblasti dusevniho a vefejného zdravi, a je jednim

z mezinarodnich priorit i v Evropé (WHO, 2015).

Variabilita ve zdravi a optimalni fungovani v akademickém prostfedi také souvisi se
zménami nebo rozdily v motivacnich procesech (Balaguer, Duda & Castillo, 2017). Toto
tvrzeni podporuji zjiSténi autort Kuntsche & Ravens-Sieberera (2015), kteti uvadéji, ze
napady, kreativita, motivace a energie mladych lidi pohnout véci vpted jsou aspekty, které
jsou uzce propojeny se zdravim a well-beingem. Zdravi a well-being mladych lidi jsou tedy
tvofeny nékolika aspekty, které je ovliviuji, jako naptiklad jejich fyzicka kondice, nadvaha,
zranéni, fyzickd aktivita, dobry vztah s rodici, také to, pokud nejsou Sikanovani nebo
stresovani zalezitostmi souvisejicimi se Skolou — k celkovému zdravi tedy pfispiva hlavné
stav bez vyraznych psychickych a fyzickych potizi a celkovd spokojenost se Zivotem

(Kuntsche & Ravens-Sieberer, 2015).

Dana zjisténi podporuji analyzy Ottové-Jordan et al. (2015), které odhalily, Ze individualni
faktory jako Zenské pohlavi, zkuSenost se Sikanou, vnimany tlak zptisobeny Skolou a koufeni
byly nejvice asociovany se stiznostmi na zdravi, jejichz mira v pribéhu zkoumanych let

stoupala (Ottova-Jordan et al., 2015).

Ze zjisténi, kterd uvadéji autofi Kuntsche & Ravens-Sieberer (2015), vyplyva, ze fyzicka
aktivita je jednim z vyznamnych faktor, které mohou pozitivné ovliviiovat fyzické

1 mentalni zdravi jednotlivce. Dany vztah je vSak vzajemny. Autofi Knox & Muros (2017)
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uvadéji, ze psychicky well-being mize byt obzvlasté dilezity pro udrzovani motivace byt
aktivni. Také se zjistilo, ze fyzicky well-being ma pozitivni efekt na sebevédomi. Je proto
mozné, ze fyzicky aktivni mladi lidé maji pozitivni sebeobraz a predstavu svého téla jako
zdravého jednoduse proto, Ze jsou aktivni (Knox & Muros, 2017). Je tfeba zjistovat
a podporovat takové moznosti pozitivniho a zdravého vnimani vlastniho téla a osoby,
protoze studenti v obdobi rané dospélosti, a zejména divky, kladou velky vyznam a hodnotu
fyzickému vzhledu, a u divek je tedy zvysSené riziko celkového snizeného sebevédomi,
v disledku zabyvani se fyzickym vzhledem (Lu et al., 2015). Také Zeny, které jsou
nespokojené se svym télem, maji typicky nizsi spokojenost se zivotem (Cox et al., 2010).
Nespravné hodnoceni vlastniho téla muze ptipadné vést k podvaze, kterd je vyznamné
asociovana s nizkym mentdlnim well-beingem (Stranges et al., 2014). Proto je také

podstatné, aby se fyzicka aktivita neprovadéla v nezdravé mife.

Samotna fyzicka aktivita vSak celkové piindsi vyznamné benefity v oblasti mentalniho
zdravi, coz dokazuje vyzkum Knoxa & Murosa (2017), ve kterém fyzicky aktivni
adolescenti odpovédéli pozitivnéji na vSech pét komponent well-beingu, zahrnujicich
fyzicky a psychicky well-being, rodinné vztahy a autonomii, vztahy s vrstevniky, socidlni
a Skolni prostfedi (Knox & Muros, 2017). Haugland, Wold & Torsheim (2003) také objevili
zprostiedkujici efekt fyzické aktivity na problémy se zdravim a stresem spojenym se Skolou.
Zaci, znichz se ¢asem také stavaji vysokoskol3ti studenti, majici sklony k sedav&jsimu
chovani a niz8i fyzicke aktivité, se pravdépodobné;ji setkdvali s danymi problémy (Haugland,
Wold & Torsheim, 2003). Zjistény pozitivni efekt fyzické aktivity vyzdvihuji také
mezinarodni pokyny, podle kterych by méli studenti v obdobi rané dospélosti provadét
mirnou az naro¢nou fyzickou aktivitu alespont 60 minut denné¢ (WHO, 2015). Piesto velka
¢ast adolescentll podle prizkumu v roce 2015 nespliiovala doporuc¢eni pro kazdodenni

aktivitu (Kuntsche & Ravens-Sieberer, 2015).

Jinym vyznamnym faktorem, ktery ptisobi na well-being a se zdravim souvisejici chovani
mladych lidi, jsou rodice (Kuntsche & Ravens-Sieberer, 2015). Rodi¢e mohou na chovani
souvisejici se zdravim studentl pasobit i negativn€. Podle Tercyaka (2003) jsou rodice, kteti
koufti, jednim z faktorti, které podporuji koufeni u mladych lidi. K danym faktorim patii

také deprese a vystaveni se kamaradim, kteii kouii (Tercyak, 2003). Koufit také zacnou
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spiSe studenti v obdobi rané dospélosti, kteti jsou méné uspésni v regulaci svych emoci.
Koureni tedy pro né¢ mize byt copingovou strategii zvladani psychologickych a somatickych

obtizi (Weinstein et al., 2008).

Pravdépodobnost kazdodenniho koufeni mladych lidi se zdvojnasobila u chlapcii i divek,
kteti uvadéli opakujici se Spatnou naladu a podrazdénost. Tato pravdépodobnost se také
zvysSovala u adolescenti, ktefi trpeli bolestmi hlavy, zad a zaludku (Botello-Harbaum et al.,
2011). Také poruchy spanku patii mezi vyznamné psychosomatické rizikové faktory pro
uzivani navykovych latek obecné, ptfi¢emz se Castéji objevuji u chlapcti (Wong, Brower

& Zucker, 2009).

1.2.4 Vztahy a jejich role pri budovani well-beingu

Socialni vztahy jsou fundamentalni pro zivot ¢lovéka (Butler & Kern, 2016). Lidé jsou
socialni bytosti, které vyhledavaji fyzicky kontakt a citové vazby. Vyznam socidlnich vztaht
je také spojen s psychologickym zdravim. Nedostatek socialnich vazeb se povazuje za
hrozbu pro pteziti lidstva. Vztahy jsou dalezitym determinantem zdravi (Mertika et al.,

2020).

Ryff & Keyes (1995) uvadéji, ze lidé dosahuji vysoké skore v osobni pohodé, pokud uvadeéji
pfitomnost vielych a blizkych vztahti, divéry, empatie, n¢hy, citové blizkosti a dvérnych
mezilidskych vztahli. Naopak ¢loveék, ktery ma malo blizkych a duvétivych vztahi, ma
problém byt otevieny, viely a neprojevuje zdjem o druhé (Kim et al., 2012). Seligman (2014)

definoval pozitivni vztahy jako autentické spojeni s druhymi.

Prozivani kladnych vztahli s druhymi lidmi je velmi dlleZitou soucasti dobrého
a plnohodnotného zivota. Schopnost milovat, mit nékoho rad se povazuje za ustredni slozku
dusevniho zdravi. Clovék, ktery vysoce skoruje, ma pozitivni vztahy s druhymi, vi, Ze maze
vétit druhym a oni mohou véfit jemu. Takovy ¢lovek se zajima o ostatni lidi, je empaticky
a chape, ze ve vztahu s druhymi musi také davat a nejen brat. V opa¢ném piipadé u ¢loveéka,
ktery skoruje nizko, mizeme vidét, Ze se od okoli citi izolovan, je pro n¢j obtizné fungovat

ve vztazich (Ryff, 1989).
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1.3 Milada dospélost v kontextu well-beingu a Zivotni spokojenosti

Dospélost jedince z pohledu psychosocialniho i1 biologického nelze jednoznacné stanovit
veékovou kategorii, psychologové pouzivaji vékova rozhrani. Vagnerova (2007) zaclenuje
vysokoskolského studenta do zivotni etapy mladé dospélosti. Tato vyvojova etapa se nachazi
ve veékovém rozhrani od 20 do 40 let. Vyvojovi psychologové Langmeier a Krej¢itova
(2006) vymezuji toto obdobi od 20 do 25 az 30 let a nazyvaji jej ranou dospé€losti. Mlady
dospély je pfipraven piijimat vyvojové ukoly v oblasti profesni stability, zalozeni rodiny,

naplnéni potteby rodicovstvi apod. (Vagnerova, 2007).

Ptedpokladem pro naplnéni pocitu Zivotni smysluplnosti je dilezitd osobni pohoda ¢lovéka.
V této zivotni etapé jsou kladeny velké naroky na mladého clovéka v otdzce hledani
spravného sméru v oblasti profese ¢i v oblasti zivota. VSechny aspekty jsou propojeny
a ovlivnény navzajem. Jedinec v tomto véku je schopen vytvaret si vlastni nazor, rozhodovat
se, planovat a jednat a je tedy mozné zkoumat jejich prozivani v kontextu otazky smyslu

zivota (Vagnerova, 2007).

V této diplomové praci jsou objektem vyzkumu vysokoskolsti studenti pedagogické fakulty,
jejichZ studijni obor je piipravuje na povolani, Ulehlem (2005) zatazené do kategorie
pomahajicich profesi. Do této kategorie patii také lékati, socialni pracovnici, dobrovolni
pracovnici, ¢lenové charity a samoziejme i psychoterapeuti ¢i psychiatfi. Pomahajici profese
jsou skupinou raznych povoléani, ve kterych se jednd o bezprosttedni praci s lidmi. Tyto
profese znamenaji mnohem vice nez bézné zaméstnani, jsou poslanim a sluzbou lidem
(Jankovsky, 2018). V tomto povolani se profesionadl zaméfuje na problémy jinych a na
poskytnuti co nejucinnéjsi pomoci. Kazdy jedinec, ktery si zvoli povolani zamétené na
pomahajici profesi, vnima pomahani jako smysl, poslani a k jeho naplnéni hleda zpisoby,
jak podpofit zdravi, pohodu nebo prospéch druhého ¢lovéka nebo skupinu lidi (Ulehla,
2005).

1.4 Vliv vztahi vysokoSkolakii na well-beingu, jejich Zivotni spokojenost

a akademickou uspéSnost

Vyzkum osobni pohody byl Casto kritizovan z divodu orientace vyluéné na hedonickou

stranku spokojenosti. Z pohledu kritikii je osobni pohoda vice nez jen pfijemné zazitky
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z Gspéchu, vlastniho spolecenského postaveni, splnénych zivotnich prani apod. Podle nich
skutecné Stésti Cloveka spociva v seberealizaci, v rozvoji jeho potencialu, v napliiovani nejen
individudlnich, ale i spoleCenskych, jinak feceno lidskych potieb, napt. jde o potiebu

poznani ¢i potiebu konat dobro (Blatny et al., 2010).

Solcova & Kebza (2009) pii zkoumani osobni pohody u &eskych vysokoskolakil zkoumayji
tento fenomén jako komplex zahrnujici 1 fyzické zdravi. Podle Ryffové a Singera (2006) je
osobni pohoda jednou ze salutoprotektivnich charakteristik. Nejnovéjsi studie potvrzuji, ze
vztah zdravi a osobni pohody je vzajemny. Autofi zkoumali reprezentativni soubor Ceské
populace (N = 1321). Vyzkum byl realizovan v ramci mezinarodni studie zaméfené na
porovnani osobni pohody vysokoskolskych studentti, kterou iniciovala a fidila Cheng
z University of Hong Kong. V Ceské republice se vyzkumu zuéastnilo 535 studentl
z filozofické a pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a z Ceské zemédélské univerzity.
Vék probanda byl 19-29 let (pramér 20,4; zen 63,6 % a muzi 36,4 %). Baterii dotazniki
zkompletovala iniciatorka studie a tvofilo ji téchto osm dotaznik, napt. Skéla spokojenosti
se zivotem, PANAS, Skala psychologické osobni pohody. Autofi této mezinarodni studie
pouzili delsi formu této Skaly, Slo 0 42 polozek v 6 dimenzich. Cronbachovy koeficienty alfa
se ve studii pohybovaly od 0,81 (sebepfijeti) po 0,57 (osobnostni rozvoj). Zjisténi studie
potvrzuji i vysledky jinych autort, Ze Stastni lidé se vyznacuji pozitivnim vztahem k sobé
samému, vysokou sebeuctou a sebepfijetim a presvédcenim, Ze maji velky podil na jejich
vlastnim Gspéchu. Déle vysledky potvrdily, tak jako i v jinych vyzkumech, ze osobni pohoda
neni determinovéana pohlavim a ani vékem. Autofi zdlraznuji fakt, Ze i kdyz studie pfinesla

vysledky, ale zatim bez moZnosti porovnat je s vysledky v rdmci mezinarodniho vyzkumu.

Kromé korelatd psychologické pohody (déale jako PWB), které Ryffova zatadila jako
dimenze, je dulezité zminit korelaty vykazujici signifikantni vyvojové tendence nebo vztah
k nékteré z dimenzi. Jedna se predev§im o demografické a biologické faktory. Nékteti
zkoumali vztah emoci, psychologickych potieb ¢i osobnostnich charakteristik k PWB, nebo
Zivotni situace, zmény a jiné. Tato Siroka paleta zkoumanych faktort sv&€d¢i o nes€etnych
moznostech, které dokdze zastieSit oblast well-beingu (Ryff & Singer, 2006). Jednim
z hlavnich faktort je v€k respondentti. Ryffova a Keyes (1995) potvrdili ve svém vyzkumu

predpoklad, ze vékem se méni nejen uroven PWB, ale zménou prochazeji i jednotlivé
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faktory. Vyzkumu se zcastnilo 1108 respondentil, ve véku 25-65 let. Vysledky potvrdily,
ze dimenze Smysl zivota a dimenze Osobnostni riist s vékem markantné klesaly. Dalsi
z dimenzi vykazovaly slaby vztah s vékem. Jedin¢ dimenze Sebepfijeti vykazovala stabilni
vyvoj se slabou regresi ve stfednim véku. Rozdily mezi muzi a Zenami byly zaznamenany

jen v jediné z dimenzi, a to Pozitivni vztahy s druhymi, kde Zeny skorovaly vysSe nez muzi.

Ptedchozi vyzkum Ryffové (1989) zkoumal také vztah véku a PWB, avSak respondentti bylo
jen 321, coz autorka nepokladala za dostatecné reprezentativni vzorek, a proto vyzkum
zopakovala ve spolupraci s Keyesem (Ryffova & Keyes, 1995). V dal§im vyzkumu vztahu
mezi sociodemografickymi charakteristikami, autofi potvrdili, ze PWB prochazi jistymi

vyvojovymi zménami s nardstajicim vékem (Ryff & Singer, 2006).

Card (2001) ve své praci uvadi syntézu dostupné literatury, tykajici se vlivu vzdélani na
uroven psychické pohody. Dovzdélavani se v dospélosti je zpiisobem, jak si zvysit piijem,

ktery ptinasi vyssi socialni status a v ndvaznosti i duSevni a fyzické zdravi.

Springer et al. (2011) se ve své longitudindlni studii rovnéz zabyvali demografickymi
charakteristikami. N¢kolik tisic respondentl (autofi uvadéji presné Cisla 6 943 a 1 826
probandll) rozdélenych do tii kategorii se béhem nékolika let zacastnilo tohoto vyzkumu.
Ke zjistovani psychologické pohody byla pouzita Skala psychologické osobni pohody (Ryff
& Keys, 1995). Vysledky jejich vyzkumu potvrdily, ze osobni rlst a smysl zivota klesa
s ptibyvajicimi léty a naopak kontrola prostfedi stoupd, totéz se tyka i pozitivnich vztaht

s druhymi.

Galova (2013) zjistovala uroven psychologického well-beingu u mladych lidi, ktefi se
vénuji dobrovolnické ¢innosti, a srovnavala ho s urovni u mladych dospélych, kteti tuto
ginnost nevykonavaji. Jak uvadi Ulehla (2005), i dobrovolnictvi patii k pomahajicim
profesim a také SlezdCkova (2012) fadi charitativni a vetejné prospésné organizace ke
spole€enstvim, jejichZ fungovani miZzeme oznacit jako pozitivni. Dobrovolnictvi je podle
Toitsa & Hewittsa (2001; in Galova, 2013) obecné vymezené jako pomoc jinym lidem
a skupinam lidi. Autofi svymi zjiSténimi potvrdili vztah mezi dobrovolnictvim a aspekty
PWB. Rovnéz Cintulovd (2010; in Galova, 2013) potvrzuje vyraznou propojenost
dobrovolnictvi se smyslem Zzivota, subjektivnim well-beingem a kvalitou Zivota. Galova

(2013), pouzila zkracenou skalu PWB od C. Ryffové (Ryff & Keyes, 1995) a na zakladé
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vyzkumnych zjisténi potvrdila, ze respondenti, ktefi se vénuji dobrovolnické cinnosti,
prozivaji vyssi psychologicky well-being, nez ti, ktefi ho nevykonavaji. Tato tvrzeni se
vztahuji i na jednotlivé dimenze skaly PWB podle Ryffové. Také vyzkumy Mellora et al.
(2009) potvrdily na vzorku 1 289 Australant, ze dobrovolnictvi pfinasi prozivani vétsiho

subjektivniho well-beingu nez u lidi, kteti se mu nevénuyji.

Existence dvou zakladnich piistupt k vyzkumu osobni pohody nam nabizi otazku: ,,Jaky
vztah je mezi konceptem psychologické (PWB) a subjektivni pohody (SWB)?* Badatelé se
shoduji, Ze psychologickd a subjektivni pohoda jsou odlisné, ale do jist¢ miry jsou
ptibuznymi aspekty osobni pohody, o ¢em hovoii i vysledky vyzkumu Hutové & Ryana
(2010). Autoti zjistili, ze 1lidé s vysokou trovni eudaimonické a hedonické pohody dosahli

vy$§i trovné u vice zkoumanych proménnych, které jsou propojeny s osobni pohodou.

Waterman (1993) svym vyzkumem zjistil, Ze oba aspekty jedinci pieZivaji pozitivné ve
form¢ afektivni-kognitivniho stavu. Rovnéz Ryffova & Keys (1995) uvadéji, ze vztah
subjektivni a psychologické pohody plati jen do jisté miry, jejich revize struktury PWB
potvrdila silny vztah k subjektivni pohodé jen ve dvou dimenzich: sebepfijeti a zvladani
prostiedi. U dalSich dimenzi PWB nebyl zjistén v této studii zadny vztah k SWB. Oba
koncepty jsou do jisté miry na sob¢ zavislymi konstrukty (Keyes, 2002).

Prozkoumat ptibuznost téchto dvou konstrukty si vzali za cil 1 Blatny et al. (2009).
Vyzkumny vzorek tvotilo 2 317 probandii, vysokoskolskych studentl. Autofi se snazili
teoretickou odliSnost koncepti PWB a SWB empiricky podloZzit. Zkoumali diskriminaéni
validitu pfes analyzu vztahii konstruktt k jinym psychologickym proménnym, napt. Self,
Identita, Osobnost a jiné. Vysledky potvrdily souvislost mezi PWB a SWB, ale zaroven
1 odliSnost. Koncept PWB je zalozeny ve vétSi mife na psychologickych proménnych,
vyjadiuje podstatu osobni pohody, kterd se dotyka smyslu zivota a SWB reflektuje stranku

spokojenosti, Stésti a je ovliviiovana zivotnimi udalostmi.
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2 Metodika kvantitativniho Setieni

V této casti diplomové prace se zabyvame cilem naseho pruzkumu, prizkumnymi otdzkami
a hypotézami, prizkumnym vzorkem pouZzitym v tomto prizkumu, dale popisujeme metody
sbéru a analyzy dat, na coz navaZeme ve tieti kapitole prezentaci a interpretaci dosazenych
vysledki, které byly kolektivizovany v ramci Programu na podporu strategického fizeni
vysokych skol — Well-being vysokoskolskych studenti (Koci et al., 2023, in press; Koci,
2023, in press)

2.1 Cile prizkumu, pruzkumné otazky a hypotézy

Primarnim cilem priizkumu v této diplomové praci je zjistit, do jaké miry jsou studenti
pfevazné tretiho ro¢niku riiznych pedagogickych obori na Pedagogické fakulté Karlovy
univerzity v Praze spokojeni se svym zivotem a jaké existuji vztahy mezi jednotlivymi

stavebnimi kameny subjektivniho well-beingu oslovenych studentt.

Rozhodli jsme se obohatit vyzkum o nové poznatky v oblasti Zivotni spokojenosti a duSevni
pohody, které jsou zdkladem zdravého a prosperujiciho zZivota jedince, jenz bude vykonavat

po absolvovani vysokoskolského studia ucitelské povolani.
Z cile pruzkumu vyplyvaji nasledujici prizkumné otazky:

e VOI1: Jakd je Zivotni spokojenost u vysokoskolskych studentli riiznych
pedagogickych obori?

e VO2: Jakd je urovenn osobni pohody u vysokoskolskych studentii rtiznych
pedagogickych obort celkové a v jednotlivych dimenzich podle modelu 9 oblasti
well-beingu (tj. modelu PERMA+4 rozsifeného o oblasti fyzické zdravi, mindset,
prostiedi a ekonomické zabezpe€eni)?

e VO3: Jaka existuje souvislost mezi zivotni spokojenosti/osobni pohodou
a sebevédomim (self-efficacy) vysokoskolakl pedagogickych obora?

e  VO04: Jaka existuje souvislost mezi zivotni spokojenosti/osobni pohodou a fyzickou

aktivitou vysokoskolaki pedagogickych oborti?

Vzhledem ke specifi¢nosti tohoto studijniho oboru zaméfeného na pomadhajici profesi,

humanistické pfistupy, postupy a aplikaci pozitivni psychologie ve studiu a praci ucitele ve
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spoleCenské praxi spocivajici ve vysoké motivaci, aktivizaci, zaangazovanosti studentli jsme

naSe predpoklady ve spojitosti s prezentovanymi pruzkumy formulovali nasledovné:

e HI1: Predpokladame, ze studenti pedagogickych oborl jsou vysoce spokojeni se
svym zivotem.

e H2: Piedpokladame, Ze studenti pedagogickych obori maji vysokou uroven osobni
pohody.

e H3: Predpokladame, ze wvyS§i zivotni spokojenost/osobni pohoda studentil
pedagogickych obort je spojena s jejich vys$sim sebevédomim (self-efficacy).

e H4: Pifedpokladdme, ze studenti pedagogickych oborid jsou béhem pandemie

COVID-19 spokojeni se svou fyzickou aktivitou, coZ ma vliv na jejich well-being.

2.2 Deskripce souboru respondentii

Prace je zaméfena na vysokoskolské studenty riznych pedagogickych obort, na prozivani
jejich zivotni spokojenosti, na jejich osobni pohodu a jednotlivé stavebni kameny jejich
subjektivniho well-beingu. Vyzkumny soubor tvofili studenti pfevazné 3. rocniku
pedagogickeé fakulty Karlovy Univerzity v Praze. Jednalo se o studenty vyhradné
bakalatského studia, prezencni formy, ktefi zacali na Skole studovat v akademickém roce
2020/21 (tedy v dobé pandemie COVID-19). Celkem bylo osloveno 610 respondentd,
pfiCemz zpét se vratilo 95 spravné aUplné vyplnénych dotaznikd. Celkovy pocet

respondentt proto Cinil 95.
Pohlavi

Prizkumny soubor byl smiseny, sklada se z celkem 79 Zen (83,2 %) a 16 muzia (16,8 %),

jak je doloZeno v tabulce 1.

Tabulka 1: Pohlavi respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Kumulativni ¢etnost
Zena 79 83,16 83,16
Muz 16 16,84 100,00
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vék

S ohledem na skutec¢nost, ze byli osloveni respondenti, resp. vysokoskolsti studenti tfetiho
rocniku, byl rozptyl véku pomérné nizky. Studentiim bylo mezi 20-29 lety, pficemz nejvice
z nich bylo 22-24 let. Tabulka 2 proto ptedklada pocet studentti v péti kategoriich veku, a to
20-21 let, 22-23 let, 24-25 let, 26-27 let a 28-29 let. Na zaklad¢ deskriptivnich statistik jsme
zjistili, ze pramérny vek oslovenych respondentii Cini 22,2 let, pfiCemz nejcastéji se
v souboru nachézeji jedinci ve v€ku 21 let. Naopak nejméné je respondentii ve véku 20 let
(N =1) a ve véku 29 let (N = 2). Naopak ve véku od 21 do 23 let je v souboru nejvice

dotazanych, celkem se jednalo o 83 respondent (87,4 %), coz je vice nez tfi Ctvrtiny

oslovenych.
Tabulka 2: VEk respondenti

Kategorie veéku Absolutni ¢etnost Relativni cetnost Kumulativni ¢etnost
20-21 let 37 38,95 38,95
22-23 let 47 49,47 88,42
24-25 let 3 3,16 91,58
26-27 let 5 5,26 96,84
28-29 let 3 3,16 100,00
Celkem 95 100,00

Primér véku 22,24 let
Median 22 let
Modus 21 let
Smérodatna odchylka 1,80 let
Rozptyl 3,23 let

Zdroj: vlastni zpracovani
Rocnik a obor studia
Jak jsme jiz vySe zminili, pro tento prizkum (Kod¢i et al., 2023) byli osloveni hlavné studenti
3. ro¢niku riznych pedagogickych oborh. Pti bliz§im zjisténi se ukéazalo, ze v souboru 95
respondentl se vSak nachazelo 5 studentl 2. ro¢niku (5,3 %), 1 student 3. ro¢niku, ktery si
posledni rok prodluzuje (1,1 %), ptficemz vSak vétSina aktudlné studuje ve 3. rocniku (N =

89, tj. 93,7 %), jak je prezentovano v tabulce 3.
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Tabulka 3: Studovany ro¢nik respondenty

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Kumulativni ¢etnost
2. ro¢nik 5 5,26 5,26
3. rocnllf befz 89 93,68 98,94
prodlouzeni
3. rocnﬂf 1 Fokem 1 1,06 100,00
prodlouZeni
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Zatimco z hlediska studovaného ro¢niku byl zkoumany soubor respondent pomérné
homogenni, odlisnych vysledkd jsme doséahli v piipadé studovaného oboru. Téch je hned
celé velké mnozZstvi, v riznych kombinacich, at’ jiz jako jednooborové studie ¢i v kombinaci
dva obory studia. Zjistili jsme proto, Ze urcitd ¢ast oslovenych studentt studuje anglicky
jazyk v kombinaci s dalSim predmétem, kterym mize byt hudebni vychova, vytvarna
vychova, télesna vychova ¢i ¢esky jazyk se zaméfenim na vzdélavani. Z dalsich obort lze
uvést napf. chemii, biologii, matematiku, cesky jazyk, historii, psychologii ¢i specidlni
pedagogiku. Z celkového poctu 95 respondentt jich 10 studuje obor ucitelstvi, nejcastéji se

v tomto piipadé jedna o ucitelstvi pro matetské Skoly.
Ekonomicka situace

Déle jsme se zaméfili na zjiSténi ekonomické situace respondentl, kterou méli vyjadiit
subjektivné na Skéle od dobré po nepfimétenou. V tomto piipadé jsme studenty rozdélili do
tii kategorii, podle toho, jak vnimaji svou souasnou ekonomickou situaci, a to jako dobrou
(N = 49), ptimeienou (N = 49) a nepfimétenou (N = 3), jak zndzoriuje tabulka 4. Tyto
vysledky miizeme povazovat za uspokojujici, nebot’ nadpolovi¢ni vétSina oslovenych vnima
svou soucasnou ekonomickou situaci jako ptimétenou (51,6 %), druha neceld polovina

dotdzanych jako dobrou (45,2 %). Pouze 3 % respondentti ji hodnoti jako nepfimétenou.
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Tabulka 4: Vnimani ekonomické situace respondenty

Kategorie
subjektivniho pojeti
vlastni ekonomické
situace

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Kumulativni ¢etnost

Dobra 43 45,26 45,26
Piiméfena 49 51,58 96,84
Neptiméiena 3 3,16 100,00
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
Rodinny stav

V neposledni fadé jsme hodnotili aktualni rodinny stav respondentl. S ohledem na vék
respondentll jsme ocekévali, ze bud’ budou svobodni, nebo budou mit vztah s druhou
osobou, ale Zenatych ¢i vdanych bude v tomto vzorku malo. Nas predpoklad se také naplnil.
Nejvice respondentil se svéfilo, ze jsou ve vztahu (N = 48) nebo jsou svobodni (N = 46),
pouze jedna dotazana studentka uvedla, ze je vdana (je ji 22 let a studuje obor vytvarné

vychovy), jak zndzoriiuje tabulka 5.

Tabulka 5: Rodinny stav respondentt

i:;cigorie rodinného Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost Kumulativni ¢etnost
Svobodna/y 46 48,42 48,42
Vdana/Zenaty 1 1,05 49,47
Ve vztahu 48 50,53 100,00
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

2.3 Metody sbéru dat

Hlavni pouzitou metodou se stal dotaznik, ktery byl kolektivizovan autory Koci et al. (2023)
a Ko¢i (2023) a je uveden v Ptiloze €. 1 na konci této diplomové prace. Je kategorizovan
v souladu s pouzitou teorii modelu PERMA, ktery byl pfedstaven v teoretické ¢asti této
prace (sklada se z celkem péti oblasti, a to pozitivni emoce, zaujeti vykonavanou ¢innosti,
pozitivni mezilidské vztahy, Zivotni smysl a dosahovani cill), ktery je rozsifen o dalsi Ctyfi

oblasti, a to fyzickou (pohybovou aktivitu, nastaveni mysli, prostfedi a ekonomické
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zabezpeceni). Prave takto zkonstruovany dotaznik se jevil jako nejvhodnéjsi k vyhodnocenti,
jaké vztahy v ramci well-beingu studentii pedagogickych oborti existuji a jaka je souvislost

zakladnich stavebnich kament jejich well-beingu s jeho subjektivnim hodnocenim.

Dotaznik je rozdélen do celkem péti sekei, pfi¢emz v prvni z nich zaméfend na demografii
respondentl se nachdzi celkem Sest otdzek. V nich respondenti odpovidali na to, jaké je
jejich pohlavi, veék, ro¢nik studia, studovany obor, ekonomicka situace a jejich rodinny stav.
Ve druhé casti dotazniku je pozornost zaméfena na zjiSténi, co pro oslovené studenty
znamena well-beingu. Jednalo se o jednu otevienou otazku, v jejimz ramci méli respondenti
uvést jedno slovo tak, jak oni sami vnimaji well-being. Ve tieti sekci se respondenti vénovali
zhodnoceni svého subjektivniho well-beingu. Tato ¢ast obsahuje celkem 5 riznych vyrokl
obecné poukazujici na well-being respondentli, pficemz kazdy vyrok hodnotili na

sedmibodové stupnici, a to od zcela souhlasim po zcela nesouhlasim.

Nejdulezitéjsi casti je Ctvrtd cast, v niz se respondenti zaméftili na zhodnoceni zakladnich
stavebnich kament svého subjektivniho well-beingu. Jde o celkem 67 rtiznych podoblasti,
které jsou nésledné kategorizovany do 9 oblasti dle modelu PERMA+4 (konkrétni
podoblasti jsou specifikovany ve tfeti kapitole pfi vyhodnocovani vysledkll). U kazdé
z podoblasti se méli respondenti vyjadfit, v jaké pozici se u dané¢ podoblasti well-beingu
nachazeji, pti¢emz mohli uvést hodnotu 0-10 (nejnizsi az nejvyssi). Patd, posledni Cast

dotazniku specifikuje zkuSenost respondentti s jejich studiem.

2.4 Statisticka analyza dat

Statistickou analyzu jsme provedli statistickym programem v ramci programu Excel.
Deskriptivni statistiku jsme zrealizovali pomoci Cetnosti, procent, primérd, mediand,
skupinovych medianti, standardnich odchylek, minim, maxim, koeficientli Sikmosti
a SpiCatosti. Nasledn¢ jsme zkoumali vztahy mezi nékterymi stavebnimi kameny
subjektivniho well-beingu respondentt (fyzickd aktivita, self-efficacy) s celkovou trovni
subjektivniho well-beingu a Zivotni spokojenosti téchto dotdzanych k verifikaci stanovenych

hypotéz.
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3 Interpretace vyslednych zjiSténi

S ohledem na rozdéleni vyzkumného nastroje (dotazniku) uvedeného v predchozi kapitole
je tato ¢ast diplomové prace rozdélena do tii navaznych subkapitol. Nejprve je uvedeno
zhodnocenti, jak respondenti vnimaji samotnou problematiku well-beingu (oteviena otazka
v dotazniku), nasledné jsou interpretovany vysledky, jak respondenti hodnoti subjektivni
well-being, pfiCemz nasleduje nejrozsahlejsi Cast vyzkumu. Ta se vénuje interpretaci
vysledkti hodnoceni zékladnich stavebnich kament well-beingu dle oslovenych studentt
pedagogické fakulty Karlovy univerzity v Praze. Jednotlivé vysledky jsou prezentovany

v piehlednych tabulkach, cemuz odpovidaji 1 slovni komentaie k témto vysledkim.

3.1 Chapani well-beingu respondenty

Poté, co se respondenti v ramci dotazniku vyjadfili k demograficky zaméfenym otdzkam,
méli volng, dle vlastniho ndzoru, uvést, jak oni sami vnimaji well-being, a to jednim
konkrétnim slovem. Slo o riizné typy odpovédi, které byly seskupeny do n&kolika kategori,

jimZ odpovédi respondentil nejvice odpovidaly. Tyto jsou zaznamendny nize v tabulce 6.

Tabulka 6: Vyhodnoceni otazky, co pro respondenty znamena well-being

Kategorie odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost v %

dD(:ltf:e\jI:]I gg}l:ggg/zdraw/ spokojenost, citit se 67 70,53
Kwvalita zivota 1 1,05
Zvladani/zpracovani stresu 1 1,05
Klid 9 9,47
Radost 1 1,05
Rodina 1 1,05
Souziti 1 1,05
Zdravi 4 4,21
Psychika 1 1,05
Rovnovaha, vyrovnanost 5 5,26
Stabilita 1 1,05
Stav 1 1,05
Bez odpovedi 2 2,11
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na podkladé vyse uvedenych dat je mozné konstatovat, ze well-being vétSina oslovenych
respondentll vnima jako duSevni pohodu, duSevni zdravi, spokojenost, uvadéli také, ze jde
o pocit Cloveéka citit se dobie ¢i v pohodé. Takto se vyjadfilo celkem 67 studenth
pedagogické fakulty Karlovy univerzity, coz odpovida témeéf tfem Ctvrtindm vSech
dotazanych jedincii (70,53 %). Dalsi vyznamnou kategorii odpovédi je chapani well-beingu
jako klidu. Takto se vyslovilo celkem 9 oslovenych (9,47 %). Ostatni odpovédi respondentti
jsou jiz méné zastoupeny, vétSinou jednim az péti dotdzanymi studenty. Celkové zastoupeni
téchto kategorii odpovédi €ini 20 %, tj. pétina celého vzorku respondentli. Zminit 1ze takové
odpovédi, jako je kvalita zivota, zvladani stresu, souziti, zdravi, rovnovaha ¢i stabilita. Je

tieba také zminit, ze dva respondenti ponechali tuto otazku zcela bez odpovédi.

Zavérem lze tedy shrnout, ze vétSina oslovenych respondent vnimé well-being tak, jak je
definovan v fad€ odbornych publikaci. Jde pfedevsim o situaci, kdy se dany jedinec nachazi
ve stavu aplné télesné, dusevni a spolecenské pohody. Proto 1ze na well-being nahlizet jako
na osobni pohodu ¢lovéka, na stav jeho Zivotni spokojenosti, kdy se citi dobie a v pohodé.
Studenti pedagogickych oborii se proto fundované vyjadiuji o well-beingu a mohou také

subjektivné hodnotit, jaké faktory maji na jejich well-being vliv.

3.2 Zhodnoceni subjektivniho well-beingu respondenty

Dalsi ¢ast v dotazniku sméfovala ke zjisténi, jak respondenti vnimaji sviij subjektivni well-
being. V tomto ptipadé se vyjadiovali k péti vyrokim tykaji se osobni pohody a stavu své
spokojenosti, pficemZz dle zaznamenanych dat je moZné zhodnotit, do jaké miry
s konkrétnimi vyroky souhlasi, ¢i naopak nesouhlasi. Vysledky jsou opét zaznamenany
v ptehlednych tabulkach, v nichz je uvedeno, jaky podil respondentli s danym vyrokem

souhlasi ¢i nesouhlasi, na zdklad¢ ¢ehoz jsou dané vysledky nalezit¢ interpretovany.
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Tabulka 7: Vyhodnoceni miry souhlasu/nesouhlasu u vyroku ,,Ve vétSiné€ ohledi se

miij Zivot blizi mému idealu*

fg;flgy(;;is;::ll{l;:u/nesouhlasu Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Zcela souhlasim 5 5,26
Spise souhlasim 38 40,00
Souhlasim 15 15,79
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 8 8,42
Nesouhlasim 12 12,63
Spise nesouhlasim 15 15,79
Zcela nesouhlasim 1 1,05
Bez odpovedi 1 1,05
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat uvedenych v tabulce 7 vySe je zfejmé, Ze nejvétsi pocet respondentil
s vyrokem, Ze vétSinou se jejich zivot blizi idedlu, souhlasi (40 %). Za ptedpokladu, Ze bude
souhlas s danym vyrokem vyjadien jak kategorii odpovédi ,.zcela souhlasim®, ,spiSe
souhlasim® a ,,souhlasim®, souhlasné stanovisko k danému vyroku vyjadiilo celkem
58 respondenttl, coZ odpovida nadpolovicni vétSin€ vSech oslovenych (61,05 %). Neutralné
se k dané oblasti vyjadfilo 8 respondentl, tj. 8,42 %, pfiCemz s uvedenym vyrokem
nesouhlasi 28 respondentd, tj. 29,47 % ze vSech. Uvedené vysledky dokladaji, ze svij zZivot
vétSina studentli pedagogické fakulty Karlovy univerzity vnima idealné, zatimco necela

tretina z nich s timto vyjadfenim svého zZivota nesouhlasi.
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Tabulka 8: Vyhodnoceni miry souhlasu/nesouhlasu u vyroku ,,Moje Zivotni

podminky jsou vyborné“

Kategorie souhlasu/nesouhlasu
s danym vyrokem

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Zcela souhlasim 16 16,84
Spise souhlasim 24 25,26
Souhlasim 28 29,47
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 7 7,37
Nesouhlasim 1 1,05
Spise nesouhlasim 17 17,89
Zcela nesouhlasim 1 1,05
Bez odpovedi 1 1,05
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat uvedenych v tabulce 8 vySe je zfejmé, Ze nejvétsi pocet respondentil
s vyrokem, ze jsou jejichz Zivotni podminky, souhlasi (29,47 %), nasledované druhym
nejvetsim poctem respondentd, ze spiSe s timto vyrokem souhlasi (25,26 %). Celkové
souhlasné stanovisko k danému vyroku vyjadtilo 68 respondentti, coz odpovida témért ttem
¢tvrtindm vSech dotadzanych (71,58 %). Neutraln¢ se k dané oblasti vyjadfilo 7 respondenti,
tj. 7,37 %, pficemz s uvedenym vyrokem nesouhlasi 19 respondenti, tj. 20 % ze vSech.

Uvedené vysledky dokladaji, ze Zivotni podminky vétSina studentl pedagogické fakulty

Karlovy univerzity povazuje za vyborné, zatimco pétina je jako vyborné nevnima.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni miry souhlasu/nesouhlasu u vyroku ,,Jsem spokojeny se

svym Zivotem*

fg;flgy(;;is;::ll{l;:u/nesouhlasu Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Zcela souhlasim 13 13,68
Spise souhlasim 25 26,32
Souhlasim 22 23,16
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 12 12,63
Nesouhlasim 10 10,53
Spise nesouhlasim 12 12,63
Zcela nesouhlasim 0 0,00
Bez odpovedi 1 1,05
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat uvedenych v tabulce 9 vySe je zfejmé, Ze nejvétsi pocet respondentil
s vyrokem, ze jsou spokojeni se svym Zzivotem, spiSe souhlasi (26,32 %), nasledované
druhym nejveétsim poctem respondenttl, Ze s timto vyrokem souhlasi (23,16 %). Celkové
souhlasné stanovisko k danému vyroku vyjadfilo 60 respondentd, coz odpovida
nadpolovicni vét§iné vSech dotazanych (63,16 %). Neutraln¢ se k dané oblasti vyjadtilo
12 respondenti, tj. 12,63 %, pticemz s uvedenym vyrokem nesouhlasi 22 respondentd, tj.
23,16 % ze vSech. Uvedené vysledky dokladaji, Ze se svym Zivotem je vice nez polovina
vSech oslovenych studentii pedagogické fakulty Karlovy univerzity spokojena, naopak témét

¢tvrtina z nich zastava opacny ndzor, tj. se svym zivotem spokojeni nejsou.
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Tabulka 10: Vyhodnoceni miry souhlasu/nesouhlasu u vyroku ,,Dosud jsem ziskaval

ty dilezité véci, které v Zivoté chci“

i(g;flgy(;;is;::ll{l;:u/nesouhlasu Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Zcela souhlasim 32 33,68
Spise souhlasim 12 12,63
Souhlasim 23 2421
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 11 11,58
Nesouhlasim 3 3,16
Spise nesouhlasim 11 11,58
Zcela nesouhlasim 2 2,11
Bez odpovedi 1 1,05
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat uvedenych v tabulce 10 vySe je zfejmé, Ze nejvetsi pocet respondentil
s vyrokem, Ze v Zivoté¢ prozatim ziskavali vSechny chténé dulezité véci, zcela souhlasi
(33,68 %), nasledované druhym nejvétsim poctem respondentd, ze s timto vyrokem souhlasi
(24,21 %). Celkové souhlasné stanovisko k danému vyroku vyjadiilo 67 respondenti, coz
odpovida témeér tfi Ctvrtindm vSech dotazanych (70,53 %). Neutrdln€ se k dané oblasti
vyjadiili pouze 3 respondenti, tj. 3,16 %, pficemz suvedenym vyrokem nesouhlasi
16 respondentd, tj. 16,84 % ze vSech. Uvedené vysledky dokladaji, Ze v Zivoté témér tii
Ctvrtiny vSech oslovenych studentii pedagogické fakulty Karlovy univerzity ziskévali
vSechny dulezité véci, které chtéli, naopak pouze Sestiné z dotdzanych se takové véci

ziskavat nedafilo.
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Tabulka 11: Vyhodnoceni miry souhlasu/nesouhlasu u vyroku ,,Kdybych sviij Zivot

mohl prozit jesté jednou, témér nic bych nezménil*

fg;flgy(;;is;::ll{l;:u/nesouhlasu Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Zcela souhlasim 24 25,26
Spise souhlasim 10 10,53
Souhlasim 12 12,63
Ani souhlasim, ani nesouhlasim 8 8,42
Nesouhlasim 13 13,68
Spise nesouhlasim 18 18,95
Zcela nesouhlasim 9 9,47
Bez odpovedi 1 1,05
Celkem 95 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat uvedenych v tabulce 11 vySe je zfejmé, Ze nejvetsi pocet respondentil
s vyrokem, Ze by ve svém Zivoté nic nezménili, pokud by jej mohli proZit jesté jednou, zcela
souhlasi (25,26 %), nasledované druhym nejvét§im poctem respondentil, ze s timto vyrokem
spiSe nesouhlasi (18,95 %). Celkové souhlasné stanovisko k danému vyroku vyjadiilo
46 respondenttl, coZ odpovida necelé poloviné vSech dotadzanych (48,42 %). Neutraln¢ se
k dané oblasti vyjadtilo 8 respondentt, tj. 8,42 %, pficemZ s uvedenym vyrokem nesouhlasi
40 respondentt, tj. 42,11 % ze vSech. Uvedené vysledky dokladaji, Ze sviij zivot by stejné,
bez jakychkoliv zmén prozila neceld polovina vSech oslovenych studenti pedagogické
fakulty Karlovy univerzity, naopak dalsi velka ¢ast z nich, a to témét opét polovina z nich

by nékteré véci ve svém zivoté zmenila, pokud by méla tu moZnost.

Ze vsech péti vyroki v této Casti dotazniku se pravé u tohoto vyroku nachazelo nejvice
nesouhlasnych odpovédi respondenttli, zatimco nejvice respondenti souhlasilo s tim, Ze
doposud v zivoté ziskavali vSechny dilezité véci, které chtéli (70,53 %) a ze jsou jejich
zivotni podminky vyborné (71,58 9%). Témér tfetina oslovenych respondentl taktéz
nesouhlasila s vyrokem, ze se jejich zivot bliZi jejich idedlu. Nicméné praveé paty stanoveny
vyrok byl jediny, u kterého s nim méné nez polovina oslovenych studenti souhlasila,
zatimco u zbylych ¢tyf s nimi vZdy souhlasilo nejméné 61 % vSech dotazanych respondentt

z pedagogické fakulty Karlovy univerzity.
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3.3 Zhodnoceni zakladnich stavebnich kameni well-beingu respondentii
deskriptivni statistiky zjistit, jak diilezité jsou pro respondenty jednotlivé stavebni kameny
osobni pohody. V tomto ptfipadé mame na mysli dle modelu PERMA+4, tzn. prozivani
pozitivnich emoci, zaujeti vykonavanou ¢innosti, zkvalitiovani a udrZzovani pozitivnich
mezilidskych vztahii, vyznam ¢i zivotni smysl, uspéch ¢i dosahovani cilt, dale téz fyzické
zdravi, nastaveni mysli, prostiedi a ekonomické zabezpeCeni. Vzdy hodnotime nejenom
dosazené pruméry v ramci uvedené oblasti, ale i dalsi dulezité charakteristiky deskriptivni
statistiky, pfiCemz je to predevSim vypocteny prumér jednotlivych stavebnich kament
danych oblasti modelu PERMA+4, coz ndm pomiize zhodnotit, jak je danéd oblast pro
respondenty diilezitd (jak bylo uvedeno v piedchazejici kapitole, hodnoceni jednotlivych
podoblasti respondenti ¢inili na Skale 0-10, pfi¢emz 0 znamenala, Ze se nachazeji v dané
oblasti na nejspodnéjsi hranici, naopak 10 pro respondenty znamenala, Ze se nachazeji
v nejlepsi mozné pozici, z toho plyne, Ze dana podoblast vykazuje obecné u respondentil
lepsi pozici, pokud dosahuje vys$i hodnoty priméru). Vysledky jsou zpracovany

a prezentovany v piehlednych tabulkéch.

3.3.1 Oblast Prozivani pozitivnich emoci

Prvni oblast prozivani pozitivnich emoci je dle tabulky 12 niZze zastoupena celkem
sedmi podoblastmi, pfiCemZz nejvySe se respondenti nachazeji u podoblasti sdileni
pozitivnich emoci, naopak nejniZe subjektivné svoji pozici hodnoti u podoblasti pocit
potéSeni zaZivanych pfi aktivitach pfi studiu. Detailnéji je cela oblast prozivani pozitivnich

emoci popsana nize pod uvedenou tabulkou.
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Tabulka 12: Zhodnoceni oblasti Prozivani pozitivnich emoci celym souborem

respondenti

Jednotlivé podoblasti Primér | Median | Modus Smérodatnd R(?letyl Spicatost | Sikmost
odchylka vybéru

ProZivani pozitivnich 641| 7,00| 7,00 2,63 | 693 064 | -0,57
€mocl
Spokojenost se Zivotem 6,22 7,00 8,00 2,65 7,04 -0,41 -0,70
Cas vénovany svym 484 500 600 2,90 | 842 0,97 0,05
koni¢kiim a zajmim
Pozitivni emoce zazivané
ve vztazich s druhymi 7,32 8,00 8,00 2,30 5,29 0,14 -0,95
lidmi
Pocit pot&seni zazivanych 483 | 500|600 297 883 20,99 20,10
pri aktivitach pri studiu
Pocit pot&Seni zaZivanych 625| 700|800 258 | 667 0,12 0,67
v praci a/€¢i na brigadé
Sdileni pozitivnich emoci 7,83 9,00 10,00 2,24 5,02 1,17 -1,25

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat vyplyvajicich z tabulky 12 Ize konstatovat, ze ze vSech sedmi podoblasti
osloveni studenti pedagogické fakulty Karlovy univerzity vykazuji nizsi pozici (hodnota pod
5) pouze u dvou z nich. Kromé¢ jiz vySe uvadéné podoblasti pocitu potésSeni zazivanych pii
aktivitach pfi studiu (4,84) se jedna také o ¢as vénovany svym konickiim a z4jmtim (4,84).
D4 se proto hovofit o tom, Ze respondenti nejsou pfili§ spokojeni s tim, jaky ¢as mohou
vénovat svym koniCkiim a zajmim a taktéz je piiliS neuspokojuje ¢i se neciti v pohod¢
u aktivit spojenych se studiem (zde vykazuji méné pozitivnich emoci nez u jinych ¢innosti).
Naproti tomu je ziejmé, Ze daleko vice jsou spokojeni se stavem svych pozitivnich emoci,
které zaZivaji ve vztazich s druhymi lidmi (7,32) a také v pifipad€ podoblasti sdileni
pozitivnich emoci (7,83). Tato podoblast byla dokonce respondenty hodnocena jako ta, v niz
v soucasnosti zastavaji nejlepsi pozici. Tim je konkrétné mysSleno, Ze osloveni studenti
vnimaji svou nejlepsi pozici prave v radosti, kterou zazivaji v ptipad¢ stésti druhych lidi.
Navic u této podoblasti bylo téz zaznamenano, Ze nejcastéji uvadénou hodnotou byla ta
nejvyssi (10). Pomérné velky rozptyl vysledki zaznamenanych respondenty je zietelny
u podoblasti ¢asu vénovany konickiim a zajmiim a pocitu potéSeni zazivanych pfi aktivitich
pfi studiu. Obecné lze vSak oblast Prozivani pozitivnich emoci u oslovené skupiny studentti
hodnotit kladné nebot’ v priméru za v§ech sedm podoblasti dosahuje hodnoty 6,24, coZ znaci

horni polovinu pozic pomyslného Zebticku.
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3.3.2 Oblast Zaujeti vykonavanou ¢innosti

Druhé oblast Zaujeti vykonavanou cinnosti je dle tabulky 13 nize zastoupena celkem
deviti podoblastmi, pfi¢emz nejvySe se respondenti nachazeji u podoblasti zaujeti pfi
vykonavani konickti, naopak nejnize subjektivné svoji pozici hodnoti u podoblasti zaujeti ve

Skole. Detailnéji je celd oblast zaujeti vykondvanou ¢innosti popsana nize pod uvedenou

tabulkou.

Tabulka 13: Zhodnoceni oblasti Zaujeti vykonavanou ¢innosti celym souborem

respondentt

Jednotlivé podoblasti Primér | Median | Modus Smérodatnd R(,)letyl Spicatost | Sikmost
odchylka vybéru

Schopnost koncentrace 5,52 6,00 7,00 2,63 6,90 -0,89 -0,25
Zaujet! kazdodennimi 595|  6,00| 800 265 704 077 -0,41
cinnostmi
Zaujeti ve Skole 5,24 6,00 6,00 2,61 6,81 -0,62 -0,32
Zaujeti v zaméstnani 6,12 7,00 8,00 2,48 6,13 -0,35 -0,56
Zaujeti pii vykonavani 767 | 800 | 10,00 224|501 1,74 1,24
konicki
Zztu]et‘l pri interakci 7.22 8,00 8,00 1,93 3,74 0,46 -0,87
s lidmi
Zaujeti v Case stravenem 6,96 | 7,00| 800 247 609 -016|  -0,70
sami se sebou
Zajivani Flow 5,39 6,00 6,00 2,97 8,81 -1.01 -0,08
Kreativita 5,86 6.00 6.00 3.00 9,02 -0,90 -0,38

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat vyplyvajicich z tabulky 13 Ize konstatovat, Ze ze vSech deviti podoblasti
osloveni studenti pedagogické fakulty Karlovy univerzity nevykazuji nizsi pozici (hodnota
pod 5) u zadné z nich. Hodnota mezi 5-6 byla vysledovana u celkem Ctyt podoblasti, pficemz
nejnizsi je spojena jak s jiz uvadénym zaujetim ve skole (5,24), tak i se zaZivanim flow (5,39)
a se schopnosti koncentrace (5,52). D4 se proto hovofit o tom, Ze respondenti pomérné Spatné
vnimaji svou soucasnou pozici v neschopnosti zaujeti ve Skole a také nejsou pfili§ schopni
se natolik ponofit do urcité ¢innosti, aby zcela zapomnéli na okolni svét (Flow). Naproti
tomu je zfejmé, ze daleko vice jsou spokojeni se stavem zaujeti, kdy se zabyvaji svymi
konicky (7,67), a kdy jsou v kontaktu s druhymi lidmi (7,22). Na zékladé téchto vysledki se

da hovofit o tom, ze studenti pfi téchto ¢innostech se citi spokojeni, v pohod¢, dana ¢innost

jim pfindsi vysokou miru uspokojeni ¢i spokojenosti. Navic pravé u podoblasti zaujeti pti
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vykonavani konic¢kl bylo zaznamenano, ze nejcastéji uvadénou hodnotou byla ta nejvyssi
(10). Pomérné velky rozptyl vysledkli zaznamenanych respondenty je zietelny u podoblasti
zazivani Flow a kreativita. Obecné lze vSak oblast Zaujeti vykondvanou ¢innosti u oslovené
skupiny studentil hodnotit kladné, nebot’ v priméru za vsech devét podoblasti dosahuje

hodnoty 6,22, coz znaci horni polovinu pozic pomyslného zebticku.

3.3.3 Oblast Zkvalitiiovani a udrZovani pozitivnich mezilidskych vztaha

Tteti oblast Zkvalitiovani a udrzovani pozitivnich mezilidskych vztaha je dle tabulky 14
nize zastoupena celkem 10 podoblastmi, pfi€emZ nejvySe se respondenti nachazeji
u podoblasti vyborné vztahy s ptateli, naopak nejnize subjektivné svoji pozici hodnoti
u podoblasti vyborné socidlni dovednosti. Detailnéji je celd oblast zkvalitiovani a udrzovani

pozitivnich mezilidskych vztahti popsana nize pod uvedenou tabulkou.

Tabulka 14: Zhodnoceni oblasti Zkvalitiiovani a udrZovani pozitivnich mezilidskych

vztahii celym souborem respondentii

Smérodatna | Rozptyl

Jednotlivé podoblasti Primér | Median | Modus odchylka vybéru Spicatost | Sikmost
Vyborné vztahy se 6,60 | 7,00 8,00 259 | 6,70 0,42 -0,64
spoluzaky

Vyborné vztahy s uciteli 6,15 6,00 8,00 2,63 6,92 -0,73 -0,39
Vyborny vztah 741|800 | 10,00 237|564 117 -110

s nadFizenym

Vyborné vztahy s kolegy

Lo . o1 7,41 8,00 9,00 2,40 5,74 0,95 -1,11
v préci ¢i na brigadé
Vyborné vztahy s prateli 7,99 8,00 10,00 2,20 4,86 1,62 -1,38
Vyborné vztahy 756 | 8,00 | 9,00 248 | 6,14 0.36 1,11
s rodinnymi prislusniky
Vyborné vztahy 7.01 9,00 10,00 3,44 11,86 -0,20 -1,04
s partnerem/partnerkou
Vyborny vztah saim/sama 6.18 7,00 10,00 2,99 8,97 -1,10 -0,36
se sebou
Vyborne.vvztahy s lidmi 6.97 7,00 7,00 2,12 4.48 1,17 -0,96
v komunité
Vyborné socialni 6,09 7,00 8,00 2,67 7,13 -0,76 -0,54

dovednosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podklad¢ dat vyplyvajicich z tabulky 14 lze konstatovat, ze ze vSech 10 podoblasti
osloveni studenti pedagogické fakulty Karlovy univerzity nevykazuji niZsi pozici (hodnota
pod 5) u zadné z nich. Hodnota mezi 5-6 taktéz nebyla vysledovana u zadné podoblasti,

pfi¢emz nejnizsi je spojena jak s jiz uvadénymi vybornymi socidlnimi dovednostmi (6,09),
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tak i s vybornymi vztahy s uciteli (6,15) a sam/sama se sebou (6,18). D4 se proto hovofit
o tom, Ze respondenti pomérné Spatné¢ vnimaji svou soucasnou pozici v tom, jak jsou
spokojeni se vztahy, které maji nejenom se svymi uciteli, ale také, jak sami sebe vnimayji,
jaky vztah maji sami k sob¢, navic pomérn¢ hiife vnimaji i svoje socialni dovednosti. Naproti
tomu je ziejmé, Ze daleko vice jsou spokojeni se vztahy se svymi prateli (7,99), a také se
¢leny své rodiny (7,56). Na zaklad¢ téchto vysledkt se da hovofit o tom, Ze studenti jsou
prave spokojeni ¢i vykazuji nejvyssi miru pohody ve vztazich s rodinou a s lidmi, které jsou
jimi oznacovani jako pratelé. Navic pravé u podoblasti vyborné vztahy s ptateli, ale také
vyborné vztahy s podfizenym, sim/sama se sebou a s partnerem/partnerkou bylo prokazano,
ze nejcastéji uvadénou hodnotou byla ta nejvyssi (10). Pomérné velky rozptyl vysledkl
zaznamenanych respondenty je zfetelny u podoblasti vyborné vztahy s partnerem/
partnerkou. Obecné lze vSak oblast Zkvalithovani a udrzovani pozitivnich mezilidskych
vztahlt u oslovené skupiny studentd hodnotit kladn€, nebot v priméru za vSech
10 podoblasti dosahuje hodnoty 6,94, coz znac¢i horni polovinu pozic pomysiného Zebticku,
dokonce jesté vice nez u predchozich dvou oblasti. To lze hodnotit tak, Ze mezilidské vztahy

jsou pro oslovené studenty vysoce dulezité v ramci vnimaného well-beingu.

3.3.4 Oblast Zivotni smysl

Ctvrta oblast Zivotni smysl je dle tabulky 15 niZe zastoupena celkem osmi podoblastmi,
pricemZ nejvyse se respondenti nachéazeji u podoblasti byt tu pro druh¢€, naopak nejnize
subjektivné svoji pozici hodnoti u podoblasti vidéni smyslu ve Skolnich aktivitach.

Detailnéji je cela oblast Zivotni smysl popsana niZe pod uvedenou tabulkou.
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Tabulka 15: Zhodnoceni oblasti Zivotni smysl celym souborem respondentii

Jednotlivé podoblasti Primér | Median | Modus Smérodatnd R(?zlzztyl Spicatost | Sikmost
odchylka vybéru

Nalézani Zivotniho smyslu 5,33 6,00 8,00 3,30 10,87 -1,31 -0,18

Vidéni smyslu

v kaZzdodennich aktivitach >:42 7,00 7,00 3,02 9,12 -1,08 -0.37

Vidéni smyslu ve Skolnich 506 | 550|700 204 | 864|  -1.07 20,13

aktivitach

Vidénismyslt 597 | 7,00 7,00 2,76 | 7,60 0,64 -0,49

v pracovnich aktivitach

Vytvafeni smysluplnych 6,65| 700| 9,00 2,62 | 688 20,26 0,74

vztahu

Byt tu pro druhé 7,97 9,00 9,00 2.05 4,20 2,24 -1,52

Nalezeni zivotniho ucelu 5,70 6,00 7,00 3,16 9,97 -1,01 -0,42

Vira a spiritualita 5,44 6,00 10,00 3,21 10,29 -1,05 -0,21

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat vyplyvajicich z tabulky 15 lze konstatovat, Zze ze vSech osmi podoblasti
osloveni studenti pedagogické fakulty Karlovy univerzity nevykazuji nizsi pozici (hodnota
pod 5) u Zadné z nich. Hodnota mezi 5-6 byla vysledovana u velké casti z uvedenych
podoblasti (u celkem 6), pficemz nejnizsi je spojena jak s jiz uvadénym vidénim smyslu ve
Skolnich aktivitach (5,06), tak 1 s nalézanim Zzivotniho smyslu (5,33) a vidéni smyslu
v kazdodennich aktivitach (5,42). D4 se proto hovofit o tom, ze respondenti nenachazeji
v soucasnosti velky smysl Zivota ve Skole, kterou studuji, taktéz jim c¢ini vét§i problémy
nalézt sviij smysl zivota, jakoz jej vidét i v béznych aktivitach provadénych v jejich zivoté.
Naproti tomu je zifejmé, ze daleko vice jsou spokojeni s vytvafenim smysluplnych vztahti
(6,65), a zejména v tom, aby tu byli pro druhé (7,97). Na zéklad¢ téchto vysledki se da
hovofit o tom, ze pro studenty pedagogickych obort je hlavnim a uspokojujicim smyslem
Zivota nejenom to, Ze mohou vytvaret pozitivni mezilidské vztahy majici pro né smysl, ale
piedevsim to, Ze mohou byt pomoci ¢i podporou druhym lidem, coz lze obecné chépat jako
smysl, pro¢ viibec studuji obor na pedagogické fakulté. Je to vSak pravé podoblast vira
a spiritualita, u niz bylo prokazano, Ze je zde nej€astéji uvadénou hodnotou ta nejvyssi (10).
Pomérmné velky rozptyl vysledkli zaznamenanych respondenty je zfetelny u podoblasti jak
nalézani Zivotniho smyslu, tak u viry a spirituality. Obecné lze v8ak oblast Zivotni smysl
u oslovené skupiny studentli hodnotit jenom mirné kladné, nebot’ v priméru za vSech osm

podoblasti dosahuje pouze hodnoty 5,91, coz zna¢i obecné jenom mirnou nadpoloviéni
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pozici studentli na pomyslném 10stupfiovém zebiiku. To by téz mohlo naznacovat
skutecnost, s ohledem na vysledky u pfedchozich tfech oblasti, Ze se smysl Zivota promita

do well-beingu studentli mén¢ vyrazng.

3.3.5 Oblast Dosahovani cili

Pata oblast Dosahovani cila je dle tabulky 16 niZze zastoupena celkem sedmi podoblastmi,
pficemz nejvySe se respondenti nachédzeji u podoblasti zodpovédnost, naopak nejnize
subjektivné svoji pozici hodnoti u podoblasti vile. Detailnéji je cela oblast dosahovani cilti

popsana nize pod uvedenou tabulkou.

Tabulka 16: Zhodnoceni oblasti Dosahovani cilii celym souborem respondentii

Jednotlivé podoblasti Primér | Median | Modus Smérodatnd R(,)letyl Spicatost | Sikmost
odchylka vybéru

Spokojenost s viastnimi 650 | 7,00 | 6,00 2,71 7,35 0,21 -0,70

uspéchy

Ocefiovini a radost z 7,67 8,00 | 9,00 220 4,86 2,14 1,39

uspéchu druhych

Rozpoznani a aktivni

vyuZzivani vaSich silnych 6,36 7,00 8,00 2,82 7,97 -0,19 -0,87

stranek charakteru

Zodpovédnost 7,88 8,00 10,00 2,30 5,30 1,77 -1,47

Viile 6,02 7,00 8,00 3,03 9,15 -1,08 -0,31

X{grval"“ u dlouhodobych 6,35 7,00 8,00 2,90 8,43 -0,89 -0,45

Vasen a nadSeni

u dlouhodobych cili 6,09 7,00 6,00 2,87 8,23 -0,79 -0,45

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé€ dat vyplyvajicich z tabulky 16 Ize konstatovat, Ze ze vSech sedmi podoblasti
osloveni studenti pedagogické fakulty Karlovy univerzity nevykazuji nizsi pozici (hodnota
pod 5) u Zadné z nich. Hodnota mezi 5-6 taktéz nebyla vysledovana zadné z uvedenych
podoblasti. To znaci, Ze celkové celé oblasti dosahovani cilil pfisuzuji osloveni respondenti
v ramci jejich subjektivniho well-beingu zna¢ny vyznam. Nejnizs§i hodnoceni je tak spojeno
jak s jiz uvadénou viili (6,02), ale 1 s vasni a nadSenim u dlouhodobych cilt (6,09). Z toho
by $lo usuzovat, Ze respondenti doposud nejsou pfili§ spokojeni s tim, jak silnd je jejich vile
a také s napliovanim svych dlouhodobych cili. Naproti tomu je ziejmé, Ze na jejich well-
beingu se nejvice podili jejich schopnost byt zodpovédnymi (7,88), a jejich snaha ocefiovat
a radovat se z uspéchi druhych lidi (7,67). Je to vSak prave podoblast zodpovédnosti, u niz

bylo prokézano, Ze je zde nejcasteji uvadénou hodnotou ta nejvyssi (10). Pomérné velky
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rozptyl vysledkti zaznamenanych respondenty je zietelny u podoblasti viile. Obecné 1ze v§ak
oblast Dosahovani cili u oslovené skupiny studentii hodnotit pomérné kladné, nebot’
v prumeéru za vSech sedm podoblasti dosahuje hodnoty 6,70. To také znaci skuteCnost, ze
dosahovani cild je pro studenty pedagogickych oborii dillezitou soucésti toho, jak se citit

v pohodé¢ a spokojeng.

3.3.6 Oblast Pohybova aktivita

Sesta oblast Pohybova aktivita je dle tabulky 17 niZe zastoupena celkem sedmi podoblastmi,
pficemz nejvyse se respondenti nachazeji u podoblasti vyhybani se rizikovému chovani,
naopak nejnize subjektivné svoji pozici hodnoti u podoblasti spravné drzeni téla. Detailnéji

je cela oblast pohybova aktivita popsana nize pod uvedenou tabulkou.

Tabulka 17: Zhodnoceni oblasti Pohybova aktivita celym souborem respondentii

Jednotlivé podoblasti Primér | Median | Modus Smérodatnd R(?zpztyl Spicatost | Sikmost
odchylka vybéru

Adekvatni pohybova 4,94 5,00 6,00 2,53 6,43 -0,86 -0,01
aktivita

Spravné dreni téla 4,54 4,00 3,00 2,46 6,06 0,57 0,16
Spravna vyziva 5,60 6,00 8,00 2,49 6,22 -0,64 -0,19
Kvalitni spanek 5,78 6,50 7,00 2,58 6,65 -0,96 -0,43
Pravidelns relaxace 4,89 5,00 7,00 2,68 7,19 -0,95 -0,08
Spravné dychani 5,65 5,50 5,00 2,66 7,07 -0,61 -0,18
Vyhybani se rizikovému 7,04 8,00 9,00 2,58 6,66 0,41 -1,06
chovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé€ dat vyplyvajicich z tabulky 17 Ize konstatovat, Ze ze vSech sedmi podoblasti
osloveni studenti pedagogické fakulty Karlovy univerzity vykazuji nizs§i pozici (hodnota pod
5) u tiech podoblasti, a to u adekvatni pohybové aktivity (4,94), spravného drzeni téla (4,54)
a pravidelné relaxace (4,89). Prave tyto tfi oblasti jsou respondenty vnimany jako ty, v nichz
maji nadale rezervy, a které také maji vliv na jejich nizsi troven well-beingu. Naproti tomu
je ziejmé, ze se na jejich vyssi trovni well-beingu nejvice podili nejenom vyhybani se
rizikovému chovani (7,04), ale také kvalitni spanek (5,78). Obecné lze oblast Pohybova
aktivita u oslovené skupiny studentti hodnotit méné kladnég, nebot’ v priméru za vSech sedm
podoblasti dosahuje hodnoty jen na urovni 5,49. To také znaci skute¢nost, Ze pohybova

aktivita je studenty pedagogickych oborti vnimdna negativnéji nez jiné oblasti jejich
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subjektivniho well-beingu. Studenti si tedy uvédomi, Ze jejich pohybova aktivita je

nedostatecna, coz ma také vliv na jejich osobni pohodu a Zivotni spokojenost.

3.3.7 Oblast Nastaveni mysli
Sedma oblast Nastaveni mysli je dle tabulky 18 nize zastoupena celkem Sesti podoblastmi,
pficemz nejvySe se respondenti nachazeji u podoblasti pocit nadéje, naopak nejnize

subjektivné svoji pozici hodnoti u podoblasti psychickd odolnost. Detailngji je cela oblast

nastaveni mysli popsana nize pod uvedenou tabulkou.

Tabulka 18: Zhodnoceni oblasti Nastaveni mysli celym souborem respondentii

Jednotlivé podoblasti Primér | Median | Modus Smérodatnd R(?zpztyl Spicatost | Sikmost
odchylka vybéru
Pocit nadéje 6,31 6,00 6,00 2,69 7,25 -0,33 -0,55
Duvéra v sebe sama 5,35 6,00 8,00 2,87 8,25 -1,18 -0,20
Psychicka odolnost 5,07 5,00 7,00 2,68 7,17 -0,75 -0,13
Optimismus 5,70 6,00 6,00 2,72 7,39 -0,82 -0,28
Orientace na budoucnost 6,10 6,00 10,00 291 8,47 -0,81 -0,38
Riistové nastaveni mysli 5,46 6,00 6,00 2,81 7,90 -0,76 -0,76

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat vyplyvajicich z tabulky 18 lze konstatovat, Ze ze vSech Sesti podoblasti
osloveni studenti pedagogické fakulty Karlovy univerzity nevykazuji niZsi pozici (hodnota
pod 5) u zadné z uvedenych oblasti. VétSina z nich dosahuje hodnot mezi 5-6, pfiCemz se
jedna nejenom o psychickou odolnost (5,07), kterda ma vliv na nizsi urovent well-beingu
studenttl, ale také divéra v sebe sama, tj. jejich sebevédomi (5,35) a rstové nastaveni mysli
(5,46). Naproti tomu je ziejmé, Ze se na jejich vyssi tirovni well-beingu nejvice podili
predevsim pocit nadéje (6,31) a orientace na budoucnost (6,10). Obecné 1ze oblast Nastaveni
mysli u oslovené skupiny studentli hodnotit méné kladné, podobné jako oblast Pohybova
aktivita, nebot’ v priméru za vSech Sest podoblasti dosahuje hodnoty jen na trovni 5,67. To
také znaci skutecnost, ze nastaveni mysli je u studentll pedagogickych obori vniméana na
niz$i pozici v ramci nastaveni jejich osobni pohody, na rozdil napt. od oblasti pozitivnich

emoci.
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3.3.8 Oblast Prostredi

Osma oblast Prosttedi je dle tabulky 19 nize zastoupena celkem sedmi podoblastmi, pficemz
nejvyse se respondenti nachazeji u podoblasti vyborné rodinné prostiedi, naopak nejnize
subjektivné svoji pozici hodnoti u podoblasti ¢as straveny venku a v ptirodé. Detailnéji je

celd oblast prostiedi popséna nize pod uvedenou tabulkou.

Tabulka 19: Zhodnoceni oblasti Prostiedi celym souborem respondentu

Jednotlivé podoblasti Primér | Median | Modus Smérodatnd R(?zpztyl Spicatost | Sikmost
odchylka vybéru

Vyborne domaci prostredi 7,06 | 800| 9,00 241|580 -0,38 -0,76

a prostredi pro Zivot

Vyborné rodinné prostiedi 7,10 8,00 10,00 2,58 6,65 -0,47 -0,76

Vyborné $kolni prostiedi 6,16 7,00 7,00 2,36 5,58 -0,32 -0,65

Vyborné pracovai 7,02 | 7.00| 7,00 227|514 0,92 20,95

prostiedi a/Ci na brigadé

Vyborlle kOlI,ll.lnltIllv ] 6.54 7.00 7.00 2,62 6,85 0,12 -0,68

a spolecCenské prostredi

Vyborné online prostiedi 5,93 6,00 7,00 2,54 6,44 -0,19 -0,56

Cas straveny venku 5,12 5,00 5,00 2,53 6,38 -0,61 -0,16

a v prirodé

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat vyplyvajicich z tabulky 19 lze konstatovat, Ze ze vSech sedmi podoblasti
osloveni studenti pedagogické fakulty Karlovy univerzity nevykazuji nizsi pozici (hodnota
pod 5) u Zaddné z uvedenych oblasti. Co se tyce oblasti s primérnou hodnotou mezi 5-6, 1ze
zminit jak Cas strdveny venku a v pfirodé¢ (5,12), tak i vyborné online prostiedi (5,93), které
urovni well-beingu nejvice podili pfedevsim vyborné rodinné prostiedi (7,10) a vyborné
doméci prostiedi (7,06) a prosttedi v praci ¢i na brigad¢ (7,02). Obecné Ize oblast Prostiedi
u oslovené skupiny studentii hodnotit vyrazné kladng, nebot’ v priméru za vSech sedm
podoblasti dosahuje hodnoty na urovni 6,42. To také znaci skutecnost, ze prostiedi je

u studentl pedagogickych obort dilleZitou soucasti jejich pozitivné vnimaného well-beingu.

3.3.9 Oblast Ekonomické zabezpeceni
Osma oblast Ekonomické zabezpeceni je dle tabulky 20 niZe zastoupena celkem

Sesti podoblastmi, pficemz nejvyse se respondenti nachazeji u podoblasti ptistup ke kvalitni
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zdravotni péci, naopak nejnize subjektivné svoji pozici hodnoti u podoblasti dobré finan¢ni

investice. Detailnéji je cela oblast prostiedi popsana nize pod uvedenou tabulkou.

Tabulka 20: Zhodnoceni oblasti Ekonomické zabezpeceni celym souborem

respondenti
Jednotlivé podoblasti Primér | Median | Modus Smérodatnd R(?zgtyl Spicatost | Sikmost
odchylka vybéru

Dobry finanéni piijem 5,26 5,00 4,00 2,81 7,89 -0,91 -0,12
Dobré tspory 4,94 5,00 7,00 3,03 9,20 -1,01 -0,05
Pristup ke kvalitni 783 | 800 | 10,00 221|490 Lo | <120
zdravotni péci

Dobré finanéni investice 3,88 4,00 0,00 2,89 8,34 -0,98 0,18
Spravné Fizenf financnich 550 |  550| 6,00 243 | 589 | 044 0,05
vydaji

Finan¢ni gramotnost 5,69 6,00 7,00 2,49 6,19 -0,64 -0,22

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé dat vyplyvajicich z tabulky 20 lze konstatovat, Ze ze vSech Sesti podoblasti

osloveni studenti pedagogické fakulty Karlovy univerzity vykazuji nizsi pozici (hodnota pod

5) u dvou z uvedenych oblasti, konkrétn¢ 1ze zminit jak dobré uspory (4,94), tak zejména

dobr¢ finan¢ni investice (3,88), které maji vliv na nizsi uroven well-beingu studentti. Naproti

tomu je ziejmé, Ze se na jejich vyssi tirovni well-beingu nejvice podili predevSim pristup ke

kvalitni zdravotni péc¢i (7,83) a téZ i1 finan¢ni gramotnost (5,69). Obecné lze oblast

Ekonomické zabezpe€eni u oslovené skupiny studentll hodnotit spiSe negativné, nebot

v priméru za vSech Sesti podoblasti dosahuje hodnoty jen na trovni 4,69, coZ je nejméné ze

vSech deviti oblasti. To také znaci skuteCnost, Ze ekonomické zabezpeceni vnimaji

studenti pedagogickych oborii za pomérné Spatné, jejich pozice je subjektivné horsi nez

u jinych stavebnich kament jejich subjektivné vnimaného well-beingu.
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4 Diskuse

v 4

4.1 Interpretace zjiSténi priazkumu

Dosavadni studie poukazuji na negativni vztah mentalniho well-beingu a rizikového chovani
béhem pandemie COVID-19. Rizikové chovani bylo asociovano se snizenou Zzivotni
spokojenosti, duSevnimi poruchami, osamélosti, nudou a stresem (Vanderbruggen et al.,
2020; Robinson et al., 2021). Rovnéz byla zaznamenana zvySena mira provadéni cviceni
a celkové fyzické aktivity, kterd zaroven dokaze prispivat k lepsi kazdodenni naladé¢ (Brand,

Timme & Nosrat, 2020), subjektivnimu well-beingu (Knox & Muros, 2017).

Provadéni fyzické aktivity, at’ uz mirné nebo intenzivni, dokaze zlepSovat kazdodenni naladu
(Brand, Timme & Nosrat, 2020), pfispivd ke vSem komponentim well-beingu (Knox
& Muros, 2017) a mtize zarovent pomahat studentim v rdmci psychohygieny béhem jejich
distanéni vyuky (State Government of Victoria, 2020). Proto lze na tomto misté vyslovit
nazor, ze vys$i mira provadéni mirné a intenzivni fyzické aktivity bude souviset s vys§im

subjektivnim well-beingem, a to v souladu s pfedchozimi vyzkumy.

Z vysledki naseho prizkumu a v navaznosti na nami stanovené prizkumné otazky
a hypotézy mizeme uvést nasledujici skutecnosti, které potvrzuji i vyse uvedené zahrani¢ni
studie. Prokéazalo se, ze v oblasti subjektivniho hodnoceni well-beingu dosahuje
nadpolovicni vétSina oslovenych respondentli vysoké zZivotni spokojenosti a vyss§i tirovné
well-beingu. To lze demonstrovat na skutec¢nosti, ze 61 % respondentii souhlasi s tim, Ze se
jejich Zivot blizi idedlu, navic téméf tf1 Ctvrtiny dotdzanych uvedli, Ze jsou jejich Zivotni
podminky vyborné a nadpolovicni vétSina respondenti je také spokojena se svym Zivotem.
Zajimali jsme se také o to, jaky je vztah mezi sebevédomim (self-efficacy) oslovenych
studentt a jejich spokojenosti s Zivotem obecné. V tomto piipad¢ jsme zjistili, Ze respondenti
vykazujici vysokou uroveil sebevédomi (hodnota nad 7) maji také vysokou uroven zivotni
spokojenosti a osobni pohody, zatimco se snizujici se hodnotou jejich sebevédomi se snizuje
také mira spokojenosti s jejich zivotem a s irovni jejich osobni pohody. Lze se proto
opravnéné domnivat, ze vztah mezi uvedenymi konstrukty existuje a ze sebevédomi je
dalezitym stavebnim kamenem pro to, aby mohli studenti budovat svoji osobni pohodu a byt

ve svém Zivoté spokojené;si.
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Podobn¢ jsme podrobili bliz§imu zkoumani také vztah mezi jednotlivymi stavebnimi
kameny spadajici do oblasti pohybové aktivity a zivotni spokojenosti a osobni pohody.
Zjistili jsme, ze vyrazné nizko vnimaji respondenti podoblast spravného drzeni téla. Za
predpokladu, ze studenti vykazuji svoji pozici v této podoblasti jako Spatnou ¢i horsi, jedna
se o ty studenty, ktefi také nejsou pftilis spokojeni se svym zivotem nebo uvadéji, Ze se jejich
zivot nepiiblizuje idealu ¢i jejich zivotni podminky nejsou vyborné. Podobny vztah se
prokazal také u podoblasti pohybové aktivity. Je tedy ziejmé, Ze nizsi fyzicka aktivita
a obecné hlife nastavené fyzické zdravi se u studentt pedagogickych obori podili na nizsi

spokojenosti s jejich zivotem a na mensi osobni pohodé.

4.2 Limity prizkumu

Validitu tohoto vyzkumu ovliviiuji jeho limity. K nim se fadi zejména reprezentativnost
vyzkumného souboru. V ptipadé, ze by vyzkumny soubor tvofili studenti i jinych studijnich
obort a univerzit, bylo by mozné porovnat iroven vztaht a jednotlivych stavebnich kamenti
psychické pohody u budoucich uciteli a jinych podobnych pedagogickych profesi ve
srovnani s jinymi pomahajicimi profesemi (manaZery, psychology, zdravotnimi sestrami,
lékafti aj.). V takovém piipadé bychom mohli zjistit zfetelné&jsi odliSnosti nebo podobnosti

v kategoriich studijnich zaméfeni.

Vyraznym limitem tohoto prizkumu je predev§im maly, nereprezentativni vzorek. Ackoliv
bylo osloveno 610 studentl, podafilo se zajistit pouze 95 z nich, ktefi byli ochotni vyplnit
dotaznik, pficemZ nakonec jedna studentka nevyplnila dotaznik cely, ¢imZ se hodnoty pro
nasledné statistické zpracovani snizily na 94 respondentli. Z tohoto divodu jsme
neprovadély vyssi statistické zpracovani, jehoZ prostiednictvim bychom mohli zjistit, zda se
vysledky odliSuji napt. dle pohlavi a v€ku. Skupiny takto rozdélené by byly pfili§ malé
k vyvozeni obecnych zavéri. Do budoucna je proto nutné vice se studenty pracovat tak, aby
byli ochotngjsi se na prizkumu podilet. To také znamena je k prizkumu vice motivovat, aby
z n¢j oni osobn¢ méli néjaky uzitek.

Za dalsi z limit naseho vyzkumu povazujeme fakt, Ze metoda sbéru dat, ktera byla v tomto
vyzkumu aplikovana, je nestandardizovana (Ko¢i et al., 2023; Koci, 2023). Vnitini

konzistence jednotlivych dimenzi tak proto mize vykazovat nizs$i hodnoty. Dal§im z limitd
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je, ze tento pouzity dotaznik spoléhé na subjektivni ohodnoceni samotnym respondentem,

ktery reaguje tak, jak je to spoleensky vyhovujici.

4.3 Navrhy a doporuceni do praxe

Podstatou vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry jsou studenti prevazné tietiho ro¢niku riznych
pedagogickych oborti na Pedagogické fakulté Karlovy univerzity v Praze spokojeni se svym
zivotem a jaké vztahy existuji mezi jednotlivymi stavebnimi kameny well-being oslovenych
studentll. Zivotni spokojenost v harmonii s psychologickou pohodou je dileZita v mnoha
smérech zivota jedince, nejednd se jen o projev socidlni zralosti ¢loveéka, ale i o zéklad

zdravého zivota.

Podle autorti Ryff & Keyes (1995) je védecké zkoumani aspektti zdravého zivota a dusevni
pohody vniméno 1 jako urcity luxus pro privilegované. Paradoxem vsak je, ze tato oblast
lidé netrpi zadnym psychologickym onemocnénim, ale v zivoté pocituji nedostatek

pozitivnich hodnot.

V naSem vyzkumu jsme zjistili vysokou troven spokojenosti Zivota a také vysoky well-
being. Tyto vysledky mohou souviset s profesni orientaci oslovenych respondentd, jejichz
budouci povolani spadd do kategorie pomahajicich profesi. Poslani pomahat jinym, hledat
zpisob, jak Cinit dobro jinym se jevi silnym aspektem v nalézani spokojenosti se svym
zivotem a proZivani duSevni pohody. Ur¢ité¢ by bylo zajimavé zkoumat oba fenomény

u studentl na zac¢atku studia v rdmci pedagogického oboru.

Ze zjisténych vysledkil jsme dosli k zavéru, ze vyrazné nizké hodnoty u jednotlivych
stavebnich kamentl subjektivné vnimaného well-beingu studenty jsou vykézany u oblasti
pohybové aktivity a ekonomického zabezpeceni. Pravé pohyb se v dobé pandemie COVID-
19 u fady studentl snizil na minimum, coz se vSak podilelo i na jejich niz§i arovni well-
beingu. To také potvrzuje fada zahrani¢nich studii. Je proto dilezité, aby méli studenti
v soucasné dob¢ ptistup a moznosti k vy$simu fyzickému a obecné sportovnimu vyziti.
Dilezitou soucasti jejich pohybové aktivity ¢i obecné fyzického zdravi je ovSem také
dodrzovani spravné dusSevni hygieny, coz zahrnuje také kvalitni spanek, dobrou regeneraci

a relaxaci. Dle vyzkumu se i tyto oblasti promitaji do jejich subjektivné vnimaného well-
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beingu. Studenti by proto méli byt pouceni, jak maji spravné relaxovat, aby i v dob€ svych
naro¢nych studijnich povinnosti mé¢li ¢as na své konic¢ky a zajmy, coz se prokazalo, ze je
jedna z podoblasti, v niz se studenti nemohou tak angazovat, jak by si sami ptali, coz se

op¢tovné promita do jejich nizs$i miry well-beingu.
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Zavér

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo pfiblizit tuto problematiku well-beingu a Zivotni
spokojenosti u zvolené skupiny respondentt. Cilem analytické ¢asti bylo zjisténi, do jaké
miry ovliviiuji rizné vztahy studentd jejich well-being, jak ovliviluji jejich socidlni
1 psychickou pohodu, a to jak subjektivnim hodnocenim well-beingu, tak hodnocenim jejich
vybranych zakladnich stavebnich kament. Zkoumany byly tyto souvislosti u student
prevazné tietiho ro¢niku pedagogickych obort v bakalaiském studie na pedagogické fakulté

Karlovy univerzity v Praze.

V naSem souboru jsme zjistili vysokou miru zivotni spokojenosti a mirné nizsi Uroveil
subjektivniho well-beingu, tj. osobni pohody. Navzdory uvedenym limitim v pfedchéazejici
kapitole mizeme zdUraznit dilezitost zkoumani zivotni spokojenosti a well-beingu, zv1asté
u mladych dospélych. Tato prace muze byt jednou z vychozich pro dalsi vyzkum
spokojenosti v Zivote v souvislosti s duSevni pohodou, kterou miizeme méftit dal§imi riznymi
metodami a zvolit konkrétné tu, jejiz vnitini konzistence bude vyssi, neZ ndmi zvolend

(nestandardizovanad dotaznikova metoda). Pfipadné¢ mizeme zvolit pouziti vice méficich

metod pro zjisténi urovné well-beingu u respondentt pedagogickych obori.

Piinosem této diplomové prace je ptedevsim to, ze se poskytnou nova zjisténi a ptispéje se
tak k doplnéni poznatkii v Ceskych zdrojich v oblasti mentalniho zdravi, osobni pohody
a chovani, které jej mizZe ovliviiovat pozitivné i negativné v kontextu pandemie COVID-19,
protoze vedle zahrani¢ni literatury a vyzkumi je v Ceské republice toto téma v kontextu
pandemie stale zna¢né neprozkoumano. Nase zjiSténi mohou mit vyuZiti i v kazdodennim
Zivoté, a to proto, ze se tak ukazuje potencial vykonavani fyzické aktivity jako mozné
copingov¢ strategie pro studenty béhem distan¢ni vyuky, ale 1 pro lidi obecn¢, aby béhem
pandemie a socialni izolace takto mohli posilit sviij mentalni well-being (duSevni osobni
pohodu). Prace také nabizi piehled zjisténi z riznych zemi svéta, jakoZ i z Ceské republiky,

a poskytuje potvrzeni, nebo vyvraceni n€kterych z téchto vztaht.

V ramci dal$iho vyzkumu bychom navrhovali prozkoumat proménné, které byly predmétem
naSeho vyzkumu, na genderové lépe vyvazeném vyzkumném souboru. Jinou zajimavou

populaci na zkoumani osobni pohody v pandemické situaci by mohli byt jednotlivci s t€z§im
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onemocnénim. Vyzkum muze byt také rozsifen o jiné piiklady chovani, jako je naptiklad

konzumace ovoce a zeleniny, nebo nezdravé stravy.
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Prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik Well-being student Univerzity Karlovy

Mili studenti a studentky posledniho ro¢niku vaseho studia Univerzity Karlovy,

dékujeme Vam za UcCast na studii podpory well-beingu vysokoskolskych student. Péce
o well-being Vas studenti je pro nas velmi dilezity a inspirace, kterou najdeme ve VasSich
odpovédich nam pomiize zjistit, na jaké oblasti budovani well-beingu se mame v ramci
edukace studenti UK vice zaméfit. Dotaznik je rozdélen na Ctyfi sekce. Nejprve Vas
poprosime o vyplnéni demografickych udaji, poté otazek tykajicich se Vaseho well-beingu,
otazek hodnoticich rozvoj kli¢ovych oblasti pro Vas well-being a v zdvéru Vas cekaji otazky

tykajici se Vasi zkusenosti se studiem.

Piejeme Vam uspéSné zakonceni studia, dékujeme za Vasi Gcast na studii podpory well-

beingu univerzitnich studentl a ptejeme Vam do Zivota jen to dobré.
Team Univerzity Karlovy.
DEMOGRAFIE
Vase pohlavi:
[] Zena

[l Muz
[0 Jiné

Vas veék v letech:
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Roc¢nik vaseho bakalarského studia:
(] 1. ro¢nik
[J 2. ro¢nik
[J 3. ro¢nik
[

JI0 . oo

Obor vaseho bakalarského studia:

Vase ekonomicka situace:
[0 Dobra
[l Pfiméfena

(] Nepfimétena

Vas stav:

'] Vdané/Zenaty
Svobodné/svobodny
Rozvedend/rozvedeny

Ve vztahu

O O o o

Jiné

Co je pro vas well-being?

Vyjadtete prosim jednim slovem, co je pro vas well-being?
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HODNOCENI VASEHO SUBJEKTIVNIHO WELL-BEINGU

NiZe naleznete pet vyrokl, se kterymi mizete ¢i nemusite souhlasit. Pomoci nize uvedené
stupnice 1 — 7 oznacte vasi miru souhlasu s danym vyrokem. odpovidejte prosim upfimné

a otevrene.

Ve vétsing ohledi se muj zivot blizi mému idealu:
(] Zcela souhlasim

Souhlasim

Spise souhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

o O o o O oo

Zcela nesouhlasim

Moje zivotni podminky jsou vyborné:
(] Zcela souhlasim

Souhlasim

Spise souhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

I Y O O A O

Zcela nesouhlasim

Jsem spokojeny se svym zivotem:
[]  Zcela souhlasim

Souhlasim

SpiSe souhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

O O O O

Spise nesouhlasim
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[1 Nesouhlasim

[0 Zcela nesouhlasim

Dosud jsem ziskéval ty dulezité véci, které v Zivoté chci:
(] Zcela souhlasim

Souhlasim

Spise souhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

O O o o O oo

Zcela nesouhlasim

Kdybych sviij Zivot mohl prozit jesté jednou, témét nic bych nezménil:
[l Zcela souhlasim

Souhlasim

SpiSe souhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

SpiSe nesouhlasim

Nesouhlasim

O o o o o o

Zcela nesouhlasim

HODNOCENI ZAKLADNICH STAVEBNICH KAMENU VASEHO WELL-
BEINGU

Predstavte si prosim Zebiik s ocislovanymi stupinky (ptficlemi) od 0 na nejspodnéjsi do 10

na hornim stupinku.

Vrchol Zebiiku (10) pro vas predstavuje tu nejlepsi moznou situaci. Spodni ¢ast Zebiiku pro

vas predstavuje naopak tu nejhor§i moznost.
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Zhodnot'te, na kterém stupinku zebiicku byste fekli, ze se osobné nyni nachazite. Projdéte si
jednotlivé oblasti well-beingu jeden po druhém. Ohodnot'te se prosim u kazdé jednotlivé

oblasti well-beingu (napft. spravna vyziva, kvalitni vztahy, ristové nastaveni mysli).

Vrchol Zebiiku pra vas
l piedstavuje tu nejlepsi

moZnou situaci.

The top of the ladder

represents the best for

you.

AN

Spodni cast Zebfiku pro

o véds piedstavuje naopak
tu nejhorsi moZnost.
The bottom of the ladder
represents the worst for

you.

Adekvatni pohybova aktivita:

Spatné © O O O O O O O O

J

0 Vyborné

Spravné drzeni téla:

J

Spatné O O O O O 0O O 0O [ ] Vyborné
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Spravna vyziva:

Spatné 0 O O O

Kvalitni spanek:

Spatné O O O [

Pravidelna relaxace:

Spatné 1 O O [

Spravné dychani:

Spatné [ O O [

Vyhybani se rizikovému chovani:

Spatné O O O O

Pocit nadéje:

Spatné O O O O
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10

10

10

10

10

10

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné



Duvéra v sebe sama:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Psychické odolnost:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Optimismus:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Orientace na budoucnost:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Ristové nastaveni mysli, tedy takové nastaveni, kdy chybovani vnimame spiSe jako

pfirozenou soucast uceni se a odrazovy miistek pro dalsi rist, radéji neZ nase selhani:

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spatné O O O O O O O O 0O

J

1 Vyborné

Vyborné doméci prostiedi a prostiedi pro Zivot:

Spatné O O O O O O O O 0O

J

1 Vyborné
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Vyborné rodinné prostiedi:

Spatné O O O O O O O O

Vyborné skolni prostiedi:

Spatn¢é O O O O O O O O

Vyborné pracovni prostiedi a/Ci prostiedi na brigadeé:

Spatné O O O O O O O O

Vyborné komunitni a spole¢enské prostredi:

Spatné O O O O O O O 0O

Vyborné Online prostiedi:

Spatn¢é ©O O O O O O O O

Dostupnost piirody, ¢as straveny venku a v piirodé:

Spatn¢é ©O O O O O O O O
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10

10

10

10

10

10

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné



Dobry finanéni pfijem:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Dobr¢ tspory:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Ptistup ke kvalitni zdravotni péci:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Dobré finanéni investice:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Spravné fizeni finan¢nich vydaji:

Spatné O OO O OO O 0O O 0O O 0O [ Vybomné

Finan¢ni gramotnost:

Spatné O OO O OO O 0O O 0O O 0O [ Vybomné
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Prozivani pozitivnich emoci:

Spatné O O O O O O O O O

Spokojenost se zivotem:

Spatné O O O O O O O O [

Cas vénovany VaSim konicklim a zajmim:

Spatné O O O O O O O O O

Pozitivni emoce zaZivané ve vztazich s druhymi lidmi:

Spatné O O O O O O O O 0

Pocit potéSeni zaZivany pii aktivitach pfi studiu:

Spatné © O O O O O O O O

Pocit potéSeni zazivany pfi aktivitach v praci a/€i na brigade:

Spatné © O O O O O O O O
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10

10

10

10

10

10

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné



Sdileni pozitivnich emoci: mém radost, kdyz vidim druhé prozivat §tésti:

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spatné O O O O O O O O O

J

1 Vyborné

Schopnost koncentrace:

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spatné O O O O O O O O [

]

1 Vyborné

Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi *zaujeti je stav, kdy jsme soustfedéni a plné ponoteni do

dané aktivity, probihajiciho momentu ¢i vénujeme plnou pozornost né¢jakému ¢loveku:

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Zaujeti ve Skole:

Spatné O O O O O O O O O O O  Vybomné

Zaujeti v zamé&stnani:

Spatné [ O O O O O O O O O O Vybomné

Sdileni pozitivnich emoci: mam radost, kdyZ vidim druhé prozivat Stésti:

Spatné [ O O O O O O O O O O Vybomné
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Schopnost koncentrace:

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi *zaujeti je stav, kdy jsme soustfedéni a plné ponofeni do

dané aktivity, probihajiciho momentu ¢i vénujeme plnou pozornost né¢jakému ¢loveku:

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spatné () O O O O O O O O O O  Vybomné

Zaujeti ve Skole:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Zaujeti v zamé&stnani:

Spatné O O O O O O O O O O O  Vybomné

Sdileni pozitivnich emoci: mam radost, kdyZ vidim druhé prozivat $tésti:

Spatné [ O O O O O O O O O O Vybomné

Schopnost koncentrace:

Spatné [ O O O O O O O O O O Vybomné
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Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi *zaujeti je stav, kdy jsme soustfedéni a plné ponoteni do

dané aktivity, probihajiciho momentu ¢i vénujeme plnou pozornost né¢jakému cloveku:

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Zaujeti ve Skole:

Spatné () O O O O O O O O O O  Vybomné

Zaujeti v zam¢&stnani:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Zaujeti pti vykonavani konicku:

Spatné O O O O O O O O O O O  Vybomné

Zaujeti pii interakci s lidmi:

Spatné [ O O O O O O O O O O Vybomné

Zaujeti v Case straveném sami se sebou:

Spatné [ O O O O O O O O O O Vybomné
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Zazivani Flow, tedy stavu kdy jsme ponotfeni do ¢innosti natolik, Ze zapomindme na svét:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Kreativita:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Vyborné vztahy se spoluzéky:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Vyborné vztahy s uciteli:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Vyborny vztah s nadfizenym:

Spatné O OO O OO O 0O O 0O O 0O [ Vybomné

Vyborné vztahy s kolegy v praci ¢i na brigade¢:

Spatné O OO O OO O 0O O 0O O 0O [ Vybomné
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Vyborné vztahy s prateli:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Vyborné vztahy s rodinnymi ptislusniky:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Vyborné vztahy s partnerem/partnerkou:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Vyborny vztah sdm/sama se sebou:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Vyborné vztahy s lidmi ve vasi komunité:

Spatné O OO O OO O 0O O 0O O 0O [ Vybomné

Vyborné socialni dovednosti:

Spatné O OO O OO O 0O O 0O O 0O [ Vybomné
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Nalézéni zivotniho smyslu:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Vidéni smyslu v kazdodennich aktivitach:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitach:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Vytvatfeni smysluplnych vztaht:

Spatné O OO O OO O 0O O 0O O 0O [ Vybomné

Byt tu pro druhé:

Spatné O OO O OO O 0O O 0O O 0O [ Vybomné
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Nalezeni zivotniho uéelu:

Spatné O O O O O O O O O O

Vira a spiritualita:

Spatné O O O O O O O O O 0

Spokojenost s vlastnimi uspéchy:

Spatné O O O O O O O O O 0O

Ocenovani a radost z uspéchu druhych:

Spatné O O O O O O O O O 0O

Rozpoznani a aktivni vyuZivani vasich silnych stranek charakteru:

Spatn¢é O O O O O O O O O O

Zodpovédnost:

Spatn¢é O O O O O O O O O O
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10

10

10

10

10

10

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné

Vyborné



Vule:

Spatné O O O O O O O O O O O Vybomné

Vytrvalost u dlouhodobych cilt:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé

Véseil a nadseni u dlouhodobych cilt:

Spané O O O O O O O O O O O  Vybomé
Vase zkuSenost se studiem
Zeptame se Vas na posledni dveé otdzky. Odpovezte prosim oteviené a upfimne.

Vzpomeiite si na vSechny VaSe akademické uspéchy, kterych jste doséhli v prubéhu Vaseho
studia na UK (napf. usp€s$né slozena zkouska, dokonceny projekt, uznana seminarni prace,
povedena prezentace atd.).

Co podle Vas byly TRI (3) nejkli¢ovéjsi elementy, které obvykle stali za Vasim Gspéchem?
Tedy jaké vase osobnostni charakteristiky ¢i vnéjsi elementy vam pomohli k Gispéchu? Napf.
vaSe vytrvalost, pile, motivace, va$ z4djem o problematiku, schopnost dobfe komunikovat,

podpora vasi rodiny, piatel, spoluprace se spoluzaky, vstiicny ptistup vyucujicich atp.)

vvvvvv

95



Co si myslite o vzdélavani?

Tym Univerzity Karlovy Vam dékuje za vénovany Cas a sdileni Vasich cennych zkusenosti.
Udélame vse pro to, aby vysledky pomohly studentiim Univerzity Karlovy studovat vice

v pohod¢!
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