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Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace Nadpriimérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Primérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Velmi dobre

Logicka stavba prace Vyborné

Rozsah a relevance teoretické Casti Vyborné

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobfe

Formalni Gprava prace Velmi dobie

Gramatika a stylistika Dobre

Hodnoceni prace:

Stupeni spInéni cile prace — predlozend bakalafska prace prezentuje zajimavy vyzkum v oblasti
archetypl znacek profesionalnich hokejovych klubl. Prace z mého pohledu stanoveny cil spifiuje.
Zejména zahrnuti vSech 14 klubd do vyzkumu povazuji za nadprimérné, i kdyz jsou s tim spojené
taktéz i rezervy v podobé hloubky zkoumani archetypu znacky. Celkové se tak jedna o standardné
kvalitné zpracovany vyzkum pfinasejici zajimavé vysledky a skutecnosti. Praci doporucuji k obhajobé.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna, logicka, obsahuje vSechny podstatné a povinné
kapitoly.

Rozsah a relevance teoretické ¢asti — teoreticka Cast obsahuje zajimavou a pestrou resersi k tématice
archetypl znacek vcetné snahy vystihnout specifika ve sportovnim prostiedi. Teoreticka Cast tak
poskytuje adekvatni podklad pro plan a realizaci odpovidajiciho vyzkumu v praktické ¢asti prace. Asi
by se zde vsak daly doplnit studie, ¢i jiz realizované a publikované vyzkumy v oblasti sportu a jejich
metodické postupy ¢i modely.

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani — prace vyuziva celkem 28 zdrojd, pficemz velké
mnozstvi je cizojazyCnych. Drobné rezervy vidim ve velkém vyuziti predchozich akademickych
zavéreCnych praci, doporucuiji vice vyuzivat primarni odborné zdroje. Studentka obCas nespravné
odkazuje na zdroje, popfipadé jsou v textu uvedeny jinak, nez je ctenaf najde v seznamu literatury.
Celkové je vSak prace se zdroji v poradku, jsou fadné citovany, studentka doplfiuje vlastni komentare
Ci kriticka hodnoceni.

Adekvatnost pouzitych metod — studentka pouZila pro vyzkum kvantitativni pfistup pomoci
dotaznikového Setteni. Zvolenou metodu povazuji za vhodnou a adekvatni. Veskeré naleZitosti a
postupy jsou popsany v metodické Casti. Postradam zde vSak operacionalizaci, ktera by zpiehlednila
vysvétleni zkoumaného problému v textu. V ramci zkoumani archetypl znacek Ize pouzit jesté
podrobné&jsi a zajimaveéjsi techniky v dotazniku, nicméné vzhledem k poctu 14 klubd jsou pouzité
techniky dostacuijici. Nicméné toto se vSak projevilo v pouZiti pouze zakladni statistiky — ¢etnosti.



Nedostatek také spatfuji ve vyuZiti relativnich ¢etnosti (%) i v pfipadé velmi malého vzorku hrach
(32).

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{l prace — ve vysledkové Casti studentka peclivé zpracovava
ziskané vysledky z provedeného dotaznikového Setieni véetné dil¢ich vysledkd dle jednotlivych skupin
respondentl. Vysledky jsou tak podrobné, jasné, prehledné (i kdyz by se v nékterych ptipadech dala
vyuzit zajimavéjsi vizualizace — viz dale pfipominky). V Diskuzi se studentka spravné zamysli nad
provedenim vyzkumu, polemika v kontextu teoretickych vychodisek vSak zlstava viceméné
opomenuta (i pres to, Ze se o tom studentka v Diskuzi zmifiuje). Zavér je poté velmi strucny a
neobsahuje potfebné shrnuti celkovych zjisténych vysledkd.

Formalni Gprava prace — formalni zpracovani obsahuje nékteré nedostatky zejména v oblasti
vizualizace vysledkd vyzkumu. Grafy jsou velmi malé, a tudiz hlife Citelné. Zejména souhrnny obrazek
64 by mohl byt vétsi a tim i prehlednéjsi. Taktéz prilohy nejsou zcela vizualné Citelné.

Gramatika a stylistika — v praci se vyskytuji obasné pravopisné chyby (zejména pak ve vysledkové
Casti) — priklady viz dale pripominky.

Pripominky:

Abstrakt, sekce ,Vysledky" — zde by mélo byt zminéno ponékud vice hlavnich vysledkd.
Abstrakt — pravopisna chyba —,,... k jednomu i vice archetypd, ..."

S. 10 — zbytecné vynechana prazdna stranka

S. 11 - pravopisna chyba — ,,Po identifikaci svych archetypd, mohou kluby nadale ..."
S. 12 — i pfimé citace by mély byt psany v ¢eském jazyce

S. 12 — nespravny odkaz na zdroj — ,Kniha, Co je branding? (2008) objasnuje ..."

S. 14 — nespravny odkaz na zdroj — ,Ve své knize (2008) ukazuje priklad ..."; ,Nicméné upozornuje na
nasleduijici: (2008, s.90): ,,Logo samo ..."

S. 22 — nespravny odkaz na zdroj — ,V knize Hrdina nebo Psanec (2012) je pfirovnavan ..."

S. 25 — pravopisna chyba — ,,... a proto firmy usiluji o pfifazeni smyslu svym produkt@im, aby vytvofili
pevnou vazbu ..."

S. 25 — nespravny odkaz na zdroj — ,Kniha, Co je Branding? (2008) ho naopak popisuje ..."
S. 26 — pravopisna chyba — ,,... ¢imz jsou kluby schopni vytvéret ..."

Kapitola 3, s. 27 — dilci Ukoly jsou formulovany jen velmi obecné a popisuji v podstaté obvykly postup
vétsiny praci.

Jiz v kapitole 4.2 Vyzkumny soubor by bylo vhodné uvést velikost a slozeni vysledného vyzkumného
souboru. Toto je uvedeno az v kapitole 4.3.3.

S. 29 — pravopisna chyba — ,,... technické problémy na nékterych zafizenich ci prohlizecich, které by
mohli odradit ..."

S. 33 — pravopisné chyby — ,,Celkové pfi souctu obou dotaznikll se vyzkumu zGcastnilo 136 lidi, ktefi
oba dotazniky Uspésné dokoncilo."; ,Respondenti spadaly pouze do dvou vékovych ..."

S. 34 — pravopisna chyba — ,Zeny se od celkovych odpovédi li§ a tomuto tymu pfitazovali ..."

Ve vysledkové Casti by se daly kolacové grafy vnimanych archetypl nahradit prehlednéjsimi, napf.
pavucinovymi, ¢i jinymi (Iépe graficky pojatymi a zpracovanymi) zajimavéjsimi. Vizualizace vysledk by
pak byla atraktivnéjsi.

V akademické zavérecné praci (odborné) je vhodné uvadét vzdy spravné a celé nazvy sportovnich
klubg.

S. 38 — pravopisna chyba — ,V otdzce na vlastnosti dominovali ..."
. 40 — pravopisna chyba — ,U vlastnosti prevazovali spise rysy ..."

S

S. 43 — pravopisna chyba — ,Hraci z ostatnich lig volily nejcasté;ji .."

S. 49 — pravopisna chyba — ,Vétsina zminénych archetypd se vsak pohybuiji na .."
S

. 52 — pravopisné chyby — ,,... s vitézem 1. ligy., z toho ..."; ,Konkrétné Zeny pfifazovali primarné ...";
... s rysy rebela (Psanec s 18,3 %)"

=
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S. 53 — pravopisné chyby — ,Nejcasté&ji volenymi vlastnostmi pro tento tym byli rebel (Psanec s 10) a
soudrzny (Jeden z nas s 7)"



. 54 — pravopisna chyba — ,Zeny taktéZ ptiradili nejéast&ji ..."

. 57 — pravopisna chyba — ,VSechny tyto skute¢nosti mohli v lidech ..."

. 63 — pravopisna chyba — ,,... a naivitu (Nevinatko s 6)"

. 64 — pravopisna chyba — ,Vyraznym archetyp u karlovarského tymu ..."
. 66 — pravopisna chyba — ,,... a nevinnost (Nevinatko s 8)"

. 68 — pravopisna chyba — ,,... a komicky (Klaun s 5)"
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. 71 — pravopisné chyby — ... ¢imZ mohli byt odpovédi zkresleny."; ,.... zdali se teoretické poznatky
ziskané v teoretické Casti této prace promitli ..."; ... jim né&jaky jednoznacné priradir."

Prilohy prace obsahuijici kompletni vysledky a dotaznik jsou z hlediska vizualni kvality nepfilis zdafilé a
hiifre Citelné.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké techniky v dotazniku (pokud by nezkoumal vSech 14 tym{ samoziejmé) a jak by se daly
vhodné vyuzit pro hlubsi zkoumani archetypu znacky profesionalniho hokejového klubu?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 16.8.2024

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



