POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Marek Cumpelik

Nazev prace: Vliv cyklistickych celebrit na nakupni preference zakaznika v oblasti cyklistiky

Cil prace: zjistit, maji-li sportovni celebrity vliv na nakupni preference zakaznik.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Primérna
Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Dobre
Stupeni spInéni cile prace Dobre
Logicka stavba prace Nevyhovujici
Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Velmi dobfe
IAdekvatnost pouzitych metod Dobre
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Dobre
Formalni Gprava prace Velmi dobre
Gramatika a stylistika Nevyhovujici
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 6 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 8 %

Slovni komentar

Nalezené shody jsou pouze fadné citované texty,
popripadé obecné vyrazy Ci véty na Gvodnich
stranach prace. Prace je zcela plvodni a originalni.

Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zavérecné praci — student pracoval samostatné, pravidelné konzultoval s vedoucim
prace. Z obsahového hlediska student zapracoval vétsinu podnétd a pripominek vedouciho prace.
Vysledné zpracovani vSak doklada malou pozornost vénovanou predevsim formalnimu a jazykovému

zpracovani bakalarské prace.

Stupen splnéni cile prace — predloZzena bakalafska prace zpracovava velmi zajimavé téma sportovnich
celebrit v marketingové komunikaci v oblasti cyklistiky. Stanoveny cil vSak povazuji za spinény pouze
CasteCné, popripadé jen na velmi zakladni Grovni vzhledem k tomu, co vSe si student klade za cile a
ambice (uvedené napfic praci, zejména v cilech a metodice). Veskeré zkoumané vlivy a souvislosti
doplnéné o doporuceni pro firmy zlstava na Urovni obecnych vysledk( v podobé relativnich Cetnosti
odpovédi na otazky v dotazniku. I presto prace prinasi velmi zajimavé vysledky a vyzkum byl pojat
spravné s vyuzitim adekvatnich technik. Celkovou kvalitu vSak velmi snizuje jazykové zpracovani prace
a neprehledna ¢i nelogicka struktura — viz dale dil¢i hodnoceni a pripominky.




Logicka stavba prace — struktura prace obsahuje vsechny povinné a podstatné kapitoly. V tomto
ohledu ma ale prace vyznamné nedostatky — nazvy kapitol, zafazeni nékterych nadbytecnych kapitol,
opakujici se texty i celé kapitoly, nelogické fazeni kapitol — vSe viz dale pfipominky.

Rozsah a relevance teoretické ¢asti — Teoreticka ¢ast obsahuje adekvatni zakladni teoreticky podklad
pro nasledny vyzkum. Problematika je z teoretického pohledu popsana v zakladni, pro bakalarské
prace standardni, podobé, pficemz nejde Casto do vétsi hloubky. Student také Casto opakuje

v rliznych kapitolach jiz dfive uvedené skuteCnosti a zdstava tak relativné na povrchu tématu. I presto
vSak to pro nadchazejici vyzkum postacuje.

Relevance literarnich zdrojt a zplisob jejich citovani — prace s odbornymi zdroji je viceméné

v poradku, nicméné se zde objevuji nékteré nedostatky. Student nespravné odkazuje na zdroje
pomoci ,celého odkazu v zavorce" i tam, kde je snaha autory viditelné zakomponovat organicky do
véty, véta poté standardné nedava pravopisny smysl. Odkazy na zdroje jsou nékdy uvadény
nespravné ¢i nejednotné vaci zvolené citani normé. V textu jsou nékteré odkazy odlisné od seznamu
literatury — jména autord, pocty autorll apod. Seznam literatury by mél byt Cislovany, taktéz se v ném
objevuji drobné formalni nedostatky. Celkové vSak prace vyuZiva 23 zdrojd, pfevazné z fad
cizojazyCnych odbornych védeckych clankd. Casto student odkazuje na zdroj aZ za nékolika odstavci
textu, ¢imz neni jasné, jaky text v kapitole je jeho vlastni a jaky je citovan (pfimo ¢i nepfimo). Je
taktéz vhodné dana témata zpracovat nejen vzdy z jednoho zdroje, aby pak doslo k Zzadouci ,resersi*.

Adekvatnost pouzitych metod — student pro vyzkum zvolil kvantitativni pfistup pomoci dotaznikového
Setfeni. Tuto metodu povazuiji za vhodnou a adekvatni k dosazeni cile prace. V metodické Casti vse
student popisuje a vysvétluje. Vyznamnou rezervu vSak spatfuji v pouzité analyze dat. Student
pouziva pouze zakladni statistické ukazatele Cetnosti. Jiz to samo o sobé snizuje kvalitu a zajimavost
vysledkd. O to zasadnéjsi tato rezerva je v kontextu toho, Ze student v praci velmi asto zdGraznuje,
Ze zkouma ,vlivy" a ,souvislosti. K tomu je vSak zapotiebi vyuZit dalsi statistické metody od zakladni
statistické deskripce az po analyzy vztah@ (napf. korelace). To vsak student nikterak nevyuziva.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace — vysledkova ¢ast obsahuje prezentaci vysledkd

z dotaznikového Setteni. Student prezentuje vysledky vzdy pomoci stejné struktury. Vzhledem k tomu,
Ze cilem je zachyceni urcitého srovnani vysledkd, pro Ctenare zde chybi at’ uz tabulkové ¢i grafické
srovnani. VSe je prezentovan separatné, srovnani je slozité a neprehledné ,schovano" v textu.

V predchozich ¢astech prace student uvadi, ze ,by rad" srovnal i odpovédi jednotlivych skupin
respondentl (dle jejich identifikace pomoci nékolika Uvodnich otazek), coz jsem ve vysledkové Casti
nezachytil ¢i mozna prehlédl. Diskuse obsahuje polemiku nad provedenim vyzkumu, srovnani

s teoretickymi vychodisky zlistava pouze v podobé jedné studie (ze které student pfi sém vyzkumu
vychazi). Tato studie byla sice stéZejni, nicméné i tak by mél student podrobit diskusi i ostatni
teoreticka vychodiska, ktera zpracovava v teoretické Casti.

Formalni Gprava prace — prace ma z hlediska formalni Gpravy nedostatky ve formé formatovani pisma
nadpisli, neprehlednosti popisti grafli s obrazky. Nékteré dalsi formalni aspekty jsou zohlednény
v jinych dil¢ich hodnocenich.

Gramatika a stylistika — prace obsahuje pfilis velké mnozstvi nedostatkll z hlediska pravidel ¢eského
pravopisu (ptiklady viz dale pripominky do s. 38, dale jsem jiz nevypisoval). Student nevhodné
kombinuje rlizné stylistické jazyky (,ja" a ,my", nékdy dokonce i ,vy"). Déle student nékdy popisuje
»CO by rad udélal* (zejména v kapitole 3 Cile a 5 Metodika), coz taktéZ neni vhodné a logické

v zavéreCné akademické praci, ktera je jiz hotova a napsana. Zvoleny styl psani je spiSe naucné
populadrni, emocionalné zabarveny nezli odborny (viz napf. vyrazy jako ,,... kde se budu snazit
postupné po malych kriccich dostat respondenty k hlavni ¢asti dotazniku."; ,K této skupiné mam dvé
poznamky"; ,.... jejich profesniho Zivota, mé prekvapilo."; ,Pro aktivaci tohoto kola nemdZze byt lepsi
volby nez Petera Sagana. V letech, kdy vyhraval Mistrovstvi svéta jako na béZicim pase, ..." apod.).
Student taktéz pouziva velmi slozita a dlouha souvéti, ktera jsou pro ¢tenare tézko pochopitelna,
nékdy vsak i nelogicka.

PFipominky:
Abstrakt — sekce ,Vysledky" — zde by mélo byt uvedeno ponékud vice konkrétnich vysledkd, nezZ je
tomu tak v pfipadé této prace.

Dil¢i ukoly nemusi mit vlastni hlavni kapitolu (kapitola 4), obvykle jsou soucasti kapitoly s cili prace.
Uvedené dil¢i tkoly jsou navic jen velmi obecné formulovany (stejné jako u vétSiny praci vyuzivajici
dotaznikové Setieni), neptinasi tedy Zadnou relevantni informaci. Kapitola 4 je tedy obsahové zcela
nadbytecna.

V metodické Casti jsou kapitoly fazeny nelogicky.

Ve vysledkové Casti neni vhodné kapitoly nazyvat ,Otazka ¢. ..." &i ,Obrazek ¢. .."



Podkapitola 11.1 je zcela zbytecna a nelogicka, protoze seznam priloh mdZe byt uveden jiz v kapitole
11.

S. 9 — pravopisné chyby — ,,... aby hvézdy/celebrity tohoto statusu dosahovali ..."; ,,Pojem celebrity
marketing mlzeme podle (Halada 2003),chéapat ..."; ,Musime tak na mit mysli, ze ..."

S. 10 — pravopisné chyby — ,,... motivuje spotrebitelé sledovat reklamu ..."; ,... Ize nalézt spoust
podobnosti."

S. 11 — pravopisné chyby — ,Ve studii (Bush, Martin a kol. 2004), ktera se vénoval ..."; ,.... nachazejici
se v stavu hormonalnich ..."; ... a zaujala nejen mladi zakaznici, ale ..."

S. 12 — pravopisné chyby — ,,... aby sportovcova image, dokazal zastinit ..."; ,.... do reklamy se
spravném kontextem."

S. 14 — pravopisna chyba — ,Pfitom jsou zakaznik{ vystaveni ..."

S. 16 — pravopisné chyby — ,,... Casto mlze urCeni spravné vékové skupiny ..."; ... celebrity, které jsou
propojeny se znackou a které se dost ¢asto na vyvoji daného produktu podileli."

S. 17 — pravopisné chyby — ,(angl. Customerbased brand ekvity")"; ,.... je zaméFeno na citové poutu
spotiebitele ..."

S. 18 — pravopisné chyby — ,Posledni, paté hledisko, je jednoduché."; ,.... jinak se mlze jednat ztratu
v nékolika ..."

S. 19 a 23 — nadpisy kapitol 2. Urovné maji odlisSny format pisma cislovani
S. 19 — pravopisna chyba — ,,... skupinu lidi, jejichz nakupni ..."

S. 19 — logicky nedokoncena véta — ,I presto, Ze si zachovava sportovni spottebitel jistou specificnost,
je jeho chovani pro stranu nabidky."

S. 20 — pravopisna chyba — ,Naopak je tato generace, vice analyticka ..."
S. 21 — pravopisna chyba — ,Jedna spiSe o vztah, kdy ..."

S. 22 — pravopisné chyby — ,,... image znacky je Casto hlavni silou, které vede, k tomu, Ze ..."; ,Spojeni
celebrity a image znacky by nemély byt hodnoceny zvlast, ..."

Format pisma nadpis( kapitol 3. Urovné je nejednotny. Nékdy je v jednom nadpisu pouzita rdzna
velikost pisma.

S. 24 — pravopisna chyba — ,,Pro to se snazi firmy vyvarovat tohoto efektu."

S. 25 — pravopisné chyby — ,Cile prace bude zjistovan ..."; ,,... u kterych predpokladam, je budou znat
.."; VSechny cile prace jsou navazany cil hlavni, .."

S. 27 — pravopisné chyby — ,,... dostali informace o hraci tykajicich se jeho ..."; ,Svoji studii zaloZim na
stejné zakladu ..."; ,,Marketingova komunikace je chapana jako komunikace se zakaznikem je
nesporné nejviditelngjsi ..."; ,Tito lidé, se v cyklistické prostredi ..."

S. 28 — pravopisné chyby — ,,... Ze maji néjaké zavodnika radi, ..."; ,,... pro které neni cyklistiky
prakticky kazdodenni ..."; ,Rad bych aby tato skupina respondentd, byla ¢astecné zastoupena ...";
~Respondenty dotaznikll budou dospéli lidi."

S. 29 — pravopisna chyba — ,Ve vyzkumu bych chtél mit zastoupeny dvé nejznaméjsi a nejrozsiren&jsi
cyklisticka odvétvi .."

S. 30 — pravopisné chyby — ,,... pomocna kritéria pro analyzu fotografii a nelezeni jistych konexi mezi
odpovédmi."; ... a data z nich Ize sefadit jako po jednotlivych .."

S. 30 — opakujici se dva odstavce textu s drobnou odlisnosti — ,Sbér dat ... ... k hlavni casti
dotazniku."; ,Vyzkumy mdzeme ... ... k hlavni ¢asti dotazniku."

Kapitola 5.6 je stejna s opakujicim se textem jako kapitola 5.2.
Obsah kapitoly 5.7 by mél jiz byt v kapitole 5.3.
Kapitola 5.8 by méla predchazet kapitole 5.4.

S. 33 — pravopisné chyby — ,,... Ze se dozvim, rady a pfipominky ..."; ,JelikoZ se v cyklistice vénuji na
kazdodenni bazi, ..."; ,.... rad zjistil, jak Gskali oba vyzkumy maji.*; ,.... bych rad navrhl i néjaké
doporuceni pro cyklistické firmy."

S. 33 — v zavéreCné praci nelogické — ,Jako jeden ze zavérl bych rad zjistil, zda je relevantni vyzkum
provadét ve vétsim mnozstvi, aby byl relevantni i ve velkém méfitku."



S. 34 — pravopisné chyby — ,VSichni respondenti, tedy dokazali ..."; ,Jedna se o informace, které
prozradily informace o respondentovi, jeZ mi ho pomohly zaradit a také na ty, které Ize pozdé&ji pouzit
pro analyzu druhé casti."

S. 35 — pravopisna chyba — ,Vékové rozlozeni respondentt, bylo celkem oCekavané."

S. 36 — pravopisné chyby — K této skupiné mam dvé poznamky V této ..."; ,Zejména skupiny 36-45,
46-55 let."; ,Nezbyva jim tedy Cas, pro vlastni trénink ..."

S. 37 — pravopisna chyba — ,Zastoupeni respondent(, ktefi povazuji je cyklistiku soucasti jejich
profesniho zivota, mé prekvapilo."

S. 38 — u souboru Citajiciho pouze 17 respondentd neni vhodné pouZivat pro analyzu dat relativni
Cetnosti.

S. 38 — pravopisné chyby — ,,... ale mohou jsem spadat napf. i triatlonisté."; ,Mezi témito odpovéd'mi
byli napf novinar ..."; ,Mezi 17. odpovéd’'mi se nejcasté&ji objevovalo ..."

Dale jiz dalsi pravopisné chyby vypisovat nebudu, v praci je jich pfilis velké mnoZstvi.
S. 39 — nelogicky zafazena kapitola (6.1.7), ve které nejsou uvedeny vysledky.

Nadpisy kapitol 6.1.10 — 6.1.21 plsobi ¢tenafi potize s orientaci v souvislosti v popisy grafd v téchto
kapitolach. V popisech je odkazovano na ,obrazky €. ..." z nadpisl kapitol, nicméné to je rozdilné od
»obrazkd ¢. ..." popisujici obrazky v praci.

S. 63, kapitola 8 Zavér - odsazeni prvniho fadku v odstavcich je v této kapitole r{izné.

Navrzeny klasifikacni stupen: nevyhovujici vzhledem ke kombinaci jazykového zpracovani a
nedostatk{ ve strukture prace.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 18.8.2024

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



