POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Marek Cumpelik

Nazev prace: Vliv cyklistickych celebrit na nakupni preference zakaznika v oblasti cyklistiky

Cil prace: zjistit, jak velky je vliv celebrit v oblasti cyklistiky na nakupni preference spotfebitelu.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace prdmérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Dobre

Logicka stavba prace Nevyhovujici

Rozsah a relevance teoretické asti Velmi dobre

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Dobre

Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Dobfe — nevyhovujici
Formalni Gprava prace Velmi dobie

Gramatika a stylistika Nevyhovujici

Hodnoceni prace:

Predkladana bakalarska prace se zabyva fenoménem sportovnich celebrit pfi nakupnim chovani v oblasti
cyklistiky. Ocenuji zpracovani zavérecné prace bakalarské Grovné na relativné zajimavé téma, a to
predevsim v kontextu zajimavé metodiky vyzkumu. Bohuzel vSak nedochazi k naplnéni potencialu
predkladané prace.

Cil prace je velmi komplikovanou disciplinou v této praci. V pfipadé, Zze pominu fakt, ze je v praci
uvedeno mnoho variant cile (napf. abstrakt a pak kapitola Cile), tak povazuji cil za velmi obtizné
dosazitelny, respektive predkladanou praci téméf nedosazeny. Méfit velikost vlivu je velmi obtiznou
disciplinou. Autor sice sepisuje Ukoly prace, le¢ ve zcela obecné roving, coz povazuji za nedostatecné.

Teoreticka Cast obsahuje vcelku logicky zafazené kapitoly. Musim konstatovat, Ze vybrané pasaze
teoretické Casti jsou popsany vhodné, ale nékteré dalsi pasaze povazuji za velmi chaoticky sepsané a
nevhodné strukturované. Taktéz bych povaZzoval za vhodnéjsi vétsi komparaci jednotlivych literarnich
zdrojt dopInénou vlastnim komentafem. Autor sice drobné citace komentuje, ale to jen v dilcich Castech
textu.

Metodicka Cast se vénuje popisu metodického pfistupu v podobé kvantitativniho dotazovani. Z mého
pohledu neni myslenka vyzkumného snazeni nikterak Spatnd, ale jeji priprava a exekuce je jiz slabsi
strankou véci. Absolutné nerozumim clenéni vzorku, pfipadné vyzkumného souboru. Autor tak trochu
pozaduje ,od vSeho trochu" v pfipadé volby respondentd, ale nasledné s timto ¢lenénim nepracuje.
Popis konstrukce dotazniku povaZzuji za neprofesionalini a pfinejmensim zmateny. Neni jasné, na jakém
zakladé byly vybrany otazky Ci cyklistické hvézdy. K jejich popisu a vybéru viibec nedochazi. Autor sice
provadi pilotaz, ale netusime, kolik osob se do ni zapojilo (na rozdil od toho, jaky maji vztah k cyklistice).
Podotykam, Ze autor v této pasazi opakuje dvé stejné Casti.



Analyticka Cast pojednava o jednotlivych otazkach, které byly polozeny v dotaznikovém Setfeni. Autor
se nejprve vénuje vysledkdm otazek, které jsou zaméreny na vztah k cyklistice respondentd a také
demografickym Udajlim respondentt. S témito vysledky nasledné viibec nepracuje. U nékterych uvadi,
Ze budou feSeny az ,na konci®. Tento ,konec" jsem vSak v celé praci nenalezl a netusim tak, proc se
autor na dané otazky ptal a uz vlibec netusim, proC vysledky Castecné uved! do vysledkd prace. V dalsich
Castech prace se autor vénuje hodnoceni cyklistickych kol samostatné, ale také ve spojeni s celebritami.
Zde graficky a textové popisuje, k jakému hodnoceni respondenti dospéli. Nikde vSak neni reflektovan
vliv celebrit na nakupni preference. Vysledkovou Cast tak povazuiji za pouhy vycet odpovédi na dotazy,
které byly poloZeny v dotazniku.

Ocekaval bych syntézu vysledkd, ve které bych nalezl odpovédi na otazky stanovené v kapitole Cile.
Odpovédi se mi vsak nedostava.

Diskuze se spiSe vénuje polemice nad vysledky prace neZli komparaci vysledkd s teoretickou Casti.
Nedochazi ani k hlubsSimu uvedeni limitd prace. Jde spiSe o jakousi laickou polemiku nad vysledky
dotazovani. Diskuze tak nenapliiuje svou podstatu.

Zaveér je uvadi vysledky provedeného vyzkumu. Doporucuji neuvadét souhrn, co bylo realizovano, ale
vice se zaméfit na vysledky prace.

Prace vyuziva celkem 23 zdrojd. Seznam literatury neni jednotny dle pfislusné normy. Kontrola na plagiat
¢ini 6 % a 8 % (dle dostupnych nastrojli pro detekci plagiatu). Tato prace splfuje kritéria v kontextu
poCtu zdrojl pro bakalarskou praci.

Pripominky:

Cil prace je rozdilny v abstraktu a v kapitole cil prace.
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prace. Autor inklinuje k uzivani hovorového jazyka. Prace je plna formalnich nedostatkl (napf. velké
mezery) ¢ gramatickych a stylistickych pochybeni (napf. shoda podnétu s pfisudkem, chybé&jici
interpunkce Ci Cetna rada preklepl). V tomto ohledu je prace zcela podprlimérna.

Na obrazek, graf ¢i tabulku musi byt v textu alespori jednou odkazovano.

Hypertextové odkazy by mély byt neaktivni.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je vyzkumny soubor a zakladni soubor Vami provedeného vyzkumu a jak jste jej
konstruoval?

2. Uvadite v praci tuto vétu: ,Izolovanim pravé jednoho faktoru Ize pozorovat zavislost mezi
faktorem a nakupnimi preferencemi zakaznikd." Jak konkrétné jste toto vyuzil v analytické
Casti prace?

3. Uvadite v metodické asti nasledujici: ,Budu tedy zjiStovat, jestli existuje néjaky vliv
cyklistickych celebrit na ndkupni preference". Jaky je tedy tento vliv a jak ho méfite?

4, V praci konstatujete, ze ,,Pfi zpétném pohledu a porovnani jednotlivych fotografii Ize dojit k
tomu, Ze cyklistické hvézdy maiji na zakazniky a jejich rozhodovani vliv". Jak jste k tomuto
vysledku doSel? Jak jste provadél onen zpétny pohled?

Navrzeny klasifikacni stupen: Nevyhovuijici, v zavislosti na prlibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 18. 8. 2024

Mgr. Ing. Mgr. Daniel Opelik



