POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

JMENO A PRIJMENI STUDENTA:

éet. Matéj KUBICEK
TEMA PRACE:

Vyuziti plyometrické metody pro zvyseni bojeschopnosti vojenského personalu:
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CiL PRACE:

Cilem této prace bylo provést systematickou resersi védeckych studii zamérenych

na vyuziti plyometrické metody tréninku u vojenského personalu a analyzovat,

jak mtlize prispét ke zvyseni jeho bojeschopnosti.

1.

Narocnost tématu na:
a) Teoretické znalosti

b) Vstupni Gdaje a jejich zpracovani

c) Pouzité metody

Kritéria hodnoceni prace:

- vyhovujici
- vyhovujici
- vyhovujici

STUPEN HODNOCENI

o o Velmi — _
Vyborne dobie Vyhovujici | Nevyhovujici
Samostatnost studenta X
Stupen splnéni cile prace X
Logicka stavba prace X
Prace s literaturou vcetné X
citaci
Adekvatnost pouzitych X
metod
Hloubka provedené analyzy X
ve vztahu k tématu
Uprava prace (text, grafy, X
tabulky)
Stylisticka uroven X




3. Slovni hodnoceni dilc¢ich aspektii prace:

Bakalarska prace s nazvem "Vyuziti plyometrické metody pro zvySeni bojeschopnosti vojenského
personalu: systematicka reSerse" se zabyva aktudlnim a prakticky vyznamnym tématem, které
analyzuje potencial plyometrického tréninku pro zlepseni fyzickych schopnosti vojakd. Cilem prace
bylo provést systematickou resersi védeckych studii zamérenych na vyuziti plyometrické metody u
vojenského personalu a analyzovat, jak mlze tato metoda prispét ke zvyseni jejich bojeschopnosti.
Prace je napsana na 52 stranach a obsahuje 64 citaci, pficemz vétSina zdrojd je zahranicnich. Je
¢lenéna do 6 kapitol textu, které systematicky vedou ctenare od Uvodni teorie pres metodiku az k
vysledkdm a zavérlm. Ocenuji volbu tématu, které je nejen narocné, ale i velmi pfinosné pro
sportovni tréninkovou praxi. Zpracovani formou systematické reserse je pro bakalarskou praci narocny
ukol, ktery student zvladl pomérné obstojné. V teoretické Casti student prehledné shrnuje dosavadni
poznatky tykajici se silového tréninku a jeho celkového vyznamu. Tato Cast je dobre strukturovana a
srozumitelné podand, avSak mohla by byt jesté vice rozSifena, aby poskytla hlubsi kontext a
podrobnéjsi pohled na rlizné aspekty jednotlivych podkapitol. Zejména Cast vénovana plyometrii,
ktera je stézejnim bodem této prace, by si zaslouzila rozhodné vice prostoru, pfipadné na Ukor méné
relevantnich ¢asti. V praci mohlo byt uvedeno vice aktualnich védeckych poznatkl a konkrétnich
prikladl z praxe, které by obohatily teoreticky ramec prace. Metodicka Cast prace je spravné
zpracovana v souladu s mezinarodné uznavanymi pokyny PRISMA, coz reflektuje dobry standard
metodologického zpracovani a disledné dodrZeni védeckych postupd v této ¢asti prace. Autor spravné
vyuzil kombinaci systematického a nesystematického vyhledavani literatury, pricemz zvolil tfi hlavni
databaze: Web of Science, Scopus a PubMed, a doplnkové i Google Scholar. Vybér databazi byl
adekvatni, i kdyz by bylo vhodné zvazit zarazeni dalsich relevantnich databazi, napfiklad SportDiscus,
ktera by mohla nabidnout dalsi relevantni zdroje. Vysledkova Cast predstavuje nejvétsi rezervy této
prace. Prestoze jsou v praci prezentovany vysledky ze zvolenych studii, tabulka obsahujici tyto
vysledky plsobi pomérné neprehledné a neucelené. Rozdilné formatovani (fonty, velikost pismen,
radkovani) a nedostatek konzistence v prezentaci dat snizuji Citelnost a profesionalni Groven prace.
Tabulka by si zaslouZila zpracovani tak, aby byla prehlednéjsi a jednotnéjsi. Navic, u vysledkd chybi
Ciselné a statistické vyjadreni zlepSeni ¢i zhorseni, coz by bylo pro interpretaci dat velmi uzitecné.
Celkové by vysledkova Cast mohla byt zpracovana podrobnéji, s dlirazem na kvantitativni vyjadieni a
hlubsi analyzu dat. Diskusni ¢ast prace propojuje ziskané vysledky s literaturou a autor zde prokazuje
schopnost kriticky zhodnotit své vysledky v kontextu existujiciho vyzkumu. Presto by diskuse mohla
byt rozpracovana vice do hloubky, aby lépe vysvétlila souvislosti mezi plyometrickym tréninkem a
jeho konkrétnimi prinosy pro vojensky personal. Zavérecna Cast prace spravné identifikuje limitace
provedené prace, coz je dllezity aspekt pro interpretaci vysledkd a jejich aplikaci v praxi. Z formalniho
hlediska je treba také upozornit na drobné nedostatky, napfiklad nezacinani kapitol 8 a 9 na nové
strance, coz neodpovida akademickym standard@m. Formalni a jazykova Uroven prace je na pomérné
dobré urovni, i kdyz by bylo vhodné sjednotit formatovani a opravit drobné chyby, napfiklad kombinaci
anglictiny a Cestiny v referencich ¢i zkratkach.



Celkové prace splnila stanovené cile a prinesla nékteré zajimavé poznatky, které mohou byt uzitecné
pro budouci vyzkum a praktické vyuziti v oblasti vojenského tréninku.

4. Otazky a pripominky pro obhajobu prace:

a)

b)

Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody plyometrického tréninku ve srovnani s jinymi metodami
pro zvySovani bojeschopnosti vojenského personalu?

Mohl byste vysvétlit rozdil mezi systematickou a nesystematickou resersi, a zhodnotit, zda by
v kontextu vasi prace nebyla jind forma reserse vhodnéjSim pristupem? Pokud ano, jaky typ
reSerse byste zvolil a proc?

Jakym zplsobem jste vybiral kritéria pro zahrnuti jednotlivych studii do systematické reserse,
a jak jste zajistil jejich relevantnost k tématu? ProC si myslite, Ze jste nasSel ,pouze" 4 studie
na tuto tématiku?

V praci jste uvedl, Ze plyometrie byla nejcastéji kombinovana se silovym tréninkem. MUzete
popsat, jaké konkrétni kombinace téchto dvou tréninkovych metod byly nejucinnéjsi?

Jaké dalsi oblasti by mély byt podle vas predmétem budouciho vyzkumu v souvislosti s
vyuzitim plyometrického tréninku v armadnim prostredi?

Jak byste navazal na tuto praci? Jaky experiment byste pripadné navrhoval pro dalsi vyzkum
ucinnosti plyometrického tréninku na zvySeni bojeschopnosti vojenského personalu?

5. Celkové hodnoceni prace:

Celkové hodnotim bakalarskou praci jako uchazejici. Student ukazal schopnost pracovat samostatné
a kriticky myslet. Prace s odbornou literaturou, citacemi, stylistickym zpracovanim a analyzou vysledkd
by méla byt lépe uchopena. Prace je napsana v souladu s akademickymi standardy, je vhodna k
obhajobé a navrhuji hodnoceni "dob¥e". V ramci precizniho zvladnuti obhajoby prace a zodpovézeni
vsech otazek komise se mlze vysledna znamka zlepsit na "velmi dobre".

V Praze dne 19. srpna 2024 npor. PhDr. Jan MALECEK, Ph.D.

datum a misto vyhotoveni posudku podpis vedouciho bakalarské prace

habik §.



