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Mgr. Renata Vytejckova si jako téma prace vybrala problematiku, kterd neni v nasi historiografii az na
vyjimky nijak zvlast akcentovana, ostatné jako celd fada témat ze zdravotnictvi v modernich déjinach.
Navic ma toto téma vyrazny presah, protoze s nim jsou spojené otazky genderové, socialni, do jisté
miry i ndrodnostni a spravni. Vybér proto povaZuji za zdafily s vyraznym potencidlem pro rozsifeni
naseho poznani. Za pfinosné povazuji téZ to, Ze autorka prosla systémem vzdélavani v oSetfovatelstvi
od stfedniho po vysokoskolské, coz bezesporu prispélo jak v jeji orientaci v oboru a jeho struktufe i
odbornych terminech, tak to prohloubilo i osobni motivaci pfi psani prace.

Rozélenila ji do dvanacti, resp. deseti hlavnich kapitol (Uvod a zavér se nedisluji), ve kterych nejprve
predstavila cile prace, pouZité metody, literaturu a archivni prameny, z nichz vychdzela, a téz
definovala zdkladni pojmy oboru osSetfovatelstvi. V paté kapitole, od niz za¢ina samotny hlavni text
prace, se soustredila na vzdélavani a vychovu oSetfovatelského personalu, pficemz znacnou pozornost
vénovala historii Ceské o3etfovatelské $koly v Praze, struéné pripomnéla té7 existenci Némecké
oSetfovatelské Skoly a nasledné se rozvijejici sit oSetfovatelskych Skol jakoz i kurzy a doskolovani
oSetfovatelského persondlu. Zajimavy pohled na socidlni postaveni oSetfovatelek pfinasi Sesta
kapitola, po niZ se autorka zamérila na samotnou cinnost diplomovanych sester, kterd byla znacné
Siroka. Nasleduje kapitola o oSetfovatelském personalu za vdlky, na néjz ne Uplné organicky navazuje
spis podkapitola o oSetfovatelském stejnokroji. Posledni dvé kapitoly autorka vénovala bohaté
spolkové cinnosti oSetfovatelek a jejich mezinarodni spolupraci, ktera jen doklada, nakolik byl tento
obor siroce ukotven a jak byl kontakt se zahrani¢im dUlezitym pro cely rozvoj oboru, mj. i diky Alici G.
Masarykové. V zavéru autorka zodpovida na otazky, které si polozila ve druhé kapitole.

Je zfejmé, Ze struktura prdce je v zasadé logicka, autorka prindsi fadu zajimavych poznatk, text je psan
kultivovanym jazykem, stylistickych nepresnosti nebo hrubek se v praci objevuje v zadsadé jen malo.
Obcas neni ziejmé, zda podléha jazyku pramene, nebo zapomnéla vyznadit citaci (s. 106), v pfipadé
tzv. ,pasirek” pfedchazi zminka o nich pozdéjsimu textu, kde autorka teprve vysvétluje vyznam dnes
jiz neuzivaného slova, a v jednom pfipadé jsem narazil na opakovani textu. To vSe by se dalo oznacit za
margindlie, které textu jen trochu ubiraji na krase. JenZe po precteni nékolika kapitol jsem zacal mit
velmi intenzivni pocit, Ze prace vykazuje nékolik zasadnich problém, od nichz se odviji dalsi. Vezmu-li
to od zacatku, je to jiz samotné vymezeni prace. To je pomérné Siroké — s potfebnym prfesahem pfi
uvedeni do problematiky zahrnuje vice jak pulstoleti v pribéhu néhoz doslo k fadé podstatnych
spravnich zmén, které se logicky musely odrazit i ve sledované tematice. Proto bych ocekaval, Ze
autorka jiz v ivodu konkretizuje ono spojeni ,,Ceské zemé” a ptistup k nému. Spise mimodék uvadi, Ze
,Zahrnuje do roku 1918 Cechy a Moravu a od roku 1918 pak celé tizemi Ceskoslovenska.“ (s. 15). JenZe
ono spise pomocné spojeni ,¢eské zemé” v zasadé zahrnuje Uzemi dnesni Ceské republiky (tedy i
Slezsko). Je sice logické a potésujici, Ze autorka v mezivalecném obdobi neopomiji ani Slovensko a
Podkarpatskou Rusi, ale v obdobi let 1938-1945 zcela pominula existenci Ri$ské Zupy Sudety (Slovensky
$tat téZ nezminuje, coz ale nevnimam jako nedostatek) a v kratkém obdobi po valce se uZ o Slovensku
nezminuje, coz odporuje deklarovanému zaméru. Ostatné obdobi po roce 1945 je zminéno celkové
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pouze velmi zbézné, pocinaje udobim tzv. tieti republiky a zménami souvisejicimi s komunistickym
pucem konce — pak se vkrada otdzka, zda by byvalo nebylo lepsi neomezit sledované obdobi na 1900-
1945. Vratim-li se ke geografii, do roku 1918 autorin vyzkum zahrnuje zhruba Cechy a Moravu,
v mezivaleéném obdobi Ceskoslovensko, poté pouze protektorat a nakonec opét pouze CR, co? plsobi
celkové nevyrovnané. | tak je vSak pozornost vénovana jinym oblastem neZ Praze ponékud nevyvazena,
zejména v pripadé byvalych némeckojazycnych oblasti, kde autorka pfinasi pouze zékladni informace.
Pochopitelné to vzbuzuje otazku pro¢, kterou mimodék objasiuje treti kapitola — Prdce s prameny a
literaturou. Sice pochopitelné pozitivné kvituji praci s obsahlym a nezpracovanym fondem Ceska statni
Skola oSetrovatelska Praha Il. — Nové Mésto z Archivu hlavniho mésta Prahy i s dalSimi fondy z tohoto
archivu, avsak vyzkum v dalSich archivech zahrnul jiz pouze osobni fondy. To v zdsadé znamen3, Ze
autorka z néjakého dlvodu nepracovala s celou fadou fond( z centralnich nebo regionalnich archivd.
Namatkou z Narodniho archivu to jsou fondy Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy,
1913 (1918)-1938 (1939) a Ministerstvo sociadlni a zdravotni spravy, (1933) 1939-1944, Ri$sky
protektor, resp. Némecky statni tajemnik, ze Statniho oblastniho archivu v Litoméficich fond Rigské
mistodrZitelstvi Liberec atd. (byla by jich celd rada). Logicky pak muselo dojit ke znacnému zuzeni
pohledu. To se sice autorka snazila vyrovnat pouzitim celého spektra dobové literatury a odbornych
CasopisU, ale v pripadé svého heuristického vyzkumu pfekvapivé nezaznamenala, Ze v roce 2017 byla
v Olomouci obhajena disertacni prdce napodobné téma snazvem Osetfovatelské Skolstvi
v mezivdle¢ném Ceskoslovensku v mezindrodnich souvislostech Riizeny Zaoralové, kterd byla v témie
roce zvefejnéna na webu. Tato prace ji mohla jednak pomoct s nasmérovanim i s fadou informaci,
které RlZena Zaoralova zjistila — mj. napf. k Osetfovatelské skole Kongregace Milosrdnych sester sv.
KFize v Chomutové, o niZ se jinak autorka zmifiuje jen velmi stru¢né. Skolitelkou dr. Zaoralové byla navic
doc. Jana Kutnohorska, jejiz publikace Historie oSetrfovatelstvivysla v roce 2010. Relativizuje tak tvrzeni
autorky o absenci ,souborné publikace poukazujici na vyvoj osetfovatelstvi, kterd by byla dostupnd na
trhu a zdroveri by vychdzela z primdrnich historickych pramend, na které by odkazovala a pokryvala
potrebu ucelené publikace pro studium budoucich sester v oblasti déjin daného oboru.“ (s. 14) Autorka
ji ve své praci bez souvislosti jednou zminuje (pozn. 9) bez toho, aby se k ni néjakym zplsobem
vymezila, coz mi pfijde minimalné zvlastni.

To, ze autorka pominula vyzkum v Narodnim archivu pak v SirSich souvislostech vedlo k tomu, co bych
nazval ,instituciondlnim neukotvenim” prace. Minim tim to, Ze oSetfovatelstvi i oSetfovatelské Skolstvi
jsou v praci takovym ostrovem samo o sobé. Pfitom je ziejmé, Ze dlleZitou roli musela mit konkrétni
ministerstva, ktera vytvarela strukturu a ndpli zdravotni péce, k niz se vazaly zdkony, nafizeni atp. To
autorka zminuje v obdobi do roku 1918, pak jiz spiSe nahodile. Jinak feceno, o¢ekdval bych, Ze prace
zacne nastinénim spravni struktury zdravotnictvi a jeho vyvoje (coz je jisté nelehkd zaleZitost vzhledem
k déjinnym udalostem), ale odpovidd narokim disertacni prace. Zde navic mohla autorce pomoct
monografie Radky Sustrové Zastfené pocdtky socidlniho stdtu: Nacionalismus a socidini politika v
Protektordtu Cechy a Morava (2020), kterd vychazi zjeji disertace, a kde se obsdhle zabyva i
zdravotnictvim v mezivalecném obdobi. Postradam proto i Sirsi vyuZiti sbirek zakonl ze sledovaného
obdobi a urcité i systematictéjsi praci s daty ze Statniho Uradu statistického — je dobfe, Ze autorka
zminuje rdzné statistické Udaje, ale velmi ¢asto opét spise nahodile bez sledovani Sirsiho trendu. Napf.
nas. 141 nalezneme fadu zajimavych Udajl, ovsem bez odkazu na zdroj.

Jiz zmifnovana geografickd nevyrovnanost autorcina zabéru se projevila i v kapitole Osetfovatelsky
persondl v dobé vdlecné (zavadéjici je ponékud i samotny nazev kapitoly), kde se navic dopustila i
neopominutelnych faktickych chyb (viz dale). Jedna se zejména o obdobi pred druhou svétovou valkou.
Zde autorka sice zminila fadu novych aktivit, kterou sestry v predvale¢né dobé mély, ale aZ na jednu
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zminku pominula jejich velmi duleZitou ulohu pfi koncipovani a realizaci celého systému civilni
protiletecké ochrany (coZ pak pokracovalo i v obdobi protektoratu). V souvislosti s protektoratem
autorka trochu ztratila pozornost, kdyZz napsala: ,Socidlni cinnost byla pfesunuta napf. pod
Ministerstvo socidlni péée a zdravotni sprdvy (MSPZ), kde napfr. d.s. Marta Sindlerovd nasla uplatnéni
jako referentka osetrovatelské a zdravotni sluzby v rodindch (OZSR) v odboru lla/4. tak bylo podchyceno
pokracovdni péce o matky a déti, které bylo zapo&ato v ramci CSCK. Do rdmce ¢innosti tohoto referdtu
ve vztahu k oSetfovatelské péci prisluselo vyddvdni smérnic a pokynt pro vykon a organizaci OZSR v
CSR, vycvik sester pro OZSR, schvalovdni osnov krdtkodobych postgradudinich kurzii pro sestry OZSR,
svolavdni pracovnich sjezd( sester, predndsky OZSR v oSetrovatelskych skoldch, organizovdni
konferenci, schvalovdni novych stanic a zdravotnich sester pro tyto stanice.” Pominul bych to jako
preklep, pokud by na s. 156 nepsala: ,, Do slibné se vyvijejici prace Spolku diplomovanych sester prisel
pocdtek 2. sv. v. se vSemi krutymi ndsledky pro celou republiku. Spolek narychlo zfidil umistovaci odbor,
ktery mél plné ruce prdce s hleddnim ndhradnich pracovist pro sestry, které musely opustit zabrand
uzemi.” a opét na s. 161: , Také Zdkyné osetiovatelskych skol byly zapojeny do vdlecného déni. V roce
1938 se Zdkyné 2. rocniku Ceské oSetrovatelské skoly zapojily do sbirky Satstva pro vdle¢né uprchliky,
kterou pofddal CSCK a vénovaly odévy odloZené i zénovni.” Z toho jednoznaéné vyplyva, 7e autorka
zacatek 2. svétové valky klade do roku 1938 a dava jej do souvislosti s udalostmi, k nimz doslo
v souvislosti s Mnichovskou dohodou. Kvali tomuto zmateni pise o ,,vdlecnych uprchlicich” a navic se
ani nedozvime, zda v pfipadé sester Slo o sestry, které odesly proto, Ze v pohranici pracovaly a své
bydlisté mély ve vnitrozemni, nebo v pohranici bydlely a uprchly v ddsledku natlaku a obav.

Autorka, jak uz jsem zminil v dvodu posudku, pak zcela pominula situaci na odstoupenych Uzemich,
kterd se stala integralni soucasti nacistického Némecka. Dalsi vyvoj zde urcovala zejména
Nacionalisticka péce o blaho lidu (NSV), v niz mély sestry velmi dileZitou a Sirokou Ulohu. Systém
zdravotni péce pod hlavickou NSV byl pomérné progresivni a zalozeny na prevenci a terénni praci
s lidmi, kterou zastdvaly pravé sestry. Autorka mohla v tomto pfipadé rezignovat na institucionalni
ukotveni, jakkoliv je k tomu dispozici literatura, a pfiblizit to, co ji je blizké — samotnou cinnost a napln
sester. Mohla i pouzit obezlicku s tim, Ze v obdobi 1938-1945 jiZ odstoupené pohranici nebylo souéasti
Ceskych zemi, a soustfedit se na Protektorat Cechy a Morava. Jenie my se o téchto zasadnich
udalostech nic nedozvime. A i v ptipadé protektoratu je vysledek sporny — vétsi ¢ast textu k tomuto
obdobi tvofi vzpominky se stfedobodem v uddlostech v Tereziné na konci vélky, resp. v prvnich
mirovych dnech. JestliZe jindy jsem pomérné obsahlé citace vnimal jako integralni soucast prace (byt
by bylo mozné diskutovat o tom, zda je vice nezkratit a spi$ celkové analyzovat), zde poslouzily spis$
jako zastérka toho, Ze se o proménach v oSetfovatelstvi, véetné kazdodennosti sester pfilis nedozvime
(ptitom i zde mély duleZitou roli v protiletecké ochrané a pfi ¢innosti po naletech na celou fadu mést
v protektoratu, vcetné Prahy).

MozZna by se dalo zminénym problémim predejit, pokud by se autorka v ivodu vice soustfedila na
metodologii, kterd nema byt pouze vyétem pouzitych metod historického vyzkumu, cozZ bylo de facto
to jediné, co k tomu Mgr. Vytejckova v jediném kratkém odstavci uvedla (!) (s. 13). To, co bych jesté
nehodnotil tak ptikfe u magisterské prace, u disertacni jiz prejit nemohu.

Mé pripominky vSak neznamenaji, Ze by se nedaly nalézt pozitivni stranky prace. Jak jsem jiz zminil,
autorce byly zdaleka nejblizsi aspekty vyvoje oSetfovatelstvi a samotna napli prace a Zivotni podminky
Zen, které v tomto oboru plsobily. Je to poutavy pfibéh o silnych a odhodlanych Zenach ve svété, ktery
se na né, s vyjimkou skupiny osvicenych muz(, dival skrz prsty. Byla jich z poc¢atku hrstka, musely si
vydobyt misto i pfes mizerné socidlni podminky, riziko nemoci a fakt dlouhych pracovnich smén bez
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radného odpocinku — navic ¢asto v nedulstojnych podminkach. Autorka tento pfibéh sloZila z mnoha
stiipk(, a i kdyzZ se chvilemi mlze zdat, Ze by se dalo ubrat konkrétnich jmen, ktera se objevuji pouze
jednou, a misto toho vice syntetizovat, je to spi$ véc nazoru. Boj sester o svétlo na slunci zasadila do
mezinarodniho kontextu (i zde by Sly vyuzit zahrani¢ni fondy dostupné online), coZ vynikne zejména
pfi védomi toho, jak vypadal vyvoj po roce 1948, kdy jsme ztratili spojeni se zapadnim svétem.
Zduraznila roli dalezitych osobnosti, ale zarover (byt nékdy trochu neorganicky) zminila i osudy Zen
z perspektivy ,,malych déjin“. Jen je Skoda, Ze to v nékterych ohledech nedotdhla — napfr., kdyz
zminovala platy, stalo by za to uvést tehdejsi primérny pfijem, ¢i ptijmy v jinych oborech, aby srovnani
vyniklo. Z textu je zfejmé zaujeti autorky i vztah ke zkoumanému tématu, takZze bych si nedovolil
zpochybnovat to, co v kontextu zminuje v ivodu — Ze vyzkumu a psani prace vénovala hodné casu a
energie.

Problém, jak jsem nastinil, se viak skryva jinde a srazi praci jako celek. Casové a geografické vymezeni
mélo byt bud' jiné, nebo se jej autorka méla drZet a prizpUsobit tomu i sv{j archivni vyzkum. Ve
struktufe prace neméla zapomenout na to, Ze na vyvoj oboru mély logicky vliv zaleZitosti odehravajici
se vlastné mimo néj v ramci daleko 3irsi struktury, do niZ téma nezasadila a plsobi tak jako solitér. A
nakonec—autorka si sice polozZila badatelské otazky, na néz v zavéru smysluplné a obsahle odpovédéla,
ale jako by se pak zapomnéla ptat dal. Pfitom moznych otdzek se vynorovala celd fada, a i proto nemél
byt zavér pouze zodpovézenim nékolika otdzek, ale obsdahlejsi syntézou zjisténych skutecnosti i
s naznacenymi sméry pro dalsi badani a tfeba i konstatovanim skuteénosti, které se nepodafilo zcela
objasnit a z jakého dlivodu. Jinak se na to logicky mlze ptat tfeba oponent.

Po diikladném zvazZeni vsech pro a proti a pres vyse uvedené vytky konstatuji, Ze disertacni prace Mgr.
Renaty Vytejckové Vyvoj osetfovatelstvi a oSetfovatelského skolstvi v prvni poloviné 20. stoleti
v Ceskych zemich prokazuje pfedpoklady autora k samostatné tvorivé védecké préci a k udéleni titulu
,Ph.D.” za jménem.

v Usti nad Labem, 2. kvétna 2024

doc. Mgr. Martin Vesely, Ph.D.
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