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Bakalafska prace je doporucena K obhajobé.
Otazky k obhajobé bakalarské prace:

Jaké jsou typické znaky cvi€eni, které by se mélo maximalné podobat utkani?

Definujte individualni a skupinovou SIF a uved'te priklady.

Vysvétlete detailné vysledky k hypotéze 5 ve vtahu k tabulce 5 a diskuzni ¢asti na str. 50/51.
Vysvétlete, pro€ byste ptridaval do tréninkového procesu vice nesmerovych her??

PoNbE

Piipominky Kk préci:

e V abstraktu v kapitole zavér je doporuceno, aby trenéii do tréninku vkladali cviceni, ktera
jsou maximaln€ podobna utkani. Pro ¢tenafe ale miize byt toto velmi obecné a nedokazi si
piedstavit detailni podobu cvieni. Bylo by tedy vice nez dobré uvadét do doporuceni
konkrétni body toho, co obsahuje cvieni, které se maximalné podoba hernim podminkédm
nebo utkani.

e Na str. 24 je témé&f polovina stranky volna kvili obrazku, to by se v praci stavat nemélo.

e V kap. 2.3 se vyskytuji nazvy ,,oboustranné hry a stranové hry“, ale nejsou definovany a pro
¢tenafe mohou byt tyto terminy zavadéjici.

e Navic kapitola 2.3 je zhruba na 1,5 stranky a neobsahuje viibec zadné citace k uvedenym
informacim, i pfesto, Ze autor se odkazuje na fadu studii a vyzkumi, které souvisi s obsahem
Vv této kapitole. Toto shledavam jako jednu z hrubych chyb prace!



e Kapitola 2.5 je dle mého uplné zbyte¢nd, pro¢ mam mit definice ontogeneze svoji vlastni
kapitolu??? Misto této kapitoly tu ma byt hlavni kapitola ve€novana ontogenezi
Vv adolescentnim véku 16-19 let, kde maji byt zminény zvlastnosti tykajici se pohybového,
télesného a psychosocialniho ristu v tomto obdobi.

e Kapitola 2.5.2 pak mé byt soucasti néceho mnohem S$irsiho, coz ale v teoretické Casti prace
zcela postradam. A to informace tykajici se tréninkové a herni koncepce mladsiho a starSiho
dorostu, specifickych cila a ukolti v oblasti technické, taktické, kondi¢ni, psychické v tomto
obdobi a celkové charakteristice této vékové kategorie z hlediska fotbalového tréninku.

e Kapitola 2.6 obsahuje cca 90 % informaci, které v této kapitole nemaji co délat. Misto nich
zde maji figurovat vysledky studii, které se soustiedili stejnym ¢i podobnym smérem jako
prace autora, tedy analyzou obsahu tréninkového procesu.

e [ kdyz prace obsahuje 16 zahrani¢nich literarnich zdroji, témét zadny se nevaze pfimo
k feSenému tématu ,,analyza tréninkového procesu‘!

e Vkap. 3.1 chybi termin ,fotbalové* akademie...Navic Splnéni dil¢iho cile prace je
spekulativni!!

e Formulace nékterych hypotéz je nejasna (H1 a H3). Na zaklad¢ ¢eho, byly zvoleny hodnoty
g 0,4, které znamenaji nevyznamny efekt rozdilu??

e Vkap. 4.2 chybi informace o tom, jak se autor k datim dostal, zda tréninkovy proces
dokumentoval sam, nebo mu byl poskytnut ptistup k datim k softwaru s daty.

e Ve vyctu sledovanych proménnych v kap. 4.3 chybi proménné ,,orientace v prostoru® a
,rozdéleni tréninkovych her®, které jsou vSak pozd¢ji uvadény nize.

e Vkap. 4.3.8 chybi kategorizace velikosti vécné vyznamnosti, takto nevime, které hodnoty
jsou nevyznamné, které jiz stfedné ¢i siln€ vyznamné!

e Na tabulky 1-8 neni nikde v textu odkazovano. Navic nazev tabulky ,,Hypotéza“ neni viibec
Stastny!! Neni jasné, V jakych jednotkéach jsou uvedené Cisla v tabulkéach 4-8. Navic zkratky
pouzivané v tabulkach nejsou v radmci tabulek nikde vysvétleny!!

e Stylistika tabulek a grafii je velmi slaba.

e Neni jasné, co znamenaji Gisec¢ky nad sloupci v grafech.

e Nckteré citace v textu nejsou spravné citovany (viz str.48, 4 odstavec; str. 49, 2 a 5
odstavec; str. 50 3 odstavec)

e Diskuze k hypotéze 5 na str. 50/51 se zda byt nejasna. Opravdu se analyzovali obé obdobi
zvIast? Z tabulky 5 to vypada spiSe na primérné hodnoty.

e V kapitole 6.3 autor uvadi velké mnozstvi naméth pro dalsi vyzkum, které jsou vsak ji vice
¢1 mén¢ dalSimi tématy. Naopak by zde m¢l autor uvést naméty vyzkumnych témat, které se
uzce vazi k feSené problematice. Napf. naznacit mozné vyzkumné naméty pro zkvalitnéni
analyzy tréninkového procesu (zkoumat i jiné parametry, rozsifit sledované obdobi,
porovnat vice tym tfeba z hlediska odlisného veéku???)

e Seznam literatury neni v jednotné citaéni normé.

Zavéreéné hodnoceni: Student samostatné¢ vypracoval zavéreCnou praci veédecko-vyzkumného
charakteru. PrestoZze prace piinasi zajimavé vysledky, napfi¢ kapitolami se objevuji vice ¢i méné
zavazné nedostatky. Predlozend prace mé logickou strukturu. Predlozené cile a hypotézy prace byly
splnény, resp. ovéreny a diskutovany. Celkovée praci hodnotim jako zdatilou.
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