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Analyza hry v posledni tfetin¢ htisté u fotbalovych tymi riaznych
veékovych skupin

Cilem této bakalarské prace je zanalyzovat utocné akce v
Cil prace posledni tfetin¢ hraci plochy u tfi tymt rdznych vékovych skupin.
Vysledky vzajemné mezi sebou porovnat, vyhodnotit vysledky a
zpracovat doporuceni pro tréninkovy proces.

Vedouci bakalarské prace Megr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

Oponent bakalafské prace Megr. Jindiich Vampola

Téma prace

Rozsah prace
stran textu 82
literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 36 (7)
tabulky, grafy, obrazky, piilohy 11,24,0,0

uroven

Kritéria hodnoceni prace vibornd Ziglflel dobfe nevyhovél/a
stupeni splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s Ceskou literaturou véetn¢ citaci X
prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod X

stylisticka uroven X

Bakalatska prace je/nent doporucena k obhajobé.

Zavérecné hodnoceni:

Bakalarska prace je zpracovdna na velmi dobré urovni. Teoreticka cast je dobie
strukturovana a opird se o kvalitni praci s literaturou. Prace vSak vykazuje urcité limity. Autor
dostate¢né nerozliSuje mezi nazory trenéri a vysledky studii, coz muize ovlivnit objektivitu
hodnoceni. Dale v analyze chybi zohlednéni kvality hrach, kvality soupeit a jejich rozestaveni, coz
jsou faktory, které mohly vysledky ovlivnit.

Cile prace a hypotézy jsou formulovany jasn€. Tabulka €. 1 vzbuzuje otdzky, napiiklad jak je
mozné, ze Sevilla FC se dostala s Crystal Palace pouze ¢tytfikrat do utocné tietiny. Bylo by vhodné
pracovat vice s procentudlnim zastoupenim misto Cetnosti, aby vysledky 1épe odrazely skutecny
vliv hernich situaci. Dal§im limitem je zkresleni zplisobené rozdilnym poctem hracli na
jednotlivych postech, coZ ovlivnilo hodnoceni zakoncujicich hraci.

Diskuze by mohla byt rozsifena o srovnani se svétovymi tymy. Doporuceni do praxe by
méla vice vychazet z konkrétnich vysledki, naptiklad z délky trvani postupného utoku v posledni
treting.

Celkové autor ukédzal schopnost psat souvisly odborny text a pracovat s odbornou
literaturou. Na trovni bakalafské prace zvladl dobfe nastavit a statisticky ohodnotit hypotézy.
V préci naopak chybi lepsi zpracovani vysledkli (napt. % hodnoty), srovnani s jinymi studiemi a
konkrétnéjsi doporuceni do praxe.



NavrZeny klasifikacni stuperti: 2, velmi dobie
Otazky k obhajobé:

1. Jakym zplsobem jste fesil situace, kdy se tym v ramci kombinace dostal zpét mimo
utocnou tietinu? Zahrnul jste tyto situace do analyzy?

2. Myslite si, ze kvalita kiidelnich a stfedovych hraci, stejné jako styl hry soupete a jejich
rozestaveni, mohly ovlivnit vysledky? Jak byste to pfipadné do analyzy zahrnul?

3. Zohlednil jste pii hodnoceni zakoncujicich hraca fakt, ze na riiznych postech je rozdilny
pocet hrac¢t? Mohlo to ovlivnit vysledky a jak by bylo mozné toto zkresleni eliminovat?

4. V diskuzni ¢asti chybi srovnani s dostupnymi daty z jinych studii. K obhajobé si pfipravte
srovnani vyuzivani postupného utoku a protititoku vasi bakalarské prace s daty z jedné z
TOP 5 evropskych lig.

V Praze dne: 20.8.2024
Mgr. Jindfich Vampola



