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Rozsah prace

stran textu 59

literarnich prament (z toho cizojazy¢nych) |35 (4)

tabulky, grafy, pfilohy 27,1,14

Niaroc¢nost tématu na : Urovert

vyborné velmi dobfte dobfte nevyhovél/a

teoretické znalosti X

praktické zkuSenosti X

podkladové materialy (vstupni data) a X

jejich zpracovani

Uroveii

Kritéria hodnoceni prace vyborné XgLr‘gel dobic nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou vcetné citaci X

prace se zahranicni literaturou vcetné X

citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

stupen realizovatelnosti feseni X

formalni uprava prace (text, grafy, X

tabulky)

stylisticka uroven X

naroky DP na podkladové materialy, X

konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a X

jinych metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétd, navrht a

“o L ¥adand . X

doporuceni K feseni problému

obsah a relevantnost piiloh v textu ¢i

pril. ¢asti DP (tabulky, grafy, propocty X

apod.)

PRACE JE DOPORUCENA K OBHAJOBE.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobie



Doplitujici komentaF k hodnoceni prace:

Bakalatska prace méa z formalniho hlediska pozadované naleZitosti a strukturu. Je zpracovana
Vv dostateéném rozsahu a je logicky uspotfadana.

V abstraktu prace je formulovan pouze cil prace. M¢l by obsahovat také stru¢ny uvod, metodiku
prace, vysledky a zaveér.

Obsah teoretické ¢asti prace je adekvatni k zadanému cili prace a vysledkové ¢asti. Pfipominku
mam k citacim, kdy v nékterych ¢astech neni zcela zfejmé, odkud je text prevzat (napf. kapitola 2.1
prvni tii odstavce).

Autorka se nevyvarovala drobnych chyb (za poslednim ¢islem v obsahu se nepiSe tecka, teCka na
konci véty se piSe az za zdvorkou s citaci, nikoliv pted ni; nacvik dovednosti, ne rozvoj dovednosti
str. 28; opakujici se véty v diskusi — prvni dva odstavce).

V metodické ¢asti prace kladn¢ hodnotim, ze autorka zvolila kvalitativni vyzkum a rozhodla se
pro metodu rozhovorti namisto obvyklejSiho dotaznikového Setteni v kvantitativnim vyzkumu. Chybi
vSak tdaje o tom, jakym zptisobem byla provedena analyza dat, tedy vyhodnoceni rozhovort.

Z vysledkové ¢asti je patrné, ze u n¢kterych kraji chybi informace, které jsou uvedeny u ostatnich,
napiiklad pocet disciplin, ve kterych mohou déti soutézit. Popis struktury soutézi druzstev mladsiho

Také bych jako ¢tenaf ocenila, kdyby byly zjisténé informace v praci piehledné shrnuty, naptiklad
pomoci tabulky nebo bodového seznamu.

Prace pfinasi zajimavy vhled do zkoumané problematiky, spliiuje pozadavky na tento druh prace

a doporucuji ji k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

1. Jak mohou rozdily ve struktufe soutéZi pro mladsi Zactvo mezi riznymi regiony ovlivnit vybér
sportovnich talentd?

2. Jaké faktory povazujete za kli¢ové pii utvareni struktury soutézi pro mladsi zactvo?

3. Dle Vasi prace je v kazdém vybraném Kkraji registrovan vyrazné vyssi pocet mladSich zakyn
nez mladsich zaka, ¢im si tuto skutecnost vysvétlujete?

4. Jakym zptsobem jste vyhodnocovala rozhovory, jak jste postupovala?

V Praze dne 22. 8. 2024



