POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
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Nazev prace: Role zabavy a jeji vyznam z pohledu kli¢ovych stakeholdert v prostfedi mladeznického fotbalu

v Ceské republice

Cil prace: Cilem této prace je za pomoci urceni dilezitosti a frekvence vyskytu determinant zabavy ve sportu
odhalit miru souladu ve vnimani zabavy ve fotbale mezi hraci ve véku 12 az 19 let, jejich rodici a trenéry, ktefi
se aktivné ucastni fotbalovych soutézi mladeze na uzemi Ceské republiky.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Praktickda/teoreticka vyuzitelnost zpracovani podpréimérna
Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre nevyhovujici  (uved'te)
Pristup studenta k zavérecné praci vyborné
Stupen splnéni cile prace dobre
Logicka stavba prace vyborné
Rozsah a relevance teoretické Casti vyborné
Relevance literarnich zdrojd a zpdsob jejich citovani vyborné
Adekvatnost pouZzitych metod velmi dobie
Rozsah, hloubka a preciznost vysledk( prace velmi dobre
Formalni Uprava prace velmi dobie

Gramatika a stylistika

Nemohu posoudit jazyk

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Hodnoceni prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 16%
Stav kontroly Turnitin (SIS) 19%
Slovni komentar Zadny plagerismus. Vechny zdroje jsou citovany.

Na bakalafskou praci je tato prace napsana na vynikajici akademické Urovni. Autor prokazuje dokonalou
znalost tématu a predchoziho vyzkumu, ktery byl proveden. Pocet respondentl je sice nizky pro rozdéleni
mezi tfi stakeholdery, ale pro bakalarskou praci je stale dostacujici. Autor by nemél byt trestan za nizky pocet
respondentd, ktery mél za nasledek velmi pozdni distribuci jeho prizkumu, nebot’ jeho schvaleni etickou



komisi trvalo vice nez ¢tyfi mésice, vcetné toho, ze se jeho zadost dvakrat ztratila. Pfesto nizky pocet
respondentli neumozrnuje dostatecné zobecnéni vysledkl nebo srovnani podle vékovych kategorii.

Ackoli autor prokazuje dobré vyzkumné schopnosti a existuje potencial, Ze by tento vyzkum mohl byt
vyznamny, kdyby bylo ziskano vice odpovédi, chybi také interpretace vysledkd, ktera by pomohla fotbalovym
trenérdim, klubm a federaci. Pripoustim, Ze by to vzhledem k omezenim studie muselo byt peclivé
zkonstruovano, ale presto se ocekava, ze takova doporuceni by byla predlozena.

Pripominky:
Uvod dobre uvadi téma a vysvétluje, proc je studium tohoto tématu ddlezité.

Teoreticka vychodiska -

Teoreticka vychodiska je velmi dikladna, mozna az pfilis ddkladna pro tuto Uroven prace. V nékterych
pripadech je uvedeno vice podrobnosti, nez se pfimo vztahuje k této praci, a stacila by pouha citace. Pfesto je
cenna zejména kapitola 2.1.3 Psychologické aspekty zabavy zdraznujici, Zze zabava neni jen o pobaveni, ale
zlepsuje i uceni a vykon. Stejné tak kapitola 2.3 Teorie zainteresovanych stran ve sportu je ddlezita pro
pochopeni vyznamu zvolené metodiky.

Metodika -

Zvolena metodika je pro studium dané otazky vynikajici volbou. Autor upravil 81 determinant zabavy z Visek
et al. (2015) na 50 determinant. Pilotni studie byla fadné provedena a je dostatecné popsana v metodické
casti.

V ramci priizkumu bylo ziskano 128 odpoveédi, coz je pro bakalafskou praci dostacuijici. Pfi rozdéleni
respondentl do ti skupin stakeholdert a podle vékovych skupin vSak skutecny pocet odpovédi neni
dostatecny pro vyvozeni vyznamnych zaveér{.

Pro tuto praci byl ziskan souhlas etické komise, ktery je uveden v pfiloze.
Pouzity dotaznik je spravné zafazen v piiloze prace.

Vysledky —

Vysledky jsou dobre zpracovany a ilustrovany. Rozdily mezi ddleZitosti a frekvenci jsou jasné patrné, stejné
jako rozdily mezi stakeholdery. BohuZel nizky poCet respondentd ztézuje vyvozeni priliSnych zavérd, i kdyz
jsou udaje dobre ilustrovany. Graf 2 zobrazuje Rozdéleni podle vékovych kategorii, z néhoz bohuzel vyplyva,
Ze pro analyzu podle vékovych kategorii neni dostatek respondentd, ani dostatecné rozloZeni respondentd.

V tabulce 3 je tfeba doplnit poznamku vysvétlujici, ze 11 dimenzi zabavy je vyznaceno tucné, zatimco 50
determinantd zabavy, které tyto dimenze tvofi, je uvedeno prostym textem pod jejich dimenzi.

Diskuze -

Autor dobre rozebira své vysledky a poukazuje na nejvyznamnéjsi zjisténi. Uvadi také rozsahly seznam
omezeni. Bohuzel své vysledky porovnava pouze s plvodni studii Visek et al. (2015), coz je dobré, ale Zadné
své vysledky neinterpretuje ve svétle velmi rozsahlého prehledu literatury, ktery provedl.

V této Casti se také mél pokusit interpretovat své vysledky do praktickych krokd nebo alespor varovani pro
trenéry, kluby a federace. To by ilustrovalo vyznam vysledk{ a ucinilo tuto praci uzitenéjsi. Uznavam, ze
vzhledem k nizkému poctu odpovédi by to bylo tfeba udélat opatrng, ale i tak se to od studenta sportovniho
managementu ocekava.

Otazky k obhajobé:
1. Interpretujte zjisténé rozdily mezi dllezitosti a frekvenci zabavy mezi tfemi stakeholdery v grafu 5.
Jak se tento obecny zavér lisi od jinych studii, které uvadite?




2. Na zakladé vasich vysledkd, s védomim, ze velikost vzorku je mala na to, aby bylo mozné Cinit
signifikantni zobecnéni, jaka doporuceni nebo varovani byste na zakladé téchto vysledkl predlozili
trenérdim, klubm a fotbalovému svazu?

3. Jaka je podle vas signifikance rozdilu 1,00 mezi dileZitosti a frekvenci odpovédi Sportovni chovani od
rodict? Jak byste tento vysledek prezentovali fotbalovému klubu a jaka doporuceni byste mu na jeho
zakladé dali?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Prohlasuiji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.
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William Crossan



