POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jmeéno studenta/studentky: Marek Jaza

Néazev prace: Role zdbavy a jeji vyznam z pohledu klicovych stakeholdert v prostredi
mladeznického fotbalu v Ceské republice

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je za pomoci urceni dileZitosti a frekvence vyskytu determinant
zabavy ve sportu odhalit miru souladu ve vnimani zabavy mezi hraci ve véku 12 az 19 let, jejich rodici
a trenéry, ktefi se aktivné Ucastni fotbalovych soutézi mladeZe na Uzemi Ceské republiky.

Dilcim Ukolem této prace je na zakladé ziskanych dat a jejich vyhodnoceni navrhnout doporuceni,
ktera by skrze organizaci fotbalu mladeze intenzivnéji implementovala kritické determinanty a pfispéla
tak ke zvyseni proZzitku ze hry, vykonnosti a motivace u mladych hraca.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna primérna nadprimérna (uvedte)
Celkova ndrocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani podprimérna

Diléi kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobte - dobre - nevyhovujici  (uved'te)
Stupen spinéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace vyborné

Rozsah a relevance teoretické Casti vyborné

Relevance literarnich zdrojti a zpdsob jejich citovani vyborné

IAdekvatnost pouzitych metod vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace velmi dobie

Formalni GUprava prace velmi dobie

Gramatika a stylistika velmi dobie

Hodnoceni prace a pripominky:

Prace se zabyva roli faktoru zabavy ve fotbale a je podprlimérna z pohledu vyuZiti vysledk{ v praxi
predevsim proto, Ze neni zcela naplnén avizovany dildi cil, ktery se mél vénovat aplikaci vysledka.

V Uvodu se Ctenar dozvi zakladni kontext potfebny k pochopeni prace. Nicméné si dovolim tvrdit, ze
jsou zde tak trochu nepfimo formulované i hypotézy. Napt. ,Navzdory zminénému vyznamu zébavy a
rostouci oblibé tohoto sportu, roste i znepokojeni nad poctem miadych hract, kteri z fotbalu odchazeji’
kvidli nedostatku zabavy. To miZe byt zapricinéno nedostatecnymi znalostmi v oblasti faktord, které
povazuje fotbalovd mlddez za zabavné." Naznacit hypotézu v Uvodu neni sam o sobé problém, jen se
domnivam, ze zde doslo ve snaze co nejlépe vymezit problematiku prace k pomérné velkému
zjednoduseni vSech faktord, které tzv. ,dropout" ovliviuji. Byla bych alespon pro vyjmenovani
ostatnich faktord.

Teoreticka Cast je po formalni strance vypracovana skvéle. Zdroje jsou relevantni, jazykova stranka je
na vysoké Urovni a kontext je jesté doplnény poznamkami pod ¢arou. Rozhodné nadprlimérné na
pomeéry bakalarské prace.



V cili mi pfijde, Ze chybi jeden krok, pokud chceme brat jako stézejni ,dropout®, ktery je hodné
zminovan i v teoretické resersi. Bud’ bych to brala tak, Ze jde o roli zabavy, a pak by cil takto daval
smysl. Ale pokud je sté€Zejni i to, proC konci hraci s danym sportem, tak bych to vidéla spis na
zjist'ovani, jakou roli v tom zabava hraje. Chapu ale, Ze hlavni cil byl jasné stanoveny a byl naplnén.

Metodika je struna a pfesna, coz vychazi mimo jiné ze zvolené metody. Ocenuiji, Ze Sel autor
v pripadé vybéru hlavni metody trochu jinym smérem, nez je v pfipadé bakalarskych praci zvykem.

Nejsem expert na tuto metodu, ale véfim, Ze v nékterych pfipadech Slo vysledky interpretovat jinym
zplsobem a shrnuti udélat vic nazorné. Zaroven urcité bylo mozné pfidat vic vlastni interpretace
vysledkd. Na druhou stranu je vlastni komentaf Castecné soucasti diskuze.

Diskuze obsahuje srovnani s predchozim vyzkumem, syntézu vysledkd i shrnuti nékterych limitd prace.
Doporuceni se mi ale hledaji tézko.

Z formalniho hlediska jsem nasla par chyb, kdy napf. kapitola neni uvedena textem a hned nasleduje
podkapitola. Zaroven jsem objevila nékolik gramatickych chyb. Napf.:,Z obou vyzkumd vypliva, Ze
pozitivni vztahy a pidsobeni trenéra jsou daleko vice oceriovany, neZli materialni hodnoty nebo ritualy."
Zatimco stylisticky mi prace pfijde na pomérné vysoké drovni.

Otazky k obhajobé:
1) Jak Ize lépe odprezentovat vysledky, aby se ¢tenar snadnéji zorientoval? Uvedte néjaky
priklad.
2) Shrite prosim doporuceni, ktera z Vaseho vyzkumu vychazi.

Navrzeny klasifikacni stuperi:
Praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci vyborné — velmi dobre, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 25. 8. 2024 Podpis

Michaela Kapralkova



