POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studentky: Katefina Stastna
Nazev prace: Financovani esportu z vefejnych zdrojli

Cil prace: Cilem mé préace je identifikace prileZitosti pro financovani Ceské asociace esportu z
vefejnych zdrojl. Pfesnéji ziskat souhrnné informace o esportu a sesumarizovat moznosti jeho
moznosti dotovani, jak probiha shanéni dotaci, moznosti jejich Eerpani, kde si o né zazadat a
pFipadné podminky pro udéleni dotaci z vefejnych financi v Ceské republice. Esportova organizace, a
i sportovni organizace budou mit tedy pomoci tohoto shrnuti usnadnénou praci s hledanim moznosti
pro dotovani jejich sportovnich aktivit a chodu organizace, €i se budou moci inspirovat organizacemi,
kde mohou dotace sehnat. Dale mezi organizace, které mohou dosahnout na dotace a budou se moci
inspirovat jsou i organizace a spolky, které se zabyvaiji informacni technologii, vyzkumem, vyvojem a
inovacemi, jelikoz pravé do tohoto prostfedi esport hlavné spada.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)

Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani podpriimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobre nevyhovujici  (uvedte)

Stupen splnéni cile prace

nevyhovujici

Logicka stavba prace

dobre

Rozsah a relevance teoretické cCasti

dobre

Relevance literarnich zdrojli a zplsob jejich citovani nevyhovujici

Adekvatnost pouzitych metod dobre
Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace nevyhovujici
Formalni Gprava prace dobre
Gramatika a stylistika nevyhovujici

Hodnoceni prace:

Stupen spinéni cile prace — cil je v celém textu prace formulovan tfikrat, pokazdé jinak. V abstraktu je
uvedeno, Ze cilem prace je ,zaméfeni na ziskavani financnich prostredkd pro sportovni organizace

z vefejnych zdroji". Studentka dale upresiiuje, Ze se chce zaméfit na sportovni a esportové
organizace. Tato formulace cile je zcela chybna, neodpovida nazvu prace. Z nazvu je zfejmé, ze
financovani z verejnych zdrojll bude feSeno pouze pro esport, nikoliv tradicni sport. Dale cilem prace
nemdZe byt ,zaméfeni se na néco". V kapitole 3 je cil prace formulovan lépe, stale vsak nevhodné.
Jeho formulace je krkolomna, nejasna a zdlouhava (viz vyse). V kapitole 7 se navic dozvime, ze cilem
prace bylo rovnéz porovnat vysledky hospodareni esportovych organizaci s tradi¢nimi sportovnimi
organizacemi. Nicméng, at' vezmeme v potaz jakoukoliv formulaci cile, musim konstatovat, Ze cil prace

nebyl napInén. Praci k obhajobé nedoporucuii.

Logicka stavba prace — Prace nema logickou strukturu. Teoreticka ¢ast navazuje na praktickou pouze
z Casti. Kapitole diskuse neni diskusi, je spise shrnutim vysledkd. Skute¢na diskuse v praci zcela chybi.
V praci se Casto zbytecné opakuji dlouhé odstavce stejnych informaci.

Rozsah a relevance teoretické Casti — na zacatku teoretické Casti se vyskytuji kapitoly, které jsou
z hlediska zaméreni prace irelevantni. Studentka dale v praktické ani zbytku teoretické Casti nepracuje
s pojmy jako je clan. Neni tedy nutné tyto pojmy vysvétlovat. Mnoho dalSich kapitol, které jsou pro




tuto praci stézejni jsou zpracovany povrchné. Nasledné se to projevuje v diskusi, kdy studentka nema
s ¢im své vysledky konfrontovat. Naopak tam zminuje nové poznatky, které nijak necituje, a snazi se
je v kratkém odstavci porovnat se svymi poznatky. Jedinou, relativné povedenou Casti teorie, je
polemika nad definici esportu jakozto sportu. Skoda, Ze zjisténé poznatky dale nevyuziva v praktické
Casti, mohla by se vyhnout mnoha chybam.

Relevance literarnich zdrojli a zplsob jejich citovani — studentka vyuziva kvalitni i méné kvalitni zdroje.
Nejvetsi nedostatky jsou vSak ve zplisobu citovani. Mnoho textu je zcela bez uvedeni zdroje, ackoliv

v textu nalezneme konkrétni Udaje, které musi z néjakého zdroje pochazet. Seznam literatury neni
Cislovany, abecedné sefazeny ani jednotny. Rovnéz v textu studentka pouziva vice rliznych zplsobl
citace. V nékterych ptipadech uvadi jméno a rok, jindy pouze Cislo zdroje v seznamu literatury.
Nékteré zdroje v seznamu literatury chybi, zaroven v ném uvadi zdroje, které v textu necituje.
Vzhledem k tomu, Ze studentka pfi citacich zdroje bez roku neuvadi zkratku n.d. pfi citaci, neni vzdy
jasné, zda studentka dany zdroj cituje, nebo jen zmiruje jméno dané instituce.

Adekvatnost pouzitych metod — volba analyzy sekundarnich dat a polostrukturovanych rozhovord
odpovida pravdépodobnému cili prace. Popis zvolenych metod neni zdafily. V abstraktu je popis
metodiky znacné vagni a nejednoznacny. V textu prace je velka Cast textu vénovana argumentaci,
proC vyuzit rozhovord a nikoliv dotazniku. V kone¢ném ddsledku je dfivod napsan velmi vagné a
chybné. Pfitom by stacilo velmi kratké zdlvodnéni. V metodice studentka uvadi, ze vyuzila vysledky
hospodareni sportovnich organizaci, aby se nechala inspirovat ,moznostmi zplsobu dotaci. Ve
vysledkach neuvadi, co touto analyzou zjistila. Z metodiky rovnéz neni jasné kolik rozhovor{ bylo
provedeno a s jakymi jedinci. Jmenovan je pouze jeden, a to celym jménem a organizaci. V tomto
ohledu studentka nedodrzZela etické principy pfi psani zavérecné prace. Pro tvorbu prace neni nutné
znat celé jméno respondenta. Souhlas etické komise, ani formulat, kterym eticnost prace posuzuje
vedouci, neni prilozen. Prepis rozhovorl rovnéz neni soucasti textu prace ani prilohy.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledki prace — ve vysledcich nenalezneme vystupy z rozhovord, ani

z analyzy Ucetnich zavérek sportovnich organizaci. Jedna se pouze o vysledky sekundarni analyzy
rliznych dotacnich tituld. Nutno dodat, Ze tato analyza je provedena chybné. Studentka se nijak
nezabyva tim, kdo je opravnénym Zadatelem konkrétni dotace. Pfitom je to pfi podavani zZadosti zcela
stéZejni informace. U jakékoliv dotace, kterou zahrnula do svého vyctu, uvadi pouze informaci, Ze o
dotaci mlize Zadat esportova organizace. Neni vSak jasné, zda klub ¢i svaz, jakou pravni formu musi
dana organizace mit apod.

Studentka dale nepracuje s informaci, kterou zjistuje v teoretické ¢asti, a sice, Ze esport neni
Evropskou unii povazovan za sport. Pfitom automaticky u kazdé dotace, ktera je urcena na sport
predpoklada, Ze je mozné ji vyuzit i pro esportovou organizaci. Své presvédceni ni¢im nedoklada,
zjevné se jedna jen o domnénku autorky. Dale studentka automaticky predpoklada, ze kdyz je dana
dotace zamérena na inovace a digitalizaci, automaticky je mozné, aby ji ziskala esportova organizace.
Prikladem m{ze byt Inovacni voucher z MPO, ktery je uren malym a stfednim podnik@m, aby mohly
na vyzkumu a implementaci inovaci a digitalni transformace spolupracovat s univerzitami a védeckymi
pracovisti. Studentka zde predpoklada, ze tato dotace ,podporuje spolupraci mezi esportovymi
organizacemi a institucemi na vyvoji novych technologii a inovaci esportu. Dotace mohou pokryt
naklady na vyzkumné a vyvojové projekty, vcetné nakladd na vyvoj nového softwaru, hernich
technologii a dalsich inovativnich feSeni pro esport." O esportu vSak v dotaci neni ani slovo. Autorka
prace obdobné pfistupuje i k dalSim dotacim.

Studentka se rovnéz domniva, Ze esportova organizace miZe zadat o dotace u NSA. Tento predpoklad
je v mnoha pripadech mylny, nebot’ zplsobily Zadatel u NSA musi byt zpravidla registrovan v rejstfiku
sportu, coZ fada esportovych organizaci neni. Timto faktem se studentka nijak nezabyva, coz zfejmé
souvisi s tim, Ze v celé praci nerozliSuje kluby a svazy, pfipadné jiné esportové organizace.

Autorka prace se ZJevne neorlentUJe ani v dotacnich titulech a zplsobu statni podpory tradi¢niho
sportu. Domniva se, ze napt. Cesky olympijsky vybor vypisuje dotaci M&j klub, nebo ze Ceska unie
sportu vypisuje dotaci Vyznamné sportovni akce.

U mnoha subjektd neuvadi cely nazev konkrétni dotace, coz vyrazné ztéZuje, ¢i znemoziuje,
dohledani konkrétniho dotacniho titulu. Jeden priklad za vSechny. Dle autorky prace Magistrat
hlavniho mésta Prahy Gdajné vypisuje dotacni titul ,programy podpory sportu a volnoCasovych
aktivit". Takovy dotacni titul vSak neni k nalezeni. Misto toho, jde mozné naleznou dotacni titul
»Program podpory sportu a télovychovy v hlavnim mésté Praze pro rok 2024". Tento titul je rozdélen
do nékolika opatieni, které budou rozdélovat finance na rlizné projekty. Pfipadné je mozné naleznout
dotacni titul ,Program podpory vyuziti volného Casu déti a mladeze pro rok 2025". Ani z jednoho



programu zcela jasné nevyplyva, Ze Zadatelem mize byt esportova organizace, a predevsim, naklady
na marketing nejsou ani v jednom pripadé zplsobilymi vydaji.

Z téchto dlivodl je konecny prehled dotaci pro esportové organizace zcela nepouzitelny a obsahuje
znacné mnozstvi mylnych informaci. Takto vytvoreny piehled neni pouZitelny ani pro bézné sportovni
organizace. Je skoda, Ze rozhovory nebyly provedeny se zastupci organizaci a instituci, které dotace
poskytuji, pfipadné poskytuji poradenstvi pti podavani zadosti. Autorka by pak mohla vysledky své
analyzy konfrontovat s vystupy z rozhovor{ a analyza by mohla poskytnout realisti¢téjsi prehled
moznosti.

Formalni Uprava prace — Nadpisy prvni Urovné nejsou velkymi pismeny. Na konci Ciselného vyrazu,
ktery oznaCuje kapitolu, se teCka ned€la. Prace neobsahuje pfilohy, ackoliv si to jeji charakter
vyZaduje. Abstrakt obsahové neodpovida v textu uvedenému cili prace a metodice. Cestné prohlaseni
neni upraveno. V nékterych Castech textu neni mezera mezi odstavci.

Gramatika a stylistika — zavérecna prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb.
Toto mnoZstvi by samo o sobé mohlo byt diivodem neobhajeni prace. Mnoho vét viibec nedava smysl.
Studentka rovnéZ zaménuje néktera slova ciziho plvodu. V pfipominkach jsou nékteré chyby zminény,
nejedna se vsak o celkovy vycet, jinak by byl posudek netnosné dlouhy.

PFipominky:

- Str. 3 — stylisticka chyba: ,Rada bych podékovala vedoucimu mé bakalarské prace panu Mgr.
Zdenék Ledvina, LL.M., MBA za vedeni, rychlou komunikaci, odborné poznatky a doporuceni, a
hlavné za jeho pfistup.”

- Str. 4 — stylistické chyby: ,Metodu analyzy jsme aplikovali v ¢asti vymezeni moznych
substituci, od kterych bychom mohli o dotace pozadat." ,Identifikované zdroje financovani
zahrnuji programy jako Erasmus+, Evropsky socilni fond, Horizon Europe, Narodni sportovni
agentura a Ceska unie sportu.”

- Str. 8 — pravopisné a stylistické chyby: ,spojujici sportovni a zaroven zabavny primysl*,
~Tento dost specificky druh sportu, ktery se odehrava ve virtualnim prostfedi, ktery miizeme
navstivit prevazné s dopomoci elektronickych zafizeni, Casto pfipojenych k mobilnim datdim, i
wifi aby hraci mohli hrat s kymkoli na svété, nepfitahuje pouze zajem verejnosti, ale i médii a
investor(.", ,Podivame-li se na podporu tradicnich sportd, které jsou provozovany po mnoho
let, z vefejnych prostfedkd jsou bézné akceptovany, ale jelikoZ je esport dost nova zaleZitost,
hlavné ve sportovnim odvétvi, je pro né&j narocnéjsi si ziskat stejné, ¢i podobné uznani."

- Str. 10 — pravopisné a stylistické chyby: ,Mezi prvni problémy, se kterymi se setkame v prvni
myslence tohoto tématu je, zda je esport, neboli elektronicky sport, skutecnym sport.",
»Veétsina statl, jejich sportovnimi svazy a verejnosti byl esport uznan jako sport, tedy
soutézivé hrani pocitaCovych her bylo uznano jako sport.", ,,Pokud se budeme zabyvat tim, na
jakych zafizenich se hry v tomto sportu mohou byt hrany", ,,Mimo jiné v dnesni dobé
vykonava mimo jiné esport", ,kterymi jsou soutézni prvky existence pravidel a fyzické usili*, ,I
kdyz se v dobé pandemie nemohla konat zadna klani a turnaje na stadionech, tedy akce, kde
se sjizdi fanousci, ze kterych esportova scéna generuje ohromné zisky a tim znacné snizila
pfijem a financni podporu esportu na urcity ¢as, zajem a o sledovanost a participaci v tomto
odveétvi prudce vzrostl a dosahl ohromné obliby."

- Str. 10 — zdroj Abbott (2022) chybi v seznamu literatury.

- Str. 12 — pravopisné a stylistické chyby: ,YouTube Gaminng", ,Existuje na téchto platformach
monetizace."

- Str. 12 — zdroj Jonasson (2010) je v seznamu literatury uveden spolu s dalSim autorem.

- Str. 13 — pravopisna chyba: ,crowdfunfingem®.

- Str. 14 — pravopsiné a stylistické chyby: ,PacMa"“, ,Mezi jeden z téchto aspektl spadaiji prijmy
z turnajl a lig jsou jednou z nich a jsou hlavnim zdrojem pfijmu v esportu.”

- Str. 16 — pravopisné a stylistické chyby: ,Pfihlizime v tomto odvétvi Casto i na podporu nebo
mentoring od zkusenéjSich hracd, ktery poskytuji novacklm a vytvafi tak prostiedi vzajemné
pomoci a rozvoje a tvofi tak vice pratelské az rodinné prostredi.", ,Zjednodusené fict, ze
mohou hrat lidé z celého svéta bez ohledu na vék, pohlavi nebo fyzické schopnosti."

- Str. 17 — stylistické chyby: ,Socialni zdravi je v tomto odvétvi pomérné vyvazena.", ,Verejnymi
financemi jsou predstavovany finan¢ni vztahy a operace zafazenymi do sektoru vladnich
instituci a ostatnimi subjekty."

- Str. 17 — zdroj McNulty (2022) ma chybnou formu citace.

- Str. 19 — pravopisna a stylisticka chyba: ,Z tohoto dlivodu bylo upravena pravidla pro Cerpani
dotaci v ramci EU. Staty obdrzely vice penéz a volnosti pfi jejich vyuzivani, aby mohli finance
spravné vyuzit pfi reSeni problémd, se kterymi se potykaly."



Str. 20 — pravopisné a stylistické chyby: ,Z dlvodu zvySeni cen, rozpocet, ktery byl na tyto
projekty nestaci, a proto projekty, budou vice podporeny.", ,Proto zde dochazi k mensi
podpore sportu, efektivita neni hmotna a Spatné se méfi a vynakladat finance do sportovci
nesou i sva rizika."

- Str. 21 — zdroj Michalicova nema uveden rok.

- Str. 21 — Narodni sportovni agentura je zde pojmenovana jako Narodni sportovni organizace.
Str. 21 — stylisticka chyba: ,Hlavnimi zdroji dotaci pro tyto sportovni organizace mizou byt
tyto sportovni organizace."

Str. 22 — pravopisné a stylistické chyby: ,podporuji socialni inklizi*, ,Mezi pfiklady bychom
mohli zahrnout programy zameérené na zapojeni marginalizovanych skupin, jako jsou mladi
lidé z ekonomicky slabsich rodin nebo etnické mensiny, mohou téZit z podpory verejného
financovani."

- Str. 24 — webové stranky Newzoo nejsou fadné odcitovany.

- Str. 25 — zdroj Jenny et al. (2019) chybi v seznamu literatury.

Str. 31 — PFi formulaci Ukold prace je zcela nahodné stfidan vid dokonavy a nedokonavy.
Zdroje €. 13, 24 a 39 nejsou v textu citovany. Zdroj 20 a 25 se shoduiji, stejné tak zdroje 19 a
27.

Otazky k obhajobé:
1. Co jste zjistila z Gcetnich zavérek sportovnich organizaci? Ugetni zavérky jakych organizaci jste

analyzovala?
2. S kym jste délala rozhovory? Jaké byly zavéry téchto rozhovor(?

Navrzeny klasifikacni stupen: nevyhovuijici
Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentce.

V Praze dne 16 8. 2024

Mgr. Veronika Krause



