POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Natalie Pekarkova

Nazev prace: Povédomi o univerzitnim sportu na dvou vybranych vysokych Skolach

Cil prace: Cilem bakalarské prace je zjistit, jakou miru povédomi studenti maji o univerzitnim sportu.

Pro tento vyzkum jsou zvoleny dvé vefejné vysoké Skoly, které se nachazi na uzemi Ceské republiky.
Prace zkouma povédomi studentd o univerzitnim sportu a souasné zjistuje, zda existuji rozdily mezi
sportovné a technicky zamérenou vysokou Skolou. Dale jsou vytvofeny navrhy, jak by se mohlo povédomi
o univerzitnim sportu rozsifit mezi vice studentu. Jak zajistit, aby univerzitni sport nepfichazel o pozornost
Skol i vefejnosti a zaroven, aby poskytoval studentim vysokych kol moznost, jak se pohybové projevit i
bez nutnosti provozovat tento sport na vrcholové drovni. Tyto navrhy jsou vytvofeny na zakladé vysledku
provedeného dotaznikového Setfeni. Mezi hlavni cile se také fadi pokusit se Zzjistit, pro€ se studenti
obecné o univerzitni sport zajimaji/nezajimaji a co by je pfimélo zajimat se o néj vice. Vyzkum by mohl
odhalit, zda jsou studenti dostateéné obeznameni s moznosti zapoijit se do univerzitnich aktivit.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prlimérna nadprlimérna (uvedte)

Celkova narocnost prace podprimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani podprdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci dobre

Stupeni spInéni cile prace dobre

Logicka stavba prace velmi dobfe

Rozsah a relevance teoretické Casti dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani

dobfe — nevyhovujici

Adekvatnost pouzitych metod

dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace

dobre — nevyhovuijici

Formalni Gprava prace velmi dobfe
Gramatika a stylistika dobre
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 18 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 27 %

Slovni komentar

Préce nevykazuje jasné znamky plagiatorstvi, ale obsahuje
vysokou shodu s jinymi zavéreCnymi pracemi. Nékteré
nedostatecné ozdrojované formulace by proto mohly byt
povazovany za problematické.

Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zavérecné praci — studentka pracovala samostatné, konzultovala s vedouci préace,
nicméné nedodrzela nékteré terminy, které si spolecné s vedouci prace stanovila, coZz mohlo ovlivnit
proces poskytovani kvalitni zpétné vazby, jelikoZ jsem jako vedouci méla omezeny Cas na jeji poskytnuti.

Téma prace je vhodné a adekvatni. V praci se objevuje strana Evidencni list, coz je zbyte¢né. Zaroven
obsahuje faktickou chybu (nejedna se o diplomovou praci, ale bakalaiskou).




Abstrakt obsahuje nékolik nedostatkd, které by bylo vhodné opravit. V cili prace je preklep

"o univerzitnim sporu" misto "sportu" a cil se neshoduje s formulaci v kapitole 2. V metodach dochazi
k miseni pojm{ "zajem" a "zapojeni," které by mély byt jasné odliSeny. Metody by zde mély byt lépe
popsany. Ve vysledcich je preklep (chybi predlozka) ve vété "motivaci se do tymu priibéhu studia
zaradit." Neni jasné, proc jsou navrhovana doporuceni pro zvyseni povédomi, kdyz je zde uvedeno, ze
studenti jiz povédomi maii. Klicova slova by méla Iépe odpovidat obsahu, napt. "pisemné dotazovani"
neni v souladu s pouzitou metodou elektronického dotazovani.

Anglicky abstrakt obsahuje nékolik chyb a nepresnosti. Ve vété "data was collected" by mélo byt spravné
"data were collected" a misto "students relationship" ma byt "students' relationship." Dochazi také

k nespravnému pouzivani neurcitého ¢lenu "a." Vyraz "questioning" neni v tomto kontextu vhodny,
spravné by mélo byt pouZito "questionnaire" nebo "survey." Kombinace pojm{ ,interest/involvement"

s predlozkou ,in" je Spatné€, protoZe v AJ mame "interest in / involvement with". Text se jevi jako
mechanicky preklad z CJ, ktery nerespektuje anglickou gramatiku a stylistiku.

Uvodni ¢st prace ne zcela splfiuje svou funkci, protoze obsahuje t¥i odstavce vénované popisu pojmd
(sport, univerzitni sport, povédomi), coz by mélo byt soucasti spiSe teoretickych vychodisek. Chybi zde
jasné zddraznéni, proc je téma ddleZité a aktualni, a nastinéni zakladniho kontextu.

V kapitole Cile a ukoly prace je patrné, Ze autorka predpoklada nizké povédomi o univerzitnim sportu a
planuje rozsifit tento sport pomoci svych navrhd. Takovy pfistup vSsak neni vhodny pro védeckou praci,
ktera by neméla predjimat vysledky. Pokud ma byt prace takto vystavéna, mélo by to byt formulovano
prostfednictvim hypotéz, které jsou podlozeny jasnymi dlikazy z teorie nebo z jinych vyzkumd. Spinéni
cile prace je ¢astecné. Autorka zjistuje miru povédomi na dvou vybranych vysokych skolach s odliSnym
zamérenim a jednu z nich prezentuje jako cisté technického zameéreni. Nicméné se jedna spise

o0 viceoborovou Skolu. Dale chce vytvorit navrhy, jak by se mohlo povédomi o univerzitnim sportu rozsifit
mezi vice studentd. Tento dilci cil pIni pouze Castecné v kapitole Zavér, kde uvadi 4 velmi obecna
doporuceni. Tato zalezitost bude rozebirana i v dalSich ¢astech posudku.

V teoretickych vychodiscich je patrné nadmérné vyuZzivani pridavnych jmen, ktera se Casto opakuiji, coz
zbyte¢né nafukuje text. Mnoho vloZenych vét opakuje vyznam predchozich nebo uvadi zfejmé informace,
které neni tfeba zdlraznovat. V podkapitole o povédomi se v poslednim odstavci objevuje zajimava
myslenka, kterou vSak prace dale nerozviji. Prestoze autorka spravné uvadi nékolik definic pojmu
"povédomi," chybi hlubsi analyza a kontextualizace tohoto pojmu v ramci univerzitniho sportu

na vybranych skolach, chybi hlubsi diskuze o tom, proc je tento pojem klicovy a jakym zpdsobem s nim
bude ve vyzkumné Casti nakladano. Chybi také propojeni s metodologii, kde by méla byt diskutovana
méfeni povédomi a jejich vztah k vyzkumnym otdzkam. Definice pojmu "sport" je dle mého nazoru
zbytecnad, nicméng, pokud zde autorka né€jakou uvadi, mohla by to byt takova, ktera lépe reflektuje
vykonnostni aspekt univerzitniho sportu. Podkapitola o historii univerzitniho sportu v CR je velmi struc¢na
a neposkytuje dostatek informaci. V textu chybi u nékterych informaci zdroje, a oznacovani organizaci,
jako je Ceska asociace univerzitniho sportu, neni konzistentni. Podkapitoly o vybranych vysokoskolskych
sportovnich tymech obsahuji pouze zakladni informace, jako kdy vznikly a jaké soutéze hraji, ale chybi
podrobnéjsi analyza a kontext. Tato Cast je prevazné deskriptivni, nejedna se tedy o literarni resersi.

Autorka uvadi v seznamu literatury celkem 34 zdrojd, ale v praci jich cituje pouze 23, tzn. 11 zdrojd neni
uvedeno v textu (Cichovsky, 2010; Doktor, 2018; Gallistrova, 2016; Goldman, Papson, 1998; Hendl,
2005; Jakl, 2020; Jandourek, 2008; Kotler, Keller, 2013; MUNI, 2010; MUNI, 2010, VICTORIA, 2022).

Z 23 pouzitych zdrojd v textu a zaroven uvedenych v seznamu jsou 2 cizojazy¢né (slovnik, prelozena
kniha). 1 z 23 zdrojt je uveden v textu chybné (je citovan nazev zdroje, nikoli autor — LINGEA, 2011).
Nejsou zde pouZity zadné védecke Clanky, pouze internetové zdroje a odborné knihy. V textu se naopak
nachazi 7 zdrojd, které nejsou uvedeny v seznamu literatury (MSMT, 2009; MUNI, 2007; VICTORIA,
2021; KTV FP vybrané skoly 2021; Kotler, 2007; Kotler a Keller, 2007, Pfibova 1996). V seznamu se
vyskytuji i problémy formalniho charakteru.

Metodika obsahuje nékolik problém@. Mnoho teorie a pouZiti neaktualniho zdroje Pfibova (1996) neni
relevantni. Reprezentativnost vzorku nelze zajistit snahou ziskat srovnatelné zastoupeni naptic obory,
protoze do toho vstupuji dalsi aspekty, napf. omezeni vyzkumu na pouze dvé skoly, oborové rozdily

na jinych univerzitach, velikost vzorku atd. Velikost vzorku pravdépodobné nebude dostatec¢né velka

pro reprezentativnost celé populace. Vhodnéjsi by bylo pracovat s procentudlnim zastoupenim podle skoly,
a dale pak napf. podle stupnt studia (bakalarské, magisterské, doktorské studium). To by pomohlo zajistit
vetsi objektivitu a srovnatelnost v ramci omezeného vzorku, nikoli zafidit reprezentativnost, jak je uvedeno.

Pomér respondentd mezi skolami (1:1,5) neodpovida pfvodnimu poméru celkového poctu studentd
(1:3,18). Termin "distribuce" je nespravny, mélo by byt uvedeno "sbér dat." Operacionalizace neodpovida
popisu (v popisu uvedeny 3 sekce, operacionalizace zobrazuje 2) a formalné neni zcela spravna. Vypis
otazek dotazniku je nejednotny a nékteré otazky nepodporuji tvrzeni autorky o jejich funkci. Chybi
podkapitola zpracovani a analyza dat.



Diskutabilni je volba filtracnich otazek, které urcuji zafazeni respondentt do vyzkumu nebo jejich rozdéleni
do skupin. Otazkou zdstava, zda takto postaveny dotaznik skutecné zjistuje povédomi o univerzitnim
sportu. Nedostatecné pokryti tohoto pojmu v teoretické Casti naznacuje, Ze autorka pIné neporozuméla
vyznamu tohoto pojmu. Rozdéleni respondentll na dvé skupiny je zajimavy napad, ale z vysledkd je patrné,
ze i ti, ktefi uvedli, Ze povédomi nemaji, pfesto n&jaké povédomi vykazuji. Bylo by dobré zde odlvodnit,
proc je v dotazniku zafazena otazka tykajici se rocniku studia a zaroven doby pdsobeni studenta na VS.

U otazky 7 bych doporucila volit spise termin ,zapojeni* nebo ,vztah ke sportu®, pfip. ,postoj ke sportu",
protoze ,druh sportovniho zaméreni™ odpovida lépe déleni sportl na individualni, tymové atd.

Vysledky prace vykazuji nékolik zavaznych nedostatk@. Uvodni odstavce kapitoly by mély byt presunuty do
metodiky, konkrétné do Casti zpracovani a analyza dat, ktera v ni chybi. V kapitole 4.2.1 je nekonzistentni
uvedeni celkového poctu studentl VS 2, kde jsou pouZita rdizna cCisla oproti metodice (6762 vs. 6398) bez
vysvétleni zdroje nebo roku dat. Pomér respondentll v Tabulce 2 neodpovida deklarovanému poméru
studentd, coz narusuje konzistenci prace. Minimalni pocet respondentd neni oddvodnén.

V popisu grafil se objevuji nepresnosti a chyby. Napf. u grafu 2.2 neni rozdil mezi muzi a Zenami spravné
interpretovan, a tvrzeni, ze tento rozdil je minimalni, je zavadéjici. U grafu 4.1 jsou v textu nad nim
uvedeny chybné Udaje (misto Ctvrtiny se na grafu jedna o tfi Ctvrtiny). Podobné v popisu grafu 9.1 je
rozdil uveden jako 8 %, ale spravné je 16 %.

Otazky v kapitole 5.2 jsou problematické z hlediska logiky a relevance. Otazku 2 nedava smysl pokladat
véem respondent@im. Otazka 3 obsahuje nevhodné moznosti odpovédi. U otazky 6 by byla vhodnéjsi
4stupniova Skala, protoze ta soucasna poskytuje malo informaci. V interpretaci otazek 7 a 8 neni jasné, zda
se jedna o doslovné citace ¢i souhrn odpovédi. V tomto textu se totiz vyskytuje mnoho chyb a preklepd.

V kapitole 5.3 chybi graf VS 1, ktery by mél byt sparovan s grafem 14.1 (pro VS 2). U otazky 3 jsou nékteré
moznosti odpovédi prilis obecné a pro respondenty nemusi byt jasné, co presné si pod nimi maji predstavit
(,propojeni univerzitnich tym& a sportovnich klubl™" a ,v&tsi pfileZitost se ke sportu dostat"). Odpoveédi na

obou VS byly velmi podobné, coz zpochybriuje tvrzeni, Ze kazda skola by méla volit odliSny druh propagace.

Kapitola celkové postrada analyzu a hlubsi provazanost vysledkd (autorka uvadi vzdy jen relativni, prip.
absolutni Cetnost), coz vede k tomu, Ze se jedna spiSe o popis grafl, Casto s chybami. Grafy by mély byt
|épe usporadany pro efektivnéjsi srovnani (napf. vedle sebe, dopinény o kontingencni tabulky a dalsi
ukazatele deskriptivni statistiky). Vysledky jsou obecné nekonzistentni a postradaiji vyuziti identifikacnich
otazek, které byly v dotazniku zahrnuty, ale nasledné nebyly analyzovany v kontextu ostatnich otazek.

Diskuze také neni zcela bezchybnou ¢asti. V textu je zminéno ,tohoto nového sportovniho univerzitniho
fenoménu," avsak neni jasné, o jaky fenomén konkrétné jde, protoze v teoretické ¢asti neni zadna zminka

0 jakémkoli fenoménu neni. Bylo by vhodné informace o medializaci, profesionalizaci a podobnych tématech
uvést jiz v teoretické Casti. To by totiz pfispélo k lepsSimu pochopeni kontextu v diskuzi. Autorka zminuje, Ze
byly identifikovany faktory, které studenti povazuji za ddlezité, ale tyto faktory nejsou konkrétné uvedeny,
coz Cini tuto informaci nedplnou. Citace Kunze v diskuzi je nespravné pouzita — je viozena za vétou a

v rdmci odstavce, coz nedava smysl. Zdroje Kunz a CAD nejsou pouZity v teoretické Casti, ale objevuiji se
pouze zde. Také se zde objevuje dil¢i nadpis ,Navrhy na vylepseni," pod kterym vSak zadné konkrétni
navrhy uvedeny nejsou. Diskuze sice obsahuje zminku o limitech vyzkumu, ale tyto jsou nedostatecné; bylo
by vhodné zminit i dalsi limity, které by Iépe zhodnotily omezeni a potencidlni slabiny vyzkumu.

Zavér obsahuje nékolik nepresnosti a nejasnych formulaci. Tvrzeni , Toto tvrzeni plati s mirnou odchylkou"
je nesrozumitelné, protoze data jasné ukazuji, ze 140 z 250 studentd ma povédomi o univerzitnim sportu
(a vlastné i néktefi dalsi maji néjaké povédomi), coz je vétSina, takZe odchylka zde neni zfejma. Dalsi
chyby se tykaji interpretace %, kde tvrzeni jako ,Na vysoké Skole 1 neni Cleny 67,8 %, z ¢ehoZ 52,5 %
pfimo Cleny neni a nikdy nebylo" nejsou spravna. Aby formulace ,,z ¢ehoZ" byla presna, muselo by byt
téch 67,8 % brano jako 100 % a Udaje v ramci této skupiny piepocitany, coz se zde nestalo. Stejna chyba
se opakuje i v dalSim tvrzeni o 68 % respondentd, ktefi nejsou cleny univerzitniho tymu. Navrhy a
doporuceni jsou ddlezitou soucasti cile prace, a proto by mély byt podrobnéjsi, detailn&jsi, pripadné
rozsirené o dalsi. V tu chvili by bylo vhodné mit pro né vlastni podkapitolu.

Formalni stranka prace vykazuje nékolik nedostatkd, z nichZ nejzavaznéjsi je cislovani stran. Cislovani
zacind na strané obsahu cislem 1, coz neodpovida skute¢nému poradi stran. Spravné by mélo byt Cislovani
viditelné az do kapitoly Seznam pfiloh (vCetné), coz zde neni dodrzeno. Ddle Cisla stran maji odliSné pismo
nez text prace. Nadpisy a mezery mezi nimi nejsou konzistentné formatovany (nékteré jsou blize textu,
jiné dale). Autorka nepouziva neoddélitelnou mezeru, chybné pouziva znak % (zejm. v grafech) a obcas
zacina vétu Cislovkou, coz neni idedlni z hlediska formalnich pravidel.

Seznam grafl slouzi k prehledu vSech grafil, tzn. mély by zde byt uvedeny vSechny grafy, coZ zde neni.
V textu jsou grafy Cislovany 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 (dle vysoké skoly), zde nikoli. Chybi i Cislo strany, na které
se grafy nachazeji. Seznam by mél byt stejny jako napf. seznam obrazk{ a seznam tabulek.



Gramaticka a stylisticka stranka obsahuje nedostatky, napf. chybny slovosled, sklofiovani a nevhodny
vybér slov. Text je misty sloZity a méné pristupny pro Ctenare, vyskytuji se hovorové vyrazy, nejasné Ci
nesmysiné formulace a pieklepy. Jedna se i o problémy s pouzitim predlozek, zvratnych zajmen a
presnym vyjadrovanim procent a Cisel. Celkové by text mél byt upraven pro lepsi plynulost a
srozumitelnost. Konkrétni pfipominky uvadim nize.

Pripominky:

Str. 4 — Chyba ve vété: ,Ve Slovniku spisovného jazyka Ceského se tento pojem definuje Havranek
(1986, str. 716) takto" (nespravny slovosled a redundantni pouziti ,se").

Str. 7 — Vyraz ,vysokoskolaky" je hovorovy.

Str. 8 — ,ne mistrovské" — nespravné pouziti.

Str. 8 — ,se jejich Skolami® — chybna formulace.

Str. 10 — ,prostrednictvim ministerstva skolstvi* — nedplny nazev, ,,ministerstvo" s velkym M.
Str. 10 — Hovorovy vyraz ,vzdycky."

Str. 10 — NesmyslIna formulace: ,dochazi ke spolupraci skolou se studenty."

Str. 11 — ,skrze vysokoskolsky sportovni klub® — chybny zapis nazvu, ,Vysokoskolsky sportovni klub" s
velkym pismenem.

Str. 11 — ,Fakula univerzitni hokejovy..." — preklep.

Str. 12, 15, 44 — ,,zapas" — nevhodny vyraz pro sportovni utkani.

Str. 12 — ,vidéla ho rekordni navstéva ligy" — nesmysina formulace.

Str. 13 — Chybi tecka na konci véty: ,Posadky Univerzity Karlovy...".

Str. 14 — ,Katedra Télesné vychovy a sportu® — spravné ,Katedra télesné vychovy a sportu" (malé ,t*).
Str. 14 — ,basket" — hovorovy vyraz.

Str. 14 — , Tyto sportovisté" — spravné ,tato."

Str. 14 — ,,Sestkového volejbalu® — hovorovy vyraz.

Str. 14 — ,jsou zastoupeny obé pohlavi." — spravné ,zastoupena."

Str. 19 — Nedokoncena citace ,,...v praxi Ize rozliSit tyto tfi koncepcné odlisné pristupy.”.
Str. 20 — ,,subjektivni vypovédi zkoumanych osob" — spravné ,subjektivnich vypovédi."

Str. 21 — ,Dotaznik je rozdélen do t¥i sekci dle zjist'ovani jednotlivého druhu informaci od respondenta."
— slozita, neobratna formulace.

Str. 21 —,,...kde se respondenti oddélili do dvou skupin." — spravné ,rozdélili."

Str. 22 — ,,zda se je respondent student prezencniho studia® — slovo navic (,se").

Str. 22 — ,Zajem o mimoskolni aktivit." — preklep (,aktivity").

Str. 23 — ,Sesté otazka je Skalova" — preklep.

Str. 23 — ,na univerzitnim sportu® — nevhodna predlozka (spi$ ,v").

Str. 24 — Chybéjici ¢arka v souvéti: ,Konkrétni zmény dotazniku, které po pilotazi nastaly se tykaly..."

Str. 24 — Dlouha, nejasna véta, doporucuji rozdélit a vhodné&ji formulovat: ,Konkrétni zmény
dotazniku, které po pilotazi nastaly se tykaly..."

Véty by nemély zacinat Cislovkou.

Str. 26 — Nesmyslna formulace: ,vétSina studentl mladsiho véku, pfesnéji véku 19-22 let tvorilo 71 %."
Str. 26 — ,,zbylych 29%" — Spatné pouZiti procenta, spravné ,29 %."

Str. 27 — ,,Na vysoké skole 2 se dotazniku zapojily ve vétsim méfitku divky" — chybi predlozka ,do."

Str. 32 — Preklep v zavorce: ,,/méné nez jedna polovina)."

Str. 32 — Duplicitni slovo: ,Na vysoké Skole 2 byla skupina nejpocetnéjsi skupina..."

Str. 32 — Nespravny slovosled: ,Otazka C. 6 je uzaviena a se dotazuje..."

Str. 35 — ,,Otazka C. 8 se respondenty taze..." — spravné ,respondent{."



Str. 35 — NesmyslIna véta: ,Na vysoké Skole 1 scita nejvyssi pocet respondentd..."
Str. 36 — Preklep v nadpisu grafu 9.1: ,povédomi no univerzitnim sportu.*
Str. 40 — Nespravné slovo: ,Druhym nejvnimavéjsim zdrojem" — spravné ,nejvice vnimanym."

nw

Str. 41 — Nejasna formulace véty: ,sledovani a tvorba trendl, napfiklad vtipné a zajimavé prispévky.

(<A

Str. 42 — Nespravné Cislo: , Taze se na spokojenosti respondenti" — spravné ,spokojenost.”
Str. 42 — Nejednotné sklofovani: ,,...s ¢im jsou nejméné spokojeni v univerzitnim prostredi/tymech."

Str. 43 — Nespravné sklonovani: ,Nize jsou vypsany nejcastéji zminény kladné stranky" — spravné
LZminéné."

Str. 44 — Spatné vyskloriované sloveso: ,60 % respondentt odpovidala® — spravné ,,odpovidalo."
Str. 48 — NesmyslIna véta: ,Otazka C. 4... coz by bylo konkrétnim zdrojem motivace studenta."

Str. 49 — Nespravny slovosled: ,Respondenti méli moznost z vybéru 5 odpovédi* — spravné ,vybéru z 5
odpovédi."

Str. 50 — Nespravna formulace: ,Na vysoké Skole 1 je o hodné méné vnimana...".

Str. 51 — Nedokoncena véta: ,,Pokud studenti maji podporu..." — nevime, co se za tohoto predpokladu
stane

A\

Str. 52 — Nespravné skloriovani a pouziti procent: ,87% respondentiim..." — spravné ,87 % respondentd.

Str. 54 — Nespravna predlozka a zvratné zajmeno: ,pfi rozhodovani studentll k zapojeni* — spravné
»0 zapojeni se."

Str. 54 — Preklep: ,které patfi napfiklad" — spravné ,patfi."

Str. 54 — Zvratné zajmeno navic: ,hraji se Sest" — spravné ,hraji Sest."

Str. 54 — Preklep a nespravné skloniovani: ,jednotlivcich otazek" — spravné ,jednotlivych otazkach."
Str. 54 — Preklep: ,42 %. studentd" — tecka navic.

Str. 54 — Preklep: ,a spojeno je 48 %" — spravné ,spokojeno."

Str. 56 — Chybéjici tecka na konci véty prvniho odstavce.

Str. 57 — Nespravné sklonovani a nevhodné sloveso: ,amatérskych tym@ scitajici studenti® — spravné
LCitajicich studenty."

Str. 57 — Nespravna predlozka: ,souvisi se vySe zminénymi ndpady" — spravné ,s vySe zminénymi."

Str. 57 — Nespravné sklonovani a nevhodné sloveso: ,mezi studentd pomoci socialnich siti™ — spravné
»mezi studenty."

Otazky k obhajobé:

1. Proc¢ bylo sesbirano tolik identifikacnich (dajd o respondentech, kdyz s nimi dale nepracujete?
K ¢emu slouZi tyto Udaje?

2. Jakym zplisobem jste se snazila zajistit reprezentativnost vzorku? Pokud se to nepodafrilo, jaké
zmény byste mohla udélat, aby byl vzorek reprezentativnéjsi?

3. Z jakého zdroje pochazi data o celkovych poctech studentt na jednotlivych VS (véetné roku)?

4. V praci uvadite, Ze se budete snaZit ziskat srovnatelné zastoupem respondent(l na obou Skolach.
Proc tedy nebyI dodrzen ste]ny pomeér celkoveho poctu studentd VS 1 ku celkovému poctu student
VS 2 a pomér respondentt z VS 1 a z VS 2? Jak jste dosla k odlisnému poméru?

Navrzeny klasifikacni stupen: dobfe (v zavislosti na priibéhu obhajoby)

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne

22. 8. 2024 e
Mgr. Tereza Viplerova



