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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie

c¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Téma hodnot a jejich mista v nejriiznéjSich situacich, ¢innostech a institucich utvarejicich lidsky
i nejen-lidsky svét, véetné aktivit a ¢innosti spadajicich do oblasti socidlni prace, predstavuje
relativné novy a stale nepfili§ probadany obor spole¢enskych véd. Jelikoz hodnoty bezesporu
jsou jednim nejvyznamnéjsich Cinitelt vétSiny lidskych ¢innosti, jejich zkoumani ma potencial
vyznamng pfispét k znovu-promysleni a re-formulovani sdilenych zptisobti spolu-byti.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Chéapeme-li hlavni cil vyzkumné prace jako pozitivni formulaci néjakého vyzkumného
problému, pak cil posuzované prace neni zcela ziejmy. Souvislost mezi etickymi dilematy
vznikajicimi pfi doprovazeni péstounskych rodin, etnicitou déti v nahradni péci a hodnotami
socialnich pracovnic neni detailné popsana, nebo neni popsana dostatecné srozumitelné. Pro€ se
napiiklad prace zabyva hodnotami v doprovazeni rodin poskytujicich péci détem romského
puvodu, kdyz autorka zaroveil deklaruje — mimo jiné Usty svych komunikaénich partnerek — ze
eticka dilemata provazejici péstounskou péci nejsou vazana na etnicky piivod déti, jejich rodict
¢i péstound? Jedna-li se autorce predevsim o hodnoty v socialni praci, pro¢ nejsou do vyzkumu
coby komunikacni partnefi zahrnuti také ,.klienti“? A jedna-li se hlavné o diskriminaci, jiz jsou
vystavovani Romové a potazmo jejich péstouni, nemél by se vyzkum zaméfit pfimo na
hodnotové ramce a praxe této diskriminace, namisto aby se vénoval sebe-péci nebo soucitu
socialnich pracovniki? A pfedev§im: je-li hodnotové nastaveni socidlnich pracovnikd
doprovazejicich péstouny starajici se o romské déti opravdu problémem hodnym
spolecenskovédniho vyzkumu, je tfeba se ptat, pro¢ je tento problém problémem, jakoz i na to,
komu lezi na srdci a komu mize jeho vyfeseni prospét.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Struktura prace odpovida jak predepsané struktufe pro diplomové prace, tak zvolenému
analytickému piistupu. Pfesto se mi zda, Ze feSeni nekterych aspektli struktury a provazanosti
kapitol je problematické, a to hned z n€kolika dvodu:

1) Teoreticka a empiricka cast plisobi spise jako dva samostatné celky nez jako casti jednoho
textu, pfiCemz v ¢asti empirické provazanost s teoretickou casti zcela chybi. Teorie a empiricka
zjisténi se maji propojit az v diskusi, tam ale spiSe nez k vyuziti teorii pro pochopeni
empirickych dat a obohaceni teorie skrze empiricky zalozené postfehy dochazi jen k potvrzeni
dfive citovanych odbornych ¢lanki a teorii.

2) Neéktera témata zpracovand v ,.teoretické ¢asti“ 1ze podle mého soudu jen stézi oznacit za
»teorii relevantni pro danou problematiku. V jakém smyslu je napiiklad pojednani o odménach
vyplacenych péstouniim ,,teorii* vazici se k vyzkumu hodnot, jimiz se pii své Cinnosti fidi
socidlni pracovnici doprovazejici péstounské rodiny? A ¢im nam k pochopeni specifickych




hodnot vazicich se k praci socialnich pracovnic v CR pomohou informace o podobach
péstounské péce napric Evropou?

3) Teoreticka cast obsahuje také témata, ktera sice pro hodnotovou analyzu doprovazeni rodin
poskytujicich péstounskou péci relevantni jsou, nejsou vsak jejich ,.teorii. Tak naptiklad popis
vztahtit OSPOD a neziskovych organizaci ¢i charakteristika sluzby doprovazeni péstounskych
rodin predstavuji spiSe popis socio-materialnich uspofadani, v nichZ jsou analyzované hodnoty
zjednavany, nez néjakou jejich teorii, a mely by tak byt podle mého nazoru spiSe soucasti
empirického oddilu prace.

4) Pojednani etnicity a stigmatu je zpracovano dobfe, opét se ale nabizi otdzka, zda tato témata
pfimo souviseji s feSenym problémem, jimz je ,,hodnotové nastaveni* socidlnich pracovniki.
Cim je napiiklad pro zodpovézeni zvolenych vyzkumnych otdzek uZiteéné Jakoubkovo tfidéni
,romskych kultur“?.

5) Prifazeni pojednani o problémovych kontaktech s rodinou a poruchach vyvoje pod hlavicku
problematiky péstounské péce o romské déti v podstaté potvrzuje stereotypizaci, kterd byla v
podkapitolach o etnicit¢ a diskriminaci (stejné jako ve vypovédich komunikacnich partnerek)
jednoznac¢né odmitnuta.

4. Hodnoceni prace se zdroji, v€éetné zahranic¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
¢) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka nabizi dobfe zvoleny a dostate¢né Siroky vybér literatury a vhledy a teorie nabizené v
pojednavanych odbornych pracich interpretuje vémé a srozumitelné. Jedinym drobnym
nedostatkem v této oblasti je z mého pohledu absence paginace u delsich parafrazi (ta by ctenafi
usnadnila vyhledavani piislusnych pasazi uvadénych referenci).
Co se vyjasnéni uzivanych pojmu tyce, chybi mi explicitni konceptualizace pojmi ,,majorita®,
»majoritni rodina“ a ,,hodnotové nastaveni‘.
Jak jsem se jiz zminil vySe v casti vénované struktufe oponované prace, nekteré z pasazi
teoretické cCasti nejsou vénovany teoriim umoznujicim hlubs$i prozkoumaéni tématu, ale
kontextualizaci feSené problematiky prostiednictvim popisti souvisejicich socio-materialnich
usporadani.
Teorie hodnot vypracované v oboru socialni prace jsou zpracovany uspokojivé, chybi mi ale
teorie hodnot formulované v dalSich souvisejicich spolecenskovédnich oborech (jako napft.
»empiricka etika* vypracovana v ramci studii péce).
Oceiiyji, ze pojednavané teorie kladou dliraz na situovanou, procesni a praxiografickou rovinu
hodnot. Otazkou pro mé vsak zlstava, zda se toto zaméfeni dostatecné promitlo do empirické
¢asti posuzované prace, v niz, alespoinl jak se mi zd4, nékdy abstrahujici pfistup k hodnotam
vitézi nad diikladnym popisem jejich situovanosti a podminénosti.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobi‘e
c¢) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka zvolila vhodnou metodu vyzkumu (polostrukturované rozhovory) a popsala ji

jednoduse a srozumitelné (coz rozhodné€ nebyva pravidlem!).

Pro cCtendfe prace vSak do jisté miry zistdva zdhadou, na co se vyzkumnice svych
komunikacnich partnerek ptala: na hodnoty jakozto urcité abstraktni principy, na ,,hodnotové
nastaveni, na etickd dilemata, nebo na konkrétni praxe a kontroverze, v nichZ jsou hodnoty
socialnich pracovnikli utvareny a v nichz se re-formuluji? Zatimco z textu prace samotné jakoby
vyplivalo spiSe to prvni, z pfiloZzené¢ho scénafe polostrukturovaného rozhovoru zase spise to
posledni (coz je dobfe, scénaf je sestaven velmi dimyslné a s porozuménim!).

Popis pouzité metodologie se stdva hlife srozumitelnym v pasazi o induktivnim a deduktivnim
koédovani. Také provazanost hlavni a vedlejSich vyzkumnych otazek se mi zd4 byt ne zcela
dobfe zpracovana.

Vzhledem k povaze vyzkumu bych se ptiklanél ke sjednoceni terminologie a k vyuziti termind
zdiraznujicich dialogickou povahu zvolené vyzkumné metody a respekt k ti€astnicim rozhovori
(tedy namisto ,,informantek™ bych doporucoval mluvit o , komunikacnich partnerkach”, jak
autorka sama na n¢kolika mistech textu sama ¢ini).

Vedle téchto specifickych pripominek bych rad vznesl i nékolik obecnéjsich otazek, jez se spise
nez provedeni vyzkumu tykaji jeho Sirsiho teoreticko/metodologického zakotveni:




1) Je-li socialni prace predev$im vztahem mezi nékolika riznymi aktéry, nebylo by vhodné
zahrnout do vyzkumu také ,klienty” socidlni prace, rovnéz s ohledem na to, Ze samy
komunikacni partnerky vztahovou rovinu socialni prace opakované zdlraziuji?

2) Na oné rovin¢ vyzkumu, kterou autorka posuzované prace nazyva rovinou etickou, by bylo
tfeba se zejména ptat, co rozhovory v ramci vyzkumu pfinesly jeho tcastnicim, tedy nejen
vyzkumnici samotné, ale také jejim komunika¢nim partnerkam.

3) Je snaha o ,,neutralitu® vyzkumnice opravdu namist¢ v ramci vyzkumu, ktery je po vsech
strankach a na vSech rovinach doslova ,nabity” hodnotami, k nimz lze jen stézi zaujmout
neutralni postoj? Anebo je tieba se o neutralitu opravdu pokusit i v takto slozitém vyzkumném
terénu?

Na zavér jedna poznamka technicka... Autorka piSe o informovanych souhlasech. Byl souhlas
komunikacnich partnerek zdokumentovan pomoci audio-zdznamu?

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzKumu

b) velmi dobie

c¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka uvadi, ze ,,[p]fedmétem vyzkumu je proniknuti do hodnotového nastaveni socialnich
pracovniku, ktefi doprovazeji majoritni rodiny, které maji v péci dit¢ romského etnika“ (p. 47).
Uvodem zhodnoceni zpracovéni vysledki je tieba uvést, ze se autorka tikolu, ktery si vyty¢ila,
zhostila se cti, i kdyz zaroven plati, ze nékteré analytické nastroje, které si zvolila, z mého
pohledu praci s daty spiSe komplikuji, nez usnadiiuji. Re¢ je predevsim o ,strukturujici
kvalitativni obsahové analyze®, ¢i pfinejmensim o té jeji forme, kterou autorka prace pouziva.
Rozdéleni vyrokli komunikacnich partnerek tykajicich se hodnot na ,,hodnotové nastaveni na
osobni Urovni“, ,,hodnotové nastaveni smérem ke klientim* atd. je spiSe matouci, pficemz se
zéaroven nezda, ze by komunikacni partnerky samy takto svoje hodnoty rozdélovaly: v jakém
smyslu je napf. ,,touha byt napomocna™ ,,hodnotovych nastavenim na osobni tirovni“? Nekteré
podkategorie pritom zdstavaji jen velmi obecné vymezeny — ¢tenaf se tak mize jen domyslet,
jaké riizné nazory a hodnotové postoje se mohou skryvat pod nadpisem ,,skepticnost k systému
nebo ,,soudrznost spolupracovnik* a kategorii ,,smysluplnost prace* 1ze vztahnout v podstaté
na cokoli. Jsou to pravé prili§ obecné analytické kategorie, co dle mého soudu vyvolava dojem,
ze komunikac¢ni partnerky v posuzované praci vystupuji jako homogenni skupina, jejiz ¢lenky
se ve svych hodnotovych postojich v podstaté nelisi. Vypovédi komunika¢nich partnerek pritom
obsahuji 1 nékterd velmi zajimava témata — jako jsou napiiklad ,hranice” nebo ,.hodnotové
konflikty (¢i hodnotova mnohocetnost?)* — jejichz podrobngj$i analyza by jist¢ pfinesla
zajimavé vhledy do procest a ¢innosti, jimiz se socialni pracovnice hodnotové vymezuji a a
skrze které fesi situace nesouladu v hodnotovych otazkach. Vedle pfilisné obecnosti Ize zaveérim
prace vytknout predevsim to, Ze neni vzdy zfejmé, zda je autorka vyvozuje z popist realnych
situaci a praxi, nebo zda se spokojuje s deklarativnimi vyjadienimi (napf. ,,Informantky pfi praci
s klienty nedélaji rozdily, nerozlisuji je tedy podle etnického plvodu a snazi se ke vSem
pristupovat dle jejich potieb® /p. 63/). Je toto néco, co komunikacni partnerky autorce fekly,
nebo to vyvodila spise z rozhovorti o konkrétnich situacich a etickych dilematech? A tyka se to
hodnotového nastaveni, nebo i praxe socialni prace?

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Deklarované cile byly z vétsi ¢asti naplnény a z&véry prace jsou zpracovany pichledné a
srozumitelné.
8. Hodnoceni formélni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobfe
c¢) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Po formalni strance je prace vyhovujici.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici




Odtivodnéni: | Vzhledem k obecnému charakteru zaveéra je pro mé obtizné predstavit si jejich konkrétni vyuziti

v praxi, pokud ponechdme stranou zdlraznéni hodnotové roviny socialni prace a sebepotvrzeni
socialnich pracovnic coby osob kladoucich vzdy do popfedi svého zajmu ,.klienta* a uvazujicich
striktn€ v intencich moralnich zasad a oborovych etickych pravidel.

10. Otazky k .
obhajobé

Jaké hodnoty se poji s neoliberalnimi piistupy k socidlni praci? O jaka
»dobra® v téchto pristupech jde?

Objevily se ve vyrocich komunikac¢nich partnerek také vyroky, které by
bylo mozné oznacit za diskriminujici (napf. ve vztahu k romskému ptivodu
nékterych klientt/ek)?

Je dobte, ze vysledky prace byly sdileny s ,,informantkami® — jaké byly
jejich reakce a jak s nimi bude vyzkumnice dale pracovat? Mély moznost
komentovat vysledky prace a/nebo branit se proti konkrétnim informacim a
zavérim? Pokud tuto moznost mély, vyuzily ji?

Identifikovala autorka v hodnotovych postojich komunikacnich partnerek
néjaké pozoruhodné rozdily?

Co nového — kromé potvrzeni — vyzkum pfinesl ve vztahu k citovanym
teoriim a odbornym textim?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Posuzovana prace je poctivym a pomérmné¢ zdatilym pokusem o pojednani dilezitého a vysoce

relevantniho tématu, jehoz podrobnéjsi zpracovani v oblasti socialni prace bezpochyby ma
znacny analyticky potencial. S vytyc¢enymi tikoly se autorka vypotradala dobie a v souladu s
pozadavky na magisterskou diplomovou praci v oboru socialni prace. Vyse uvedené vytky a
komentate tak 1ze chapat spise jako vyzvy k dalSimu promysleni zvoleného tématu, nez jako
kritiku snizujici Groven posuzované prace.

Dne 11. Cervna 2024

podpis autora posouzeni




