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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka si dle mého soudu vybrala velmi zajimavé téma, které je naprosto relevantni v ramci

oboru.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobte

¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odiavodnéni:

Autorka sama nabizi tfi rozméry cile prace: prakticky, personalni a intelektudlni, pfic¢emz
osobné si myslim, Ze pro absolventské prace je stéZejni pfedevsim osobni cil, tedy obohaceni
osoby vyzkumnika/vyzkumnice. To z mého pohledu vytyCeny cil v ramci prace spliuje a
umoziuje/umoznil realizovat relevantni vyzkumnou ¢innost a vytvofeni zajimavych dat a
poznatk.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Kapitoly jsou provazany dobfe a, i pfes obCasnou zdlouhavost teoretické ¢asti, je v konecném
disledku zfejmé, ze kazda sekce ma v ramci DP svoje misto. Drobné nedostatky jsou mozna
dva. Prvnim je podkapitola ,,Shrnuti teoretické ¢asti“, v niz autorka pouze nabizi rekapitulaci
toho, co jiz bylo napsano, namisto néjaké syntézy hlavnich myslenek a poznatku v ramci
teoretické Casti, které by trochu uhladila pfisun pomérmné velkého mnozstvi informaci. Druhym
drobnym nedostatkem je trochu neurovnané poskladani metodologické casti, kde autorka
nejdiive mluvi o analyze dat a az potom piedstavuje, jak vytvarela vzorek/soubor a vytvarela
ona data, kterd analyzovala.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

V praci se vyskytuje plno kvalitni zdrojt, v¢etn€ cizojazy¢nych knih. Zdroje jsou konzistentné
a pravideln€ vyuzivany a informace a poznatky jsou velmi dobfe seskladany dohromady. Kdyz
jsem cetl finalni verzi prace, tak jsem si uvédomil, ze v ni moznéd schazi jasné uchopeni
ustifedniho pojmu, tedy hodnoty, ze strany autorky. Tim mam na mysli, Ze autorka jasné
necharakterizovala, co pojem a koncepty hodnoty znamena pro ni a jak bude s timto konceptem
pracovat i v rdmci prace, coz mohlo znepfehlednit i samotnou analyzu.

Ziidkaveé jsou v praci také prejaty nékteré kategorie z literatury, k nimz by mélo byt
pristupovano kriti¢téji, naptiklad ,,deviantni chovéani* (navic neni jasné, co je pod tim mysleno)
nebo ,,psychopatologické zmény*“.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Metodologicka ¢ast je az na zminované poskladani informaci napsana z mého pohledu kvalitné
a také podrobné a transparentné. Autorka sice pouzila netradi¢ni metodu konstrukce vzorku, ale
podpotrila ji relevantni zdrojem a odlvodnila, pro¢ se k takovému postupu uchylila. Analyza dat
i kodovani jsou také popsany dobie, véetné vyslednych kategorii. Jedinym problémem, ktery
v praci v tomto ohledu vidim, se tyka etiky, kterou v ramci prace autorka zvladla dobte, ale do
ptilohy dala doslovny pfepis rozhovoru, cozZ je vyznamné etické riziko ve smyslu, ze by mohlo
dojit k ujmé, pokud ne¢kdo po zvetejnéni prace pozna z piepisu informantku nebo kohokoliv
nebo cokoliv jiného. Nicméné pfiloha by méla jit ze systému dodatecné smazat, takze to snad
nebude branit zvetejnéni prace. Je jenom otazkou, pro¢ to autorka udélala, kdyz to odporuje
etické kapitole, kterou ma v praci dobfe rozvedenou.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobte

¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odavodnéni:

Vzhledem ke skutecnosti, kterou informantka v praci popisuje, a sice Ze pojem a koncept hodnot
je znacné riznorody a Ze je t€zké najit néjakou shodu (jako je tomu u vétSiny koncepti), plus
nedeklarovala, jak s hodnotami bude pracovat ona sama, mohou byt identifikované kategorie
pfedmétem diskuze, zda reprezentuji hodnoty nebo jsou pojmenovany presné (vyjadiuji presné
néjakou hodnotu). Ja sam bych mozna nékteré kategorie pojmenoval trochu jinak, naptiklad
kategorii ,,nedélat rozdily” bych pojmenoval jako ,férovost®. Zaroven jsem si fikal, Ze
z poznatkli jako nosna vychazi také hodnota péce, kterd je v soucasnosti pomérné vyrazné
diskutovanym tématem, ale v praci dostava tato hodnota jind pojmenovani a neni takto
adresovana. Ale to je vzdy samoziejmé do velké miry subjektivni a autorka nasledné vSechny
kategorie velmi dobfe popsala, takze je jasné, co je pod nimi mysleno a jakou hodnotu obsahuji.
Takze uchopeni jednotlivych kategorii je lepsi brat jako impulsy k diskuzi.

Pti Cteni poznatkll jsem si v8ak zaroven fikal, Ze v nich neni pfili§ kriticky rozmér, respektive
ze zjisténé kategorie vyznivaji pro informantky velmi kladné, coz je samoziejmé pozitivni
z hlediska skutecnost, Ze osoby vykonavajici socialni praci jsou hodnotove spravné nastaveny,
ale zaroven je to mozna impuls k diskuzi, jestli autorka nepfistupovala k analyze pfilis
nekriticky.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zavérecna kapitola obsahuje pomérné dlouhou rekapitulaci toho, co bylo napsano, coz je z mého
pohledu mozna zbyteéné a to podstatné, tedy zodpovézeni vyzkumné otazky, limity a dalsi
vyvstala témata se objevuji aZz v jeji druhé poloving. V tomto ohledu je $koda. Ze autorka
opakuje, Ze jeji zjisténé poznatky se v nékterych ohledem kryly s poznatky identifikovanymi
v ramci literatury, ale Ze zjistila také nékteré ,,rozdilné aspekty®, ale dale tuto rozdilnost neuvadi,
ackoliv by to bylo zajimavé.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

V ramci prace jsou neshledal zadné problémy, snad jen par preklept, ale to se da u prace
takového rozsahu samoziejmé pochopit.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Piinos mohl byt potencialné lepsi, kdyby autorka vice rozvedla ony rozdilné aspekty
v hodnotach oproti literatute. Jinak ale prace myslim poskytuje zajimavé poznatky, které mohou
byt dale vyuzity naptiklad ve vyzkumech hodnot apod. Zaroven autorka skrze informantky
akcentuje nékteré systémové problémy, napiiklad nekonzistentné fungujici soudy nebo dilema
v podob¢ zajisténi styku ditéte s biologickou rodinou, ackoliv informantky i ndhradni rodina
neveti, Ze je to ku prospéchu ditéte.

10. Otazky k
obhajobé

Po napsani prace a s odstupem, vidite v datech i néjaké hodnoty, které nepodporuji
socialni praci a mohou byt chapany v negativnim rozméru?




V teoretické Casti prace zmifuje i neoliberalizaci socialni prace a jejich hodnot, ale
v dalSich castech prace uz stimto procese neni pracovano, identifikovala jste
v narativech informantek i poznatky souvisejici s touto problematikou?

Jak s odstupem hodnotite svoji pozici vuci informantkdm? A jak hodnotite svoji
(ne)kriticnost vici nim?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobte

¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduavodnéni:

Myslim, Ze autorka si i pfes nékteré malé nedotazenosti zaslouzi vyborné hodnoceni, a to i
vzhledem rozméru spoluprace, ktery mohu jako vedouci posoudit, kdy byla spoluprace velmi
konstruktivni a autorka od zacatku pracovala velmi dobre.
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