POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jifi Bohaé
Nazev prace: Role hodnot zainteresovanych stran v Karate

Cil prace: prozkoumat vliv hodnot zainteresovanych stran na praxi a vyvoj karate.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Nadpriimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani Primérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Nedokazu posoudit

Logicka stavba prace Dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Dobre

Formalni Gprava prace Vyborné

Gramatika a stylistika Velmi dobre

Hodnoceni prace:

Stupen splnéni cile prace — predlozena bakalarska prace zpracovava téma hodnot ve vybraném
sportovnim odvétvi. Cile a Ukoly prace jsou spiSe zaméfeny na oblasti filozofie, sociologie a trenérstvi,
coz nekoresponduje pfilis se studijnim programem Management TV a sportu a jeho zaméfenim. PFi
celkovém precteni je prace z mého pohledu ponékud nejasna ¢i diskutabilni. Provedeni vyzkumu, resp.
zjisténé vysledky vykazuji mnoho nejasnosti, které nejsou v praci nijak podlozené (napt. v prilohach
nejsou prepisy rozhovor(, chybé&ji mnoha podkladova kvantitativni data, ze kterych jsou vysledky
pocitany apod.). Blize jsou tyto nejasnosti popsany v dil¢im hodnoceni ,Rozsah, hloubka a preciznost
vysledk{ prace". Spolu s dalSimi aspekty (pro karate netypické vyrazy ,hrat" a ,spoluhraci*; chybéjici
standardni prilohy, na FTVS UK neobvykld metodika vyzkumu a analyzy dat, nejasnosti v analyze dat,
priklady transkripci jen velmi obecné bez specifik z karate, zkoumané hodnoty obecné a nespecifické
pro karate pfi vyuZiti kvalitativnich rozhovori) nejsem schopen posoudit, nakolik je prace pocinem
studenta a v jaké mife se podilel nékdo jiny ¢i Al Proto ani nedokazu posoudit stupen spinéni cile
prace.

Logicka stavba prace — struktura prace je pomérné jasna a logicka, i kdyZ zde spatfuji nékteré
nejasnosti. Kapitola 4.1 nedava smysl, protoZe neexistuje kapitola 4.2 a dalsi. Navic tato kapitola
obsahuje informace, které vsak nemaji s operacionalizaci nic spolecného. V praci chybé&ji standardni
prilohy — vzor informovaného souhlasu, formular k etickym aspektim vyzkumu, prepisy rozhovor{ (ve
vysledkové Casti jsou jen priklady z rozhovord, jak je uvedeno na s. 29).

Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka ¢ast obsahuje pomérné zajimavou resersi o hodnotach
ve sportu. Tato Cast tak poskytuje adekvatni podklad pro nasledny vyzkum. Nedostatek spattuji
v kapitole 2.3 Analyza stakeholders v karate, ktera neni analyzou stakeholderd.

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani — prace vyuziva celkem 20 zdrojd, cozZ je
minimalni doporucené mnoZzstvi pro bakalarskou praci. Student nékdy opomiji fadné odkazovat na
zdroje dle normy, uvadi pouze pfijmeni autora. Taktéz jsou u nékterych zdrojli pouzivana spise krestni
jména, nikoli pfijmeni (napf. Adam, 2011), coZ koresponduje se nespravnym poradim téchto udajll

v seznamu literatury (tiSténé verze prace). V textu se odkazuje pouze pomoci pfijmeni a roku vydani



zdroje, nikoli pomoci kiestniho jména, prijmeni a dale formulace ,a jeho/ji kolegové/kolektiv ve své
publikaci/knize/dile ..." (s nazvem publikace). Seznam literatury je nejednotny z hlediska pouzitych
norem (v tiSténé verzi prace), taktéZ neni abecedné sefazen.

Adekvatnost pouzitych metod — student zvolil pro vyzkum kvalitativni pfistup, ktery povazuji za vhodny
a adekvatni k dosaZeni stanoveného cile. Metodicka Cast prace obsahuje strukturovane informace a
provedeném kvalitativnim vyzkumu. Ctenar zde najde vSechny podstatné informace, nicméné
nadepsané jako operacionalizace rozhovord, o kterou se zde nejedna. Ovéreni hypotézy 3 (tak, jak je
formulovana) nelze provést. Z metodické Casti je patrné nepochopeni pojmu ,reprezentativnost" — viz
otazka k obhajobé ¢. 1. Pozitivné hodnotim zplisob analyzy dat v provedeném kvalitativnim vyzkumu,
nicméné nékteré postupy a podklady nejsou zcela jasné — napf. priméry a smérodatné odchylky na s.
35.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkll prace — vysledkova Cast prace obsahuje zajimavé vysledky
provedeného vyzkumu. Kapitola 5.1 Demograficka analyza respondent(i neni skutecné demografickou
analyzou, je spise takovym obecnym shrnutim priblizné struktury vyzkumného souboru. Kvantitativni
vysledky jsou jasné a prehledné, nicméné u tak malé velikosti vyzkumného souboru (n = 40) neni
vhodné vyuzivat relativni Cetnosti. Pfiklady transkripci na s. 31 — 33 obsahuji pouze obecna vyjadreni,
ktera jsou platna pro jakykoli sport, student zde tedy vybral velmi obecné a nespecifické ptiklady. Dale
jsou uvedeny vysledky korelacnich analyz, které pfinasi velmi zajimavé informace. Nicméné chybi zde
podrobné vysledky zejména u korelaci mezi hodnotami a pohlavim ¢i rolemi v karate, tedy tam, kde
neni jasny vztah mezi hodnotami proménnych. Kapitola 5.3 Rozbor otazek a odpovédi obsahuje opét
velmi obecné transkripce, bez vyraznéjsich specifik pro karate. Nejsou zde také uvedeny vsechny
odpovédi, ale pouze priklady, pficemz jsou vzdy a jediné rzné, coz plsobi diskutabilné vzhledem

k predchozim kvantitativnim vysledkdim, kde se odpovédi i shodovaly. V Diskusi student nejdfive
ovéfuje hypotézy, pficemz hypotézu 3 z mého pohledu nelze ovéfit (tak, jak je formulovana). Ponékud
nejasné jsou vsak ukazatele korelace, kterymi student hypotézu ovéruje. Hodnoty korelacnich
koeficientli 0,65 a 0,60 (s. 50) se nikde jinde v praci (ve vysledcich) neobjevuji. Jsou tedy zcela
odlisné od zjisténych vysledkd.

Formalni Gprava prace — tisténa verze prace je v nékterych formalnich aspektech odlisna od
elektronické. Elektronicka verze j z formalniho hlediska v pofadku, prace splfiuje predepsané
pozadavky.

Gramatika a stylistika — prace obsahuje obCasné nedostatky v pravopisu — viz dale pfipominky.
Nejasné je vSak to, Ze v praci student nepochopitelné pouziva pro spolucvicence v karate vyraz
»Spoluhradi®. Taktéz v transkripcich odpovédi respondent( je uzit pro karate vyraz ,zplsob, jakym
hraji* (s. 32) ¢i ,spoluhradi® (s. 41, 42). Ve vysledcich se student dopousti pravopisné chyby u
desetinnych Cisel, v ¢eském jazyce se pouziva desetinna ¢arka, nikoli tecka.

Pfipominky:

S. 11 — pravopisna chyba — ,Zmény v pfistupu k tomuto sportu z tradi¢niho do sportovniho karate,
jesté vice zdlraznuji potfebu .."

S. 13 — odkaz na neexistujici zdroj — ,,Funakoshi (1945) ve své praci ..."

S. 13 — pravopisna chyba — ,,... formalnich cvicenich, které zd@raznuji krasu ..."

S. 14 — pravopisna chyba — ,Sport je nejen fyzicka aktivita a také prostfedek k rozvoji ..."

S. 16 — pravopisné chyby — ,Podle Chapmana a Cleavelanda (2020), trenéfi musi ..."; ,,Sportovni
organizace jako jsou karate federace a kluby jsou zodpovédné ..."

Kapitola 2.3 Analyza stakeholders v karate — nazev kapitoly neodpovida obsahu, protoze se zde
nejednd o ,analyzu stakeholderd" v karate.

S. 17 — pravopisné chyby — ... byly Funakoshim (1975)) identifikovany ..."; ,,... jejich pIného
potencialu (Power Karate, 2023)"

S. 20 a 21 — ,Crossan (2021) a Houlihan (2008) identifikovali nejdllezitéjsi hodnoty pro rodice
cvi¢encl karate:“; ,Crossan (2021) a Houlihan (2008) identifikovali nejddlezitéjsi hodnoty pro
sportovni organizace v karate:" — v danych zdrojich rozhodné nejsou identifikovany hodnoty v karate.

S. 28 — pravopisna chyba — ,,... coz zajistilo jejich plnou informovanost a souhlas s Ucasti na vyzkum

S. 34 — 35 — zbytec¢né vysvétlovana teorie ke statistickym ukazateldim a pouzitému grafu

S. 37 — pravopisna chyba — ,,... kolektivu a pro udrzeni harmonickych vztahl v tymu*



Otazky k obhajobé:

1. Na s. 24 student uvadi: ,,Konkrétni zastupci byli vybrani na zakladé ¢asové dostupnosti a
ochoty vést rozhovory, s cilem zajistit kvalitni a reprezentativni vzorek respondentt." Co je
reprezentativnost vzorku, ¢im je dana? Jaka je tedy podoba zakladniho souboru? Je viibec
mozné pomoci kvalitativniho vyzkumu uvazovat o reprezentativnosti vzorku/vyzkumu?

2. Jak respondenti hodnotili vyznamnost kazdé ze zminénych hodnot, kdyz byly pokladany pouze
oteviené otazky? Co napriklad znamena hodnota 4,3, z jakych hodnot byly prliméry a
smérodatna odchylka pocitany? Z transkripci odpovédi to také neni patrné, jak se doslo
k primérnym hodnotam.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre vzhledem k mnoha nejasnostem v praci.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 20.8.2024

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



