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Hodnoceni prace:

Pfedkladand bakalarska prace vznikla se zamérem zlepsit propagaci cyklistického zavodu
Tour de Feminin. Cilem prace proto bylo vytvofit konkrétni ndvrhy na zlepSeni propagace
tohoto zavodu. Pozitivné hodnotim praktické zaméreni prace a mohu konstatovat, Ze cile
bylo dosazeno, a to v podobé dvou konkrétnich ndvrh( autora prace. Prvni se zaméfuje na
vylepseni soucasnych propagacnich kanal(, druhy navrh jednoduse pocitd s vyssimi naklady
na samotnou propagaci. S vy$simi ndklady by podle autora prace ,bylo mozné vyuzit
placenou reklamu na internetu, zaplatit rddiové vstupy propagujici zdvod a najmout
kompetentni osobu, kterd se o propagaci zavodu postara“.

Obsahem teoretické Casti je text, ktery predstavuje pojmy jako je marketing, propagace a
reklama, a to jak v obecné roviné, tak v aplikaci do sportovniho prostfedi. Osobné se
domnivam, Ze pokud je prace zamérend na propagaci sportovni akce, méla by teoretickd ¢ast
byt vénovanad vétSinové propagaci, resp. propagaci sportovnich akci. Tak se vSak nedéje.
Rozumim tomu, Ze student postupuje od obecného ke konkrétnimu, ale domnivam se, zZe

v praci tohoto charakteru neni tfeba definovat marketing ¢i sportovni marketing. Stejné tak
si nemyslim, Ze je tfeba obsirné zabyvat se tim, co je marketingovy vyzkum ¢i online
dotazovani. Taktéz charakteristika zavodu nepatfi do teoretické ¢asti prace, jejiz obsahem by
méla byt reserSe odbornych zdroja se zamérenim na propagaci, nikoliv deskripce
analyzovaného zavodu.

Celkové hodnotim teoretickou ¢ast jako primérnou. Vice nez resersi odbornych publikaci je
tato ¢ast kompilatem rdznych textd, které autor prace jen minimalné komentuje ve vztahu
k zaméreni své prace. Student se ve vétsiné teoretické ¢asti vénuje spiSe okrajovym
tématlm a ty, které by byly relevantni k vysledkové ¢asti prace, resi jen minimalné.
Jednoznacné chybi alesponi zdkladni reSerSe obdobné zamérenych studii. Student cerpa jen
ze dvou podobné zamérenych bakalarskych praci. Absence kvalitni reserse je poznat i ze
zavérecné Diskuse, kde se student vraci pravé jen k témto dvéma obdobné zamérenym
bakalarskym pracim.

V metodické ¢asti prace autor uvadi, Ze k dosazeni cile bylo vyuzito elektronické dotaznikové
Setfeni a polostrukturované rozhovory. Vyzkumny soubor je vymezen jedinou vétou, kterou
cituji: ,,Vyzkumny soubor tvofili obyvatelé mést z okoli zavodu, aktivni sportovci,
dobrovolnici, ¢lenové tymU a zavodnice, ktefi dotaznik vyplnili.“ Neni zfejmé, kde ziskal autor
kontakty na ,, obyvatele mést”, ani koho mysli ,,aktivnimi sportovci®. Navic, pokud tuto
skupinu respondentt oznacuje autor jako ,vyzkumny soubor”, mél by ho kvantifikovat
(pozdéji se dozvidame, Ze je to 102 respondent(l) a uvést, kolik respondentl z uvedenych
skupin ho vlastné tvofi. Pozitivné naopak hodnotim provedenou operacionalizaci a pilotaz
dotazniku.

Prakticka ¢ast prace zacina prezentaci vysledkd analyzy soucasné propagace na socialnich
sitich. De facto se jednd jen o popis toho, co Ize nalézt na jednotlivych strankdch, uvedeni
poctu sledujicich ¢i uzivatell doplnény o ndzor studenta na design stranek. Rozumim tomu,
Ze student na Urovni bakalarské prace nevyuziva napriklad metriky obsahu nebo konverze,
ale zakladni metriky v podobé primérného dosahu pfispévku, poctu reakci nebo poctu
komentara bych v ,,analyze” ocekdval. Nasleduje podobné jednoduchd analyza propagace na
webu, prostfednictvim venkovni reklamy, tisténé reklamy, webové reklamy na jinych
internetovych strankach a reklamy v radiu. VSe v podobé zakladni deskripce o maximalni
délce dvou odstavcu.



Dalsi ¢asti bakalarské prace je prezentace vysledk(l dotaznikového Setfeni. Vysledky jsou
prezentovany prehledné, problém vsak vidim ve skute¢nosti, Ze neni zfejmé, jaky je pomér
respondent( v jednotlivych skupinach, jak je uvadi student v metodické c¢asti (obyvatelé
mést z okoli zavodu, aktivni sportovci, dobrovolnici, ¢lenové tym( a zadvodnice). Bez této
informace neni mozné spolehlivé posoudit a interpretovat odpovédi na jednotlivé otazky.
Pokusim se tuto svou pochybnost demonstrovat na ptikladu zavodnic, které podle autora
prace jsou také mezi respondenty. Ptat se jich a zejména pak vyhodnocovat jejich odpovédi
na otazky typu ,Zajimate se o sport?“, ,Jezdite aktivné na kole?“, ,,Zndate cyklisticky zavod
Tour de Feminin?“ apod. nedava smysl a zahrnuti téchto respondentl mezi vSechny ostatni
snizuje celkovou vypovidajici schopnost vysledkd. Neni pak moZzné mj. posoudit, zda 63
respondent(, ktefi jezdi aktivné na kole je hodné nebo malo, kdyZ nevime, kolik zavodnic
vlastné mezi respondenty bylo. Dalsi priklad: Pokud student prezentuje vysledky odpovédi
na otazku , Kde se zavod kond?“ a mezi respondenty jsou i osoby, které se akce pfimo
Ucastnily (zavodnice, dobrovolnici, divaci apod.), je pomér jednotlivych odpovédi
nicnefikajici, kdyZz nevime, jaky je podil pravé téchto respondent(l. Takto ziskané a
prezentované vysledky nefikaji nic o tom, jak je akce propagovana. Podobnych pfikladl by
mohlo byt nékolik. Vysledky z mého pohledu maji ve vztahu k zaméreni prace jen minimalni
vypovidaci schopnost a snad s vyjimkou posledni otdzky nemohly studentovi pomoci

v dosazeni cile bakalarské prace.

Relevanci vysledku snizuji i formalni nedostatky. Opét pro ilustraci uvedu pfiklad. Graf 10
vlbec nekoresponduje s pocty uvadénymi na dalSich stranach. Podle grafu 10 na otazku ,,S
jakymi propagacnimi kanaly jste se setkali v rdmci zdvodu Tour de Feminin?“ odpovédélo 77,
Ze (také) z internetu. Na dalsi strané vSak autor prace uvadi, Ze na otazku ,Byla reklama na
internetu dostatecné jasna a prehledna?“ odpovidalo pouze 89 respondent, ktefi se s
internetovou reklamou setkali. Cisla spolu jednodus$e nekoresponduji a étenaf tak nevi, ¢emu
ma vlastné véfrit. Stejné tak nesouhlasi pocet respondentu, ktefi oznadili venkovni reklamu
(67) a téch, kteti se k ni nasledné vyjadruji (74), ani dalsi ¢isla v tomto grafu ve srovnani

s tim, kolik lidi danou propagaci nasledné hodnoti.

Kapitola 5.3 Vysledky rozhovori prinasi jednoznacéné cennéjsi vysledky, jakkoliv jsou
ocekavatelné a interpretace rozhovor( je opét jen stru¢nd. Z mého pohledu je skoda, Ze mél
autor prace pro respondenty pfipraveno jen 6 otazek. Kdyby Sel vice do hloubky, mohl
naptiklad zjistit, zda je vibec mozné alokovat néjaké financni prostfedky na propagaci, zda je
to vibec v zajmu organizator( apod. Mél by tak jisté vétsi oporu pro tento svlij konkrétni
navrh. Pfipomindm, Ze v souc¢asnosti jsou na propagaci vynalozeny jen minimalni naklady.
Autor prace konkrétné uvadi, Ze ,,v soucasnosti je propagace zajistovana dobrovolniky a
lidmi, ktefi nemaji potfebné znalosti a zkusenosti v oblasti marketingu”. Tento status quo je
ale evidentné rozhodnutim organizatord zavodu vychdzejici z nedostatku financ¢nich
prostfedkl. Ostatné sami to v rozhovoru potvrdili, a skutecnost, Ze naklady na propagaci
jsou prakticky nulové, povazuji shodné za pozitivni.

V podobé kapitoly 5.4 je naplnén cil prace. Prvni navrh pocita nadale s minimalnimi ¢i
nulovymi naklady na propagaci, druhy pak s navysenim naklad(. Je zfejmé, Ze navrhy
nevychazeji ani tak z provedenych analyz, ale spisSe z vlastniho nazoru autora prace. Nijak
tento jeho pohled na véc nezpochybnuji, jen zpochybniuji potfebu realizovat kvli témto
navrhim studentovy analyzy, zejména pak jeho dotaznikové Setfeni. Namisto nedobre
provedenych analyz mohl podle mé autor prace alespon konfrontovat se svymi navrhy
organizatory akce. Ti se tak mohli rovnou pfiklonit k jedné ¢i druhé varianté a tu pak mohl
student |épe propracovat.



Celkové hodnoceni prace:

Celkové praci hodnotim jako podpriimérnou. Nezpochybnruji snahu autora prace, ale z mého
pohledu vychazi vnive¢. Navrh na zvyseni naklad( na propagaci je v zasadé banalni,
nepropracovany (chybi jakdkoliv kalkulace) a pravdépodobné tento navrh ani nebyl
konzultovan se samotnymi organizatory. Nemluvé o tom, Ze organizatofi jsou si jisté sami
dobre védomi toho, Ze kdyby bylo na propagaci vynaloZeno vice prostfedku, propagace by
mohla byt lepsi. K tomuto zavéru nebylo potfeba realizovat Zadné Setieni.

Pripominky k praci:

1. Na nékteré tituly uvedené v seznamu literatury student v praci neodkazuje. Pfikladem
mohou byt tituly CASLAVOVE (2020) nebo JAKUBIKOVE (2011).

2. Vseznamu literatury je uveden titul MULLIN, Bernard. J., HARDY, Stephen., SUTTON,
William., Sport Marketing 4th Edition, Human Kinetics Publishers, 2014, ISBN 978-14-
504-2498-1. V textu prace je vSak odkazovano na titul z roku 2000. Obdobné je
v seznamu literatury uveden titul PITTS, Brenda. G., STOTLAR, David. K. Fundamentals of
Sport Marketing. Morgatown: Fitness Information Technology, 2013., ISBN 978-1-
935412-40-3, ale v textu je odkazovano na mnohem starsi vydani z roku 1996.

3. Celkové je v praci vyuzivano velké mnozstvi zastaralych zdrojli. Typickou ukazkou je titul
FREYERA (1991), ze kterého student ¢erpd vymezeni sportovniho marketingu. Marketing,
zejména pak ve sportu, se dynamicky vyviji a Cerpat z literatury, kterd je vice 30 let star3,
je prinejmensim nepatficné. Zvlast v situaci, kdy ma student snadno k dispozici mnoho
jinych aktudlnich titulli z oblasti sportovniho marketingu.

4. Prace obsahuje relativné malé mnozstvi gramatickych a pravopisnych chyb. Ty se tykaji
nejcastéji absence ¢arek oddélujici véty v souvéti, neshody podmeétu s prisudkem (napf.
osoby tvofili, dotazniky byli apod.) a nespravného sklofiovani. Toho jsme ostatné svédky
hned ve druhé vété Uvodni ¢asti prace.

Otazky k obhajobé:

1. Konfrontoval jste se svymi ndvrhy organizdtora akce, resp. ¢lovéka, ktery je zodpovédny
za rozhodnuti, kolik financnich prostifedkd bude vynaloZzeno na propagaci zavodu? Pokud
ano, s jakym vysledkem?

2. V metodické ¢asti prace uvadite, Zze ,,pozadovany pocet 100 respondentl byl splnén®. Na
zakladé ¢eho byl pozadovdan praveé tento pocet respondentu?

3. Zjakého divodu jste nezahrnul do statistického vyhodnoceni dotazovani odpovédi
zahranic¢nich respondent(?

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobire

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 1. 8. 2024

Doc. PhDr. Jan Sima, Ph.D. v zastoupeni za vedouciho prace PhDr. Vladimira Janaka, CSc.



