POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Miroslav Menc

Nazev prace: Propagace cyklistického zavodu Tour de Feminin

Cil prace: vytvofit navrhy na zlepSeni propagace cyklistického zavodu Tour de Feminin na zakladé
analyzy sou¢asné propagace.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Primérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Dobre

Logicka stavba prace Dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti Dobre

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Dobre

Adekvatnost pouzitych metod Dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Dobre

Formalni Gprava prace Velmi dobre

Gramatika a stylistika Velmi dobre

Hodnoceni prace:

Stupeni spInéni cile prace — predlozena bakalafska prace se vénuje marketingové komunikaci Zzenského
cyklistického zavodu. Stanoveny cil prace povazuji za spinény pouze na zakladni @ minimalni trovni,
ktera je potfebna pro bakalarskou praci. Student se snazi postihnout mnoho aspektll — analyza
soucasné marketingové komunikace, dotaznikové Setfeni, rozhovory, navrh nové marketingové
komunikace. Vzhledem k tomuto mnozstvi tak logicky zlstava ve vsech oblastech na povrchu. I tak
préaci doporucuji k obhajobé.

Logicka stavba prace — V teoretické ¢asti jsou nelogicky zarazeny kapitoly o marketingovém vyzkumu
a historii cyklistiky. V metodické ¢asti chybéji potfebné kapitoly k nékterym analyzam. Taktéz obsah
metodické Casti je velmi strucny a neprilis dostacujici. Jinak vSak prace obsahuje vSechny povinné a
podstatné kapitoly.

Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka ¢ast obsahuje pouze velmi zakladni popis obecnych
oblasti. Nelogicky jsou zde zafazeny kapitoly o marketingovém vyzkumu (namisto v metodické ¢asti) a
taktéZ o historii cyklistiky. Celkové tak teoreticka Cast neposkytuje pfilis potiebny teoreticky podklad
pro zpracovani praktické ¢asti. Navic jsou zde néktera teoreticka vychodiska jiz zastarala a neaktualni.
V této Casti by méla byt reSerSe aktualni problematiky v oblasti marketingové komunikace sportovni
akci, coz zde chybi.

Relevance literarnich zdrojti a zplisob jejich citovani — prace vyuZziva celkem 30 zdrojt, z toho 8
cizojazyCnych. Jedna se o standardni, nejsnaze dostupné zdroje, Casto neaktualni. Student nékdy
opomiji uvadét radné odkazy na zdroje. Nékdy odkazuje na zdroj aZ po delSich ¢astech a odstavcich, a
tudiz neni jasné, k cemu vSemu se odkaz na zdroj vztahuje. Seznam literatury obsahuje formalni
nedostatky — nejednotna citani norma, nespravny format dle normy, necislovany seznam.

Adekvatnost pouzitych metod — student zvolil kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu

k vyzkumu, coz povazuji za vhodné a adekvatni pro dosazeni stanoveného cile prace. Vyzkumny
soubor dotaznikového Setteni vSak popisuje a charakterizuje v metodické Casti (s. 26) nedostatecné.
Podobné pak i respondenti v pilotazi jsou charakterizovani pouze jako 6 lidi z okoli feSitele (jakého



okoli, co to znamena?). Operacionalizace je formalné (z hlediska proménnych) nepfilis spravné
zpracovana. Opét vyzkumny soubor pro rozhovory je nedostate¢né popsan, sbér dat taktéz. Zplsob
analyzy a interpretace dat obsahuje pouze obecnou informaci, Ze bude pouzivana popisna analyza, coz
vSak opét neni dostatecné podrobné popsana analyza dat z jednotlivych metod. V praci je jesté
zminéna analyza dokumentd a obsahova analyza, ani jedné vsak neni v metodické Casti vénovana
pozornost. Metodicka ¢ast tak obsahuje pouze velmi stru¢né informace o metodice prace.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace — prakticka ¢ast prace zacina popisem aktualné
vyuzivanych komunikacnich médii zkoumaného zavodu. SpiSe nez o ,analyzy" (jak student kapitoly
nazyva), se jedna o stru¢ny Gvodni obecny popis jednotlivych vyuzitych komunikacnich médii, o
analyzy se skute¢né nejedna. Dale je ponékud diskutabilni a ni¢im nepodloZené srovnani struktury
respondentl (z hlediska pohlavi) s ceskou populaci. Vysledky, resp. jejich interpretace zlistava pouze
ve formé zopakovani viditelného na grafech. Celkové dotaznik zkouma problematiku jen velmi
povrchné (vétSinou pomoci otazek ano/ne), tudiz i ziskané informace jsou velmi obecné a s nizkou
vypovidajici hodnotou. Navrhy jsou strucné, obecné a z mého pohledu by se takto daly formulovat i
bez dotaznikového Setreni. Diskuze obsahuje jen minimalni srovnani s teoretickymi vychodisky,
provedeni vyzkumu je zde vSak naleZité diskutovano.

Formalni Gprava prace — prace obsahuje nékteré drobné nedostatky ve formalni Gpravé — modré
nadpisy kapitol, nadbytecné vyuzivani grafl. I presto hodnotim pozitivné rlizovy ton vSech ilustraci a
grafil, ktery tak podtrhuje zkoumany cyklisticky zavod.

Gramatika a stylistika — v praci se objevuji obCasné pravopisné chyby. Stylistika textu, resp. odborny
jazyk je spiSe na nizké urovni, student néktera odborna témata a pojmy popisuje velmi laicky
(zejména nastroje marketingové komunikace). Celkové je vSak prace v tomto ohledu standardni.

Pfipominky:
Podékovani — , Také bych rad podékovala své roding, ..."

Nadpisy kapitol jsou nevhodné modrym pismem.

Uvod — v této kapitole student popisuje obsah prace, postup, cil a metodiku, nicméné ,uvedeni®
¢tenare do tématu zde v podstaté chybi.

S. 9 — pravopisné chyby — ,Ostatné veskerych akcich, které ..."; ,Mezi respondenty online dotazniku
byly obyvatelé okolnich mést zavodu, dobrovolnici, ..."

S. 11 — pravopisné chyby — ,,... a na 7P, které jsou tvoreny zakladnimi 4P a doplnény navic o 3P ...";
... pOpisuje némecky autora W. Freye, ktery ..."

S. 12 — pravopisna chyba — ,Dale ¢innosti nebol rdizné ..."

S. 14 — student zde popisuje obsah jiné bakalarské prace (Argalas, 2018), nicméné dale vychodiska
z té prace nekomentuje, nevyuziva. Postradam tedy smysl tohoto textu.

S. 16 — pravopisna chyba — ,Pfiprava funk¢niho reklamni sdéleni zacina ..."

S. 16 — 17 — popis a charakteristika jednotlivych komunikacnich médii je jiz neaktualni. Taktéz
informace k socialnim sitim na s. 17 — 18 jsou neaktualni.

S. 18 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Podle autora Klecky se obecna reklama objevuje ..."
S. 20 — pravopisna chyba — ,Vytvoril dvé nové strategie, které se zabyvali pfildkanim ..."

S. 20 - student zde popisuje obsah jiné bakalatské prace (Zak, 2015), nicméné déle vychodiska z té
prace nekomentuje, nevyuziva. Postradam tedy smysl tohoto textu.

S. 21 — pravopisna chyba — ,Fakt, Ze respondenti vyplnuji dotaznik, bez mé pfitomnosti ..."
S. 22, kapitola 2.8.3 — zcela chybi odkazy na zdroje

S. 25, kapitola 3 — prvni dil¢i Gkol neni logicky, vzhledem k tomu, Ze je jiz spinény v predchozi kapitole
2. Nékteré Ukoly jsou formulovany jen velmi obecné.

S. 26 — pravopisné chyby — ,,... skladajici se z dotaznikové Setfeni a ..."; ,Pro vyzkum byly; pouZity
polostrukturované ..."

S. 28 — pravopisna chyba — ,Sbér dat z hozhovor{*
S. 32 — pravopisné chyby — ,,(viz Obrazek ¢ 4)"; ,,... vice detailnich informacich o zavodu."
S. 35 — pravopisna chyba — ,Dotazniky byli aktivni ..."

Yo n

S. 36 — pravopisna chyba — ,,... zGCastnilo 54 Zen 48 muzd.



S. 37 — pravopisna chyba — ,Pokud, ¢lovék sleduje cyklistické zavody ..."
K otazce €. 8 (s. 40) je zcela zbytecné tvorit graf (C. 8).
S. 42 — pravopisna chyba — ,Pfes polovina respondentd odpovédéla ..."

S. 47 — hovorovy pracovni zargon — ,Dale by pomohlo vytvoreni merche, ...", podobné na s. 50.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zplsobem byli vybirani respondenti? O jaky typ vyzkumného souboru se jednalo? Jak
byl dotaznik respondentlim distribuovan?

2. Odpovédi a interpretace na s. 41: ,Lidé z Vaseho okol™ — jedna se skutecné o reklamu?
Vysvétlete. Podobné pak na s. 44 ,reklama Word of mouth".

Navrzeny klasifika¢ni stupen: dobre.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 22.8.2024

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



