Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev bakalarské prace: Méieni pohybové aktivity u seniort

Nazev bakalarské prace v anglickém jazyce: Measuring physical activities of older
adults

Autor préce Radek Palkoska

Néazev studijniho oboru Aplikovana télesna vychova a sport
osob se specifickymi potiebami

Forma studia Prezenéni

Vedouci préace PhDr. Klara Dad’ova, Ph.D.

Konzultant prace

Oponent prace Mgr. Markéta Kiivankova

Akademicky rok 2023/2024



https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=d3b6892cac74d1cece607164b34863e8&tid=5&redir=sezn_ucit&kod=07025

Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné ¢asti prace

HODNOCENA POLOZKA POCET
BODU
ABSTRAKT (0-5 bodi) 2

Abstrakt je dobie strukturovany a obsahuje v§echny nalezité ¢asti, avSak jednotlivé popsané
polozky nejsou zcela spravné formulovany (viz metodika).

U vysledka se ¢tenai zadny vysledek nedodéte, je zde pouze popsana forma jejich zpracovani.
Kli¢ova slova jsou nevhodné zvolena (pi. metodika, dotaznik, ptistroj)

Abstrakt v AJ se neshoduje s ¢eskou verzi.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodir) 20

Resersni ¢ast prace lze povazovat za pomérné kvalitné zpracovanou. Autor ¢erpa z celkového
poctu 94 zdroju z ¢ehoz je 33 zahrani¢nich, coz vysoce pievysuje pozadavky na bakalaiskou
praci. Z vétsiny se jednd o odborné primarni zdroje, které jsou v textu fadné citovany.

Prestoze si prace klade za cil mapovat hodnoceni pohybové aktivity seniorti, ivodni kapitoly
se hojn¢ a dopodrobna zabyvaji psychologickymi aspekty v oblasti chovani ke zdravi, coz
povazuji za krajné nesouvisejici a nadbyte¢né. Naopak by se hodilo uvést napi. kapitolu o
moznostech nebo druzich PA pro seniory.

Préce je psana velmi odbornym jazykem s mnozstvim vhodné pouZitych terminologickych
vyrazl. Misty jsou vSak véty natolik kvétnaté, Ze jedna véta zabere i cely odstavec a ¢tenar
se tak zcela ztréci v jejim vyznamu. Ten mi ¢asto unikal i po opakovaném pieéteni.

Poznamky:
-V avodni kapitole zabyvajici se smernicemi postradam citace.
- Vpréci se vyskytuje jak mnoho aktudlnich zdroji z posledni dekady, tak vsak
bohuZel také nemalé mnozstvi zastaralych z 80. a 90. let.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi) 5

Metodicka ¢ast v praci zcela chybi, cil prace a metody jsou uvedeny pouze v abstraktu.

Cil by mél byt definovan stru¢né a jasné, cil v praci tak povazuji za zbyte¢né rozsahly a
nevhodné¢ formulovany.




Préace postrada zakladni ¢lenéni, nejen ze chybi klasické déleni na teoretickou a praktickou
cast, ale zcela chybi kapitoly jako Metodika, Vysledky a Diskuze, coz povazuji za zdsadni
nedostatek.

Praktickou cast 1ze ¢astecné dohledat v reSerSni ¢asti prace, ta vSak splyva dohromady spolu
s informacemi z metodiky a vysledki.

Nikde nejsou k dohledani kritéria pro vybér a zatazeni (¢1 vylouceni) uvedenych studii, dale
neni jasné kde se vzalo Casové rozmezi mezi lety 2008-2023? Nejsou stanoveny vyzkumné
otazky ani limity prace.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 15
POZNATKU (0-25 bodi)

Prace odpovida soucasnému stavu poznani a neobsahuje zavadéjici tvrzeni. Vysledky ac
nejsou oznaceny, jsou prezentovany srozumitelné formou synoptického piehledu ve forme
tabulky. Chybi vsak slovni shrnuti a nasledn¢ také jiz vySe zminéna diskuze.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodii) 5

Prace obsahuje hodnotné informace, bohatou reSer$i a analyzu praci, coz povazuji za
ptinosné, naopak praci ubira na hodnoté chybéjici metodika a diskuze.

V préaci chybi jakékoliv doporuceni pro praxi nebo pro budouci vyzkumy.

FORMALNIi UROVEN PRACE (0-15 bodi) 5

Kontrola podobnosti prace v turnitinu vykazuje shodu 41%, z velké ¢asti se jedna piedevsim
0 standardizované dotazniky, avsak vyskytuje se také shoda 9% a 5% s diplomovymi
pracemi jinych.

Referen¢ni seznam obsahuje nedostatky a nema jednotnou formu v podobé APA ¢i ISO690.
Chyby se vyskytuji ve formatu ndzvi, znaceni vydavatele, internetovych zdroji a celkové
jsou nekonzistentni.
Evidencni list se jiz neuvadi.
Typ pisma by mél byt v celé praci totozny, u obsahu tomu tak neni.”
Chyby:

Str. 6 ,,souvisejiciho misto souvisejici

Obrazek 2 je vlozen uprostied véty, kterou tak rozdéluje

Obrézek 5 — drobny text, ktery je naprosto necitelny

Str 18 a 27 ,,mohou vézt*




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 -61
Dobte 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: dle pribéhu obhajoby

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Student Radek Palkoska se vénoval zpracovani aktualniho tématu, které v soucasnosti nabira
na dulezitosti, a to pfedevsim v dusledku stale se zvysujiciho podilu seniorské populace. Jak
sam autor uvadi, nasim cilem je proto snaha o udrzeni adekvéatni kondice seniorti pro jejich
kvalitni a sob&stacné Stafi.

Na bakalaiské praci je vidét obrovsky kus prace, autor analyzoval velké mnozstvi kvalitnich
zdroji a informace utfidil do souvislého celku, ktery piinasi cenné poznatky z oblasti
hodnoceni pohybové aktivity seniort. Z textu se nezda byt patrné, Ze by byl tvoten narychlo a
v Casové tisni o cemz muze sveédCit i fakt, ze se v textu vyskytuje minimum gramatickych chyb.
O to vice zarazejici je, ze prace naprosto postrada klicové ¢asti nezbytné pro dany typ textu.
Jejich doplnéni by pravdépodobné zabralo minimum c¢asu, jelikoz informace ¢aste¢né v praci
jiz uvedeny jsou. Mému chapani proto unika, pro¢ se autor nepodival na metodické pokyny pro
psani zavére¢nych praci nebo se alespon neinspiroval ¢lenénim praci ze kterych sdm cCerpal.
Zajisté vsechny musely tyto pozadavky spliiovat. Celkove to tak kazi dojem z jinak povedené
prace.



Praci doporucuji / nedeperuéuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1) Jak mohou vysledky vaseho vyzkumu pfispét k praxi? Naptiklad jak by mohly byt
vyuzity pii tvorbé programi pro zlep$eni fyzické aktivity seniort v CR?

2) Jaké limity jste identifikoval ve své préci?

V Praze 22. 8. 2024 Mgr. Markéta Ktivankova



