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PredloZena bakalarska prace ma celkovy rozsah 71 stran, z toho 8 stran tvofi pfilohy. Autorka
Cerpa celkem z 52 literarnich zdrojQ, z nichz pouze 1 je cizojazycny.

Abstrakt je spravné strukturovany a obsahuje vSechny klicové ¢asti. Ve vysledkové c¢asti mize
byt zavadéjici formulace ,Znalosti o poskytovani PP pfi Grazech byly zjistovany na zakladé modelovych
situaci”. Ve skutecnosti byly zjistovany pomoci anketnich otazek. Zavéry jsou formulovany pfilis
obecné, coz vyplyva z celkové koncepce samotného vyzkumu.

Teoreticka ¢ast je logicky ¢lenénd, obsahuje zakladni poznatky o problematice poranéni patere,
véetné prvni pomoci, dale informace o zafazeni dané problematiky do Skolnich vzdélavacich program(
vybranych stfednich Skol v Mosté a 0 moZnostech a formach mimoskolniho vzdélavani. Text je kromé
nékolika malo drobnych pochybeni formulovan spravné a srozumitelné. Literarni zdroje jsou aktualni
s prevahou zdrojii internetovych. Skoda, e se autorka nepokusila vyhledat vice cizojazyénych
publikaci. Citace jsou jednotné a odpovidaji normé.

V praktické c¢asti nechybéji cile, ukoly a védecké otazky bakalarské prace. V kapitole 2.5
Charakteristika vyzkumného souboru jsou uvedeny nepodstatné, jiz dfive zminované obecné
skutecnosti. Naopak zastoupeni respondentd z jednotlivych skol a studijnich oborl chybi nebo je
matouci. Neni tak mozné ani zjistit jaky pocet respondent( studuje zdravotnické obory, coz by mohlo
do urcité miry ovlivnit vysledky vyzkumu. Za hlavni Uskali prace povazuji koncepci samotné Ankety.
Autorka pouziva jak uzaviené, tak polouzaviené otdzky; ty jsou bez instrukci, zda je mozné zaskrtnout
jednu ¢i vice spravnych odpovédi. U nékterych otazek (napf. €. 5, €. 6) pak neni zfejmé, které odpovédi
povazZuje sama autorka za spravné. U jinych otazek (napt. €. 8, €. 9), kde je zfejmé spravna jen jedna
z odpovédi, nebere v potaz to, Ze ¢ast respondentl zaskrtla nejen spravnou, ale i jednu nebo vice
odpovédi chybnych. Toto pak nezohlednuje v nasledném hodnoceni. Pfikladem chybné formulované i
interpretované anketni otdzky je otazka ¢. 3 (str. 35) a otdzka ¢. 14 (str. 46). Celkové chybi jasné
stanovena kritéria pro hodnoceni jednotlivych odpovédi, a proto i interpretace ziskanych vysledk( je
problematicka.

V Diskuzi autorka pfipomina cile a vyzkumné otazky BP, srovnava nékteré ziskané vysledky se
zavéry praci jinych autord a odpovida na 3 vyzkumné otazky. Neni zfejmé na zakladé jakych kritérii
dospéla studentka k odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku. Jinak si je védoma urcitych limit své
prace a v textu je specifikuje. Obsahly text vSak neptinasi Zddna nova, ani zajimava zjisténi, jen opakuje
néktera Cisla z vysledkové Casti prace.

Kontrola na plagidty v systému Theses uvadi celkovou miru podobnosti 17%. Jedna se také o
kratSi doslovné prevzaté pasaze bez poufziti pfimé citace (napf. str. 18 dole). Kontrola v systému
Turnitin uvadi 18% overall similarity.



Pfipominky a dotazy k praci:

1. Dle novych doporuceni v ,Metodickych podkladech k tvorbé BP a DP na FTVS UK“ by vyzkumné
otazky mély byt formulovany jako véty tdzaci.

2. Autorka nedodrzZela obecna doporuceni pro tvorbu ankety. Formulace otdzek by mély byt jasné,
struc¢né a jednoznacné (napf. str. 35).

3. Proc je u otazky ¢. 11 zvyraznéno ,,do pfijezdu ZZS“? Proc je pouZzita rlizna velikost pisma u textu
anketnich otazek?

4. V grafech bych uvitala barevné rozliseni spravnych a Spatnych odpovédi.

5. Co Vas vedlo ktomu, Ze jste do vyzkumu zaradila i ankety od student(, ktefi neodpovédéli na
vSechny otazky (str. 35) a napf u otazky ¢. 15 pocitala relativni Cetnost z poctu navracenych
dotaznik(i (132) a ne z poctu respondentl u dané otazky (129).

6. Ostatni chyby, preklepy a formulaéni nepfesnosti v textu nenarusuji srozumitelnost prace.

Zavér:

Zajimavé a vcelku dobre zvolené téma studentka nezpracovala dostatecné kvalitné. Za

problematické povaZuji predevSim anketni Setfeni véetné vyhodnoceni vysledk(i. A to pro

nejednoznacné formulované otazky, chybéjici instrukce pro vyplnéni ankety, chybéjici kritéria

hodnoceni, diskutabilni vysledky a zavéry z nich plynouci. Bakalarska prace svym rozsahem i formou

spliuje pozadavky pro bakalafskou praci. Klasifikacni stupen navrhnu dle pribéhu obhajoby.

V Praze dne 20.08.2024 MUDr. Michaela Mala



