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Nazev bakalarské prace

Komparace vysledki testt vSestrannosti z projektu
Dlouhodoby rozvoej plavce mezi lety 2017-2023

Cil prace

..je porovnat vysledky testti vSestrannosti z projektu
DRoP napfic¢ ro¢niky od roku 2017 do roku 2023 se
zaméeienim na analyzu vykonnosti plavei v testu
8x200 m polohovy zavod. ......... porovnat pocet
zapojenych ucastnikli v jednotlivych letech.

Oponent bakalarské prace Mgr. Jitka Pokorna
Rozsah:
Stran textu 43

Literarni zdroje

32 (z toho 9 cizojazyEnych)

Tabulky, grafy, ptilohy

6 tabulek, 2 obrazky, 10 ptiloh

Naroc¢nost tématu na:

uroven
vyborné velmi dobie dobie nevyhovél/a
teoretické znalosti X
vstupni data a jejich zpracovani X
pouzité¢ metody X X
Kritéria hodnoceni préce:
uroven
vyborné velmi dobie dobie nevyhovél/a
stupent splnéni cile prace X X
samostatnost pii zpracovani
tématu
logicka stavba prace X
prace s literaturou vcéetné citaci X
adekvatnost pouZzitych metod X X
formalni Gprava prace (text, X X
grafy, tabulky)
stylisticka uroven X
naroky BP na podkladové X
materidly, konzultace
zpracovani vysledka, pouziti X
analyz
vyuzitelnost vysledkli a naméta X
Vv praxi
‘ Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajob¢: Doporucuji k obhajobé.

‘ Navrzeny klasifikacni stupen:

dobfe




Doplnujici komentaf k hodnoceni prace:

Bakalarska prace se zabyva testovanim urovné trénovanosti mladych plavct od 12 do 16 let.
Autorka prace vyuzila projektu DRoP, ktery je od roku 2017 za stanovenych podminek
uplatiiovan v ramci CSPS, a jeho elektronickou databazi vysledki testovani (ptesny odkaz na
zdroj v textu neni). Bohuzel prace nema jednoznacné stanoveny cil (viz str. 25).

V metodologii jsou poté feSeny dva vyzkumné soubory — celkovy pocet plavci pro jednotlivé
roky projektu a primérné vysledky zvoleného testu u plavci, kteti spliuji vyslovena kritéria
autorkou prace, coz je pravidelné zapojeni jedinct do testovani. Je otazkou, zda
n¢kolikanasobné vyuziti aritmetického priméru (primérny vysledek testovani jednotlivce,
prumérny vysledek testované skupiny, praimérné zlepsSeni) spravné kvantifikuje trénovanost
plavcii danych zkoumanych skupin podle véku. Napt. primérny ¢as vykonu plavel se mezi
métenimi zlepsi, ale nékteti plavcei pfitom zaznamenaji zhorSeni svého primérného casu.

Struktura prace odpovida pozadavkim kladenych na tento typ praci. Teoreticka ¢ast z vétsi
casti dava podklady pro vyzkumnou ¢ast, nicméné vyskytuji se zde nekteré odborné
neptesnosti (Napt. kap. 2.2.2; 2.3 apod.), nadbyte¢na témata (str. 10, 16, 18 apod.). Z druhé
strany absentuje napft. teorie k testovani ve sportu. Vyzkumna ¢ast prace, diskuse a zavér jsou
zpracovany na prumérné trovni. V diskusni ¢asti ¢i v zavéru prace jsou ¢asto vyvozovany
domnénky, které nemaji opodstatnéni v jinych ¢astech prace nebo jsou méné srozumitelné.

Z formalniho a stylistického hlediska 1ze poukazat na n€které chybéjici interpunkéni
znaménka apod.; méné srozumitelnd vyjadieni (napft. kap. 6, 7), chybéjici jednotky u Casti (s),
prezentovani dvou obrazki v teoretické ¢asti, které jsou viceméné necitelné. Také konstrukce
tabulek vykazuji nedostatky, a to pfedev§im v absenci popiski a jednotek pfedkladanych dat a
V propojeni s textem. Pouze tab. 2 a 3 maji odkaz v textu. To vede v nékterych pasazich prace
k nejasnostem napf. z hlediska uvadéni poctu plavcl v riznych kontextech. Obdobné tomu je
1 u obrazki a pfiloh, odkazy v textu chybi. Seznam s ¢isly a ndzvy pftiloh neni v praci uveden,
piestoze z nich autorka ve vysledkové Casti Cerpa. Také jsou zde uvedena nektera chybna
popisna data (napi Muzi 2009 — rok 2022 je celkovy pramér 184 s), n¢ktera data jsou
diskutabilni (napf. Muzi 2009: 2023 pro WS, Zeny 2009: 2022 pro SK).

Cita¢ni neptesnosti se objevuji V nejednotné forme citaéniho ptehledu (napt. nédzvy
vydavatelstvi), v nedostate¢né citaci elektronickych zdroji, v neuvedeni citace primarniho
prispévku a autora v publikaci Cechovska & Miler, v nesouladu cita¢niho odkazu v textu B.
H. Heathova-J. E. L. Cartera (1990) na str. 16 se seznamem zdrojt, v cita¢ni odkazu a citaci
v seznamu Dovalil (2009) bez uvedenim kol. autort, nebo v necitovani v seznamu zdroji
Strnad (2021).

Otéazky k obhajobé:

Pro¢ v systému DRoP jsou zvoleny Vami uvedené testy?
Jak byste mohla déle pracovat s vysledky testovani 8 x 200 m PZ u konkrétniho jedince?

Praci hodnotim: dobfe.

Oponent bakalaiské prace: /

Jméno, tituly: Mgr. Jitka Pokorna 77 A
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