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Doplňující komentář k hodnocení práce: 

 

Práce mě oslovila od samého začátku. Zajímalo mě, do jaké míry „suchá“ příprava reflektuje 

odlišnosti ve fyziologii zatížení sprinterského a vytrvalostního plaveckého výkonu. Škoda, že 

odpovědi na dané výzkumné otázky nejsou prezentovány jasněji a přehledněji v závěrech 

práce.  

 

Bakalářská práce má logickou strukturu, teoretická východiska jsou zpracována důkladně. 

Prospělo by nicméně, pokud by bylo zahrnuto více zahraničních studií. Ve výsledkové části 

musím zkritizovat velmi nízkou úroveň grafů, jejichž použití je navíc často zbytečné 

(porovnání formou tabulek by bylo lepší) a které navíc zasahují do textu. Nikde jsem nenašel 

přehledně vypsané součty – zajímá mě, kolik hodin za rok strávil plavec (sprinter/vytrvalec) 

silovým tréninkem na suchu, kolik hodin (resp. km) uběhl apod. Zajímalo by mě také, kolik 

hodin za rok odtrénoval, uplaval (hodin, km) apod. Právě přehlednou konfrontaci celkových 

součtů bych považoval za vysoce přínosnou. Přehledné zpracování do tabulky proto 

doporučuji zpracovat v prezentaci k obhajobě. Kapitole Diskuse by prospělo členění dle 

stanovených výzkumných otázek a zejména konfrontace tréninku zkoumaných plavců 

s tréninkem zahraničních závodníků, výsledky vědeckých studií apod. 

 

Výsledek kontroly podobnosti textu je v souladu s Opatřením děkanky č. 4/2020.  

Práci studentky doporučuji k obhajobě s výslednou známkou 2.  

 

Otázky k obhajobě:  

 
1. Jak vypadá typický silový trénink plavce – sprintera v přípravném období?  

2. Jak se liší optimální morfologické a funkční parametry plavce vytrvalce a plavce 

sprintera?  

3. Byl by pro plavce – vytrvalce prospěšný trénink maximálních silových schopností?  

4. Překvapila mě celková nenáročnost vytrvalostního tréninku na suchu (běh 30 minut, kolo 

60 minut). Proč tomu tak je? Mají plavci rádi běh?  
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