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Z abstraktu posluchacky: Hlavnim cilem této prace je
analyza suché pfipravy plavce sprintera a plavce
vytrvalce. Dal$im cilem je jejich porovnani se zaméfenim
na rozdily v poctu tréninkovych jednotek a jejich
zaméteni béhem celé sezony a také pro porovnani poméru
mezi suchou pfipravou a tréninkem ve vode¢.
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Rozsah:

Stran textu

75 stran, vlastni text prace na stranach 10 — 63

Literarni zdroje

Strana 64 — 67, zdroje nejsou ocislované, ptiblizné 50
zdroji

Tabulky, grafy, ptilohy

7 obrazkda, 19 grafi, 1 tabulka, 3 ptilohy
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Navrzeny klasifika¢ni stupeii: 2

Doplnujici komentat k hodnoceni prace:

Prace m¢ oslovila od samého zacatku. Zajimalo mé¢, do jaké miry ,,suchd® ptiprava reflektuje
odlis$nosti ve fyziologii zatizeni sprinterského a vytrvalostniho plaveckého vykonu. Skoda, ze
odpovédi na dané vyzkumné otazky nejsou prezentovany jasné¢ji a prehlednéji v zavérech
prace.

Bakalatska prace ma logickou strukturu, teoreticka vychodiska jsou zpracovana dikladné.
Prospé€lo by nicméné, pokud by bylo zahrnuto vice zahrani¢nich studii. Ve vysledkové casti
musim zkritizovat velmi nizkou uroven grafu, jejichz pouziti je navic Casto zbyte¢né
(porovnani formou tabulek by bylo lepsi) a které navic zasahuji do textu. Nikde jsem nenasel
ptehledné vypsané soucty — zajima mé, kolik hodin za rok stravil plavec (sprinter/vytrvalec)
silovym tréninkem na suchu, kolik hodin (resp. km) ub&hl apod. Zajimalo by mé¢ také, kolik
hodin za rok odtrénoval, uplaval (hodin, km) apod. Pravé piehlednou konfrontaci celkovych
souctll bych povazoval za vysoce pfinosnou. Pfehledné zpracovani do tabulky proto
doporucuji zpracovat v prezentaci k obhajob¢. Kapitole Diskuse by prospélo ¢lenéni dle
stanovenych vyzkumnych otazek a zejména konfrontace tréninku zkoumanych plavci

s tréninkem zahrani¢nich zavodnikt, vysledky védeckych studii apod.

Vysledek kontroly podobnosti textu je v souladu s Opatfenim dékanky ¢. 4/2020.
Praci studentky doporucuji k obhajobé s vyslednou zndmkou 2.

Otazky k obhajobé:

1. Jak vypada typicky silovy trénink plavce — sprintera v pfipravném obdobi?

Jak se lisi optimdlni morfologické a funkéni parametry plavce vytrvalce a plavce

sprintera?

Byl by pro plavce — vytrvalce prospésny trénink maximalnich silovych schopnosti?

4. Prekvapila mé celkova nenaroc¢nost vytrvalostniho tréninku na suchu (béh 30 minut, kolo
60 minut). Pro¢ tomu tak je? Maji plavci radi béh?
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