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Hodnoceni jednotlivych aspekti prace

HODNOCENA POLOZKA POCET BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi) 3

Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti a relativné dobte koresponduje s obsahem prace. Ve vysledcich bych
nicméné ocekavala skute¢né vysledky, nikoli definici oboru. Kli¢ova slova jsou zvolena spravné. Jako
problematicky vnimam anglicky pteklad, kde je pouzito slovo ,,Applied* misto oboroveé uzivaného ,,Adapted™.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bod) | 20

Uvod prace je napsany p&kng, postrada viak zdiivodnéni diileZitosti tohoto historického exkurzu. Reder$ni &ast
tato prace prakticky neobsahuje, coZ je Skoda — v€tsi smysl by davala naptiklad reSerSe o historii APA ve svéte,
na niz by navazovala prakticka &ast (vysledky) tykajici se APA v CR. Celkem autorka &erpa z vice nez 70
zdrojt, z nichz vétsina jsou dokumenty (zadosti o akreditaci a reakreditaci, studijni plany, vyro¢ni zpravy apod.),
dale vyhlasky, zakony, internetové zdroje a Gstni sdéleni. Klasickych ¢asopiseckych a kniznich zdroju je
relativné malo. Za problematické vnimam to, ze literatura neni vzdy citovana spravné (na s. 10 chybi zdroj u
definice APA, citace ¢asto chybi na s. 20-21). Dle mého nazoru chybi také recentni literatura, a to jak tuzemska,
tak zahraniéni. Casto je citovan Kudlagek (2011, 2013), ale existuji i nov&jsi zdroje. Vice mohly byt popsany
ruzné definice APA. Uzitenym pramenem mohly byt i ¢lanky v casopise APA v teorii a praxi, kde jsou
popisovany aktivity jednotlivych oborti v danych letech. Pak by se nestalo, ze dle autoréiny prace se v roce 2020
(krome popisu poctu absolventit) V ramci 0boru nic nedélo. Podobnost s ostatnimi pracemi je dle systému
Turnitin 28 %, avsak s jednotlivymi zdroji je shoda obvykle mensi nez 1 %, coZ je v pofadku. Prace nevykazuje
znamky plagiatu.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi) |18

Cile a ukoly prace jsou definovany jasné¢ a spravné. Jedna se o historickou studii vyuzivajici riznych prament.
Metoda zpracovani je replikovatelna ¢astecné, to ale neni chyba autorky. Struktura prace je prehledna a vétsinou
logicka.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH POZNATKU 19
(0-25 bodtr)

Téma bylo v ramci diplomového ukolu zpracovano kvalitni deskriptivou. Cenné jsou v8echny historické
informace, které nejsou voln€ dostupné a davaji tak zajimavy vhled do studijniho programu a jeho 30letého
vyvoje — v§e zpracovano detailné pomoci piehlednych tabulek. Domnivam se, ze v nékterych ¢astech informace




,.nesedi”— U oboru T¢lesna a pracovni vychova ZP nebyly zafazeny pfedméty D&jiny uméni, Umélecka vychova,
Pantomima aj. Vyse uvedené byly soucasti oboru Tane¢ni a umélecka vychova ZP. Také se obavam, ze cil prace
zcela splnén nebyl, protoze zasazeni vyvoje studijniho oboru do historického kontextu chybi, respektive je zcela

minimalistické v kapitole Zavér. Historicky kontext je sice zminén i v pfedchazejicich kapitolach, ale dle mého
nazoru tam chybi konkrétni provazani s oborem a uréita interpretace popsanych skute¢nosti. Postradam také
hlubsi analyzu zmén kurikula. Je Skoda, Ze se autorka nepokusila nastinit kromé poctu absolventt (kde bohuzel
chybi rok 2023) také jejich uplatnéni. Limity prace nejsou explicitné zminény. V praci je n€kolik faktickych
chyb, které nelze ptehlédnout: s. 8 — APE je aplikovana télesna vychova, s. 18 — v Olomouci ma sidlo EUFAPA
nikoli IFAPA, s. 65 — jedna se 0 Kontakt bB nikoli Konto bB!

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) '8

Prace se zabyva spoleensky vyznamnym tématem, pfipravuje podklady pro dal$i moznosti reakreditace studia a
poskytuje celé spektrum informaci k oboru.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii) |11

Prace je napsana na 79 stranach, coz je adekvatni délka. Obsahuje vétSinu klicovych ¢asti. Uspotfadani ma jistou
logiku, avSak diskuse a zaveér by mély byt rovnéz ¢islované kapitoly. Také fazeni podkapitol na stejné tirovni dle
obort a akreditaci a dale dle roku je ptinejmensim nekonzistentni ptistup. Nechybi seznam zkratek a tabulek.
Pouziti zkratek v ndzvu kapitoly nepovazuji za zcela vhodné. Problémem také je, Ze na tabulky neni v textu
odkazovano a nékdy jim chybi potifebné vysvétlivky (napf. s. 32 — Co znamena 8p, 30c?). Pfilohy prace na s. 71-
72 nejsou ve skute¢nosti piilohy, ale seznam tabulek, které se nachazeji v textu prace. Jazykova troven je
solidni. Vétna stavba a formulace textu je na velmi dobré trovni. V praci je mensi mnozstvi preklept: napf. s. 8

Conress, s. 11 diplomovou praci, s. 13 Petra (ma byt Pehra), s. 14 valecna, s. 61 Paralympijska, s. 67 Vigajnu.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikacni stupen Bodové rozpéti
Vyborné 100 - 90
Velmi dobie 89 -80
Dobie 79-70

Praci doporucuji k obhajobé.
Praci klasifikuji stupném: dle obhajoby (2-3)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné: Predlozena prace se vénuje zajimavému a

potfebnému tématu. Autorka prokéazala schopnost pracovat s historickymi zdroji a ptehledné sumarizovat
informace o daném studijnim oboru. Prace spliiuje naroky kladené na tento typ diplomové prace Vzhledem
k ¢astecnému splnéni cile prace, fadé faktickych chyb, malému poctu neékterych typt zdrojii a rezervam ve
formalni strance navrhuji zndmku velmi dobfe - dobfe.

Otazky k obhajobé prace:

1. Kde vidite idealni uplatnéni absolventl sou¢asného oboru ATVS OSP v porovnani S jinymi
,,predchidci* tohoto oboru?

2. Jak by podle vas mohl byt upraven sylabus magisterského studia, aby vice vyhovoval sou¢asnym
potebam studentd?

Misto a datum vypracovani posudku: Podpis oponenta prace:
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