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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodd, slovné a navrzenym klasifika¢nim stupném na zakladé
jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni
jednotlivych aspektt prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni jednotlivych aspektt prace, navrh
klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdlvodnéni. Soucasti oponentského posudku jsou také otazky

k obhajobg.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikatniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j miize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoledensky pfinos muze prevazit drobné
nedostatky, nebo naopak pres nesporné kvality prace v nékterych aspektech muze byt prace

nedoporucena k obhajobé pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavéreéné prace zavazna, ta k posudkiim
ptihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ pribchu obhajoby a vlastniho uvédzeni. I pfes jeden nebo dva

nedoporucujici posudky mize student zavérecnou praci obhajovat pied komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA POCET BODU

ABSTRAKT (0-5 bodt)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feSeni
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah?
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nemé¢la
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Predlozeny abstrakt obsahuje vSechny kli¢ové oblasti. Obecné se z né€j dozvime cile, pouzité metody
a vysledky vyzkumu, které by v8ak bylo vhodné popsat konkrétnéji. Zvolena kli¢ova slova jsou
adekvatni.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodii)

e Je zdivodnéni prace uvedené v iivodu logické?

e Je popsana metoda reserSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou 20
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zdbér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Gplny)?

e Je pouzita literatura fadn¢ citovana?

Oduvodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Zduvodnéni vybéru tématu je logické a spolecensky velmi potfebné. Student prokazal schopnost
pracovat s odbornou tuzemskou a zahraniéni literaturou, tematicky ji uttidit a analyzovat.

Teoreticka ¢ast je koncipovana prehledné, logicky ¢lenéna do jednotlivych podkapitol, které se
vénuji popisu vybranych stavii spojenych s ohrozenim Zivota a s navrhy aktualnich postupi
v poskytovani laické prvni pomoci.

V Teoretické ¢asti mi chybi podklady/zdivodnéni pro formulaci otazek do dotaznikového Setieni. O
jaké odborné materialy se student opiral, kde Cerpal podklady k oblastem, na které je potieba se
Vv dotazovani zaméfit? (Jiz existuji absolventské prace zpracované na toto téma, nejen na FTVS UK).

V Uvodu a prvnim odstavci Teoretické casti se opakuji stejné informace.

Pouzita literatura je aktualni a fadné citovana dle citaéni normy APA 7 s drobnymi nedostatky (viz.
odstavec Formalni Groven prace).

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)
e Je cil prace definovan presné, strué¢né a srozumitelne?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim? 20
e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?




e Jsouuvedeny pouzité statistické metody a byla vénovédna pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace je definovan stru¢né a jasn€. Vyzkumné otazky jsou formulovany srozumitelng,

S potencialem zodpovézeni.

Popis organizace vyzkumu, pouzité metody a charakteristika souboru jsou popsany dostate¢né a
ptehledné. Replikace vyzkumu je mozna.

Souhlas EK UK FTVS je schvélen a ptilozen.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH POZNATKU
(0-25 bodu)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarng ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 22
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Teoreticka cast byla zpracovana v dostatecném rozsahu a slouzi jako podklad k praktickému
provedeni vyzkumu.

Ke sbéru dat byl pouzity dotaznik vlastni konstrukce. Student uvadi formulaci, ze pouzil dotaznikové
Setfeni anebo vlastni dotaznikové Setfeni. Ve skuteCnosti se jedna o souhrn otdzek vlastni konstrukce,
a tedy by bylo vhodné pouzivat pojem ,,anketni Setfeni“/“anketa®.

Vysledky jsou zpracovany piehledné v grafech a okomentovany. Statisticky jsou zpracovany a
porovnany rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi Skolami. V praci je prilozena jedna tabulka —
Tabulka €. 1, u které by bylo vhodné ptidat nazev.

Co se tyka odpovédi na jednotlivé otazky, napt. v odpovédich na ot.6, 0t.8, 9, 10, 12, 13, atd.... jsou
prekvapivé odpovédi studenti SZS, kdy odpovédéli celkové anebo z &asti nespravné. Dle nazoru
studenta (uvadéného v diskuzi) a mého nazoru také, uz by toto mél maturitni rocnik s prehledem
znat??? (Proto se ptam na konzultaci znéni jednotlivych otazek a nabizenych odpovédi (zda
nebyly nékteré formulovany zavadéjicim zplisobem a mohou tak byt diskutabilni??? pro
studenty SZ8??? — viz dotazy oponenta.

Diskuze je podrobna a vyjadiuje se K jednotlivym odpovédim v polozenych otazkach, jejichz
vysledky diskutuje také s jiz probéhlymi vyzkumy. V Diskuzi k jednotlivym odpovédim na polozené
otazky by pro lepsi orientaci v textu bylo vhodné otazku zopakovat anebo uvést jeji ¢islo. Je ¢asto




uvadéno ,,nasledujici otazka byla zaméfena...* Student kriticky uvadi limity své prace a v Zavéru
navrhuje vystupy do praxe.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?

e Je prace z hlediska oboru piinosna? 10

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Celou praci vnimam jako praci s osvétovym charakterem se silnym potencialem pro podporu
roz§ifeni zafazeni vyuky prvni pomoci do $kol. Prace je z hlediska oboru velmi pfinosna.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostateCném nebo pfiméireném rozsahu?

Je prace logicky usporaddna?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln€ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

10

Formalni aroven prace (slovni hodnoceni)
Prace ma 53 stran textu, bez seznamu literatury a piiloh, coZ je na bakalafskou praci dostacujici.
Obsahuje vSechny dulezité kli¢ové Casti, je usporadana spravné.

V praci se ob¢as vyskytuji gramatické chyby a preklepy ve slovech a ve vétach (napt. podkap.
2.11.4), gramatické chyby — shoda podmétu s piisudkem.

Zkratky v textu nejsou pfedem rozepsany, napi. PP (s.10), KPR, ZZS (s.12), CMP (s.13), RZP (s.16).

Neékdy jsou pouzité nejasné vétné formulace, ve kterych chybi predlozky anebo jsou pouzita
nevhodna slovesa, napt. s. 23 - ,,Studenti stfednich $kol stale ,,objevuji svét™ a mohou se setkat s
riznymi situacemi, pii kterych by mohlo dojit ,,nestésti* a nadslednému pouziti PP...*

Pouziti citaci a citace autori: Za citacemi autord v textu jsou nespravné uvadény tec¢ky pred
zavorkou se jménem autora a rokem citace. Nespravné uvedena citace Bydzovsky (2004) —s. 14;
(Malek Jifi et al., 2019; David A. Zideman et al., 2021) —s. 20 U ptimych citaci chybi uvedeni ¢isla
strany, ze které je citace vypsana. V Seznamu pouzitych informacnich zdroji jsou drobné chyby ve
formé uvadénych citaci.

Obrazové prilohy, tabulky a grafy jsou fadné ¢islovany, okomentovany a oznaceny odkazem v textu.

Po formalni a obsahové strance prace splituje vSechny naroky, které jsou na BP kladené.

V systému kontroly na plagiaty Theses je vykazana 20% shoda (z celkem podobnych 38 praci).
Nejvyssi uvedena shoda u prvnich nalezenych dokumenti v systému Theses jsou 4 %. V systému
Turnitin vykazuje prace 17% shodu (z celkem z 74 pouzitych literarnich dokumentt). Nejvyssi
uvedena shoda u prvnich nalezenych dokumenta v systému Turnitin jsou 2 %. Shoda se tyka




ptevazné v pouzitych formulacich textd z protokolt Souhlas Etické komise a Informovaného
souhlasu. Prace neni plagiatem.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupei Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60 -41

Celkem dosaZeno 86 bodu.
Praci klasifikuji stupném: Vyborné - Velmi dobfre.

Slovni zdiivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné: O klasifikaci bude rozhodnuto na
zakladé pribéhu obhajoby.

Praci doporucuji ~nedoperuéuji K obhajobé.
Otazky k obhajobé prace:

1. Proc jste se zaméfil pravé na studenty maturitnich ro¢nik a jak probihal vybér respondentti?
2. Jak probihala konstrukce dotazniku? Konzultoval jste znéni otazek s odbornikem z oboru PP?
3. Zaznamenal jste v odpovédich nékteré vysledky, které Vas piekvapily?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze dne 24. 7. 2024 PhDr. Andrea Mahrova, Ph.D.




