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Autor prace se zaméfil na velmi zajimavé téma, a to proménu obrazu hrdinstvi v dobé
komunistické rezimu v Ceskoslovensku, pficem? se soustiedil také na otazku, jaké hodnotové
poselstvi mél konstruovany obraz hrdin(i vysilat do spole¢nosti. Analyza ucelové konstrukce
hrdinl je podle mého nazoru vhodny pfristup, jak ukdzat proménu a dynamiku hodnot a
charakter spolecnosti. Na zpUsobu pfipominani hrdin( a jejich ¢inG lze také soucasné
dokumentovat postup, jak s témito vzpominkami nakladala politickd moc. Navic je to téma,
které rezonuje i vdnesni dobé. V souvislosti s dramaty rusko-ukrajinského konfliktu se
naptiklad vratil do verejného diskursu obraz valecného hrdiny, ktery v sobé nenese jen
historizujici kontext. Kvelkym prednostem disertace urcité patfi interdisciplindrni ptistup,
kdyz vyuZival poznatky ze sociologie i historie, coz vyuZil zejména v prvnich ¢astech o
teoretickych konceptech hrdinstvi i pfi kategorizaci forem hrdinstvi, které autor zaradil do

pfilohovych tabulek.

Autor se zaméfuje na pouZiti tohoto pojmu v nejrliznéjsich souvislostech, ¢asto i
vzhledem i zahraniénim strategiim rezimu (hrdinové v socialistickych a spratelenych zemich).
Jako jednu z metod vyzkumu zvolil diskursivni analyzu nékterych textd v Rudém pravu.
VyuZiva je pro dokumentaci svych tezi o proménach podob hrdinstvi, napfiklad obrazy
kolektivniho a individudlniho hrdinstvi, vojenského a pracovniho, hrdinstvi osobniho a
odosobnéného ad.. Zde bych vSak soucasné v nejvétsi mife s autorem polemizoval, protoze
bych u téchto typl hrdinstvi podle textli Rudého prava ocekaval hlubsi propracovani, nez
jen zminky z nékolika citatl z tohoto tiskového orgdnu. Ocekdval bych napfiklad srovnani
vale¢ného hrdinstvi vice v ¢asové proméné, nebot vnimani hrdin( v ranych 50. letech je jiné
nez v letech 60. a jiné zase v dobé normalizace. Velmi dobfe se daji tyto diference ukazat na
hrdinech zapadniho a vychodniho odboje, komunistické a nekomunistické rezistence, na
proménach pohledu na hrdiny Slovenského narodniho povstani, na pohledu na udalosti
heydrichiady. Individudlni vojensti hrdinové také prochazeli transformacemi vramci

komunisty konstruovanych narativli, a to i ti, ktefi se radili ke komunistické odbojové



reprezentaci. Tento ptiklad uchopeni pohledu na hrdiny ddvam jako pfiklad toho, jak by
mohl autor v mnohem S$irSim ramci k tématu pfistoupit a ukazat i hodnotové poselstvi, které

chtély hrdinské narativy komunistického tisku sdélit.

Déle pak autor vyuZil archivnich pramenud v Archivu kanceldfe prezidenta, kde se
vénoval sonddm do ocenéni Hrdiny socialistické prace. A jako dalsi okruh, jenZz do své
disertace zapracoval, se tykal Hrdiny CSSR jako velmi specifického ocenéni, které bylo
udélovano jen vyjimecné. Pravé v pripadé tohoto vyznamenani se vSak nabizela moZnost
vysvétlit, proC byla tato vyznamenani v nejvétsi mife udélovana na prelomu 60. a 70. let a jak
zapadala do tehdejsi rezimni strategie. V téchto pasazich vSak nejsou uvedeny okolnosti, za
nichz byly tituly Hrdiny CSSR udé&lovany. Souhlasim s autorovym stanoviskem, Ze v posrpnové
ére slouzilo ocenéni k podepreni interpretace vojenské intervence armad VarSavské smlouvy
jako aktu (s. 115). Vletech 1968-69 to vsak byla také pfrileZitost k diskusi o vyznamu
demokratickych hodnot, o stalinistickych politickych procesech (titul Hrdina CSSR byl udélen
nékterym obétem z fad komunistické politické elity, ale také jinych tradic ndrodniho odboje,
které souvisely s nasi vojenskou rezistenci na Zapadé. Takové Udaje mi v této ¢dsti praci
chybi, ackoliv by takové srovnani odpovidalo i autorovu zdméru ukazat proménu typologie
hrdind. V obou pripadech udélovaného titulu bych zaroven opét ocekaval vétsi rozpracovani,

minimalné v rdmci podrobnéjsiho rozboru kategorii ocenénych.

Autor nasledné vybral tfi pribéhy hrdin(, ktefi plnili jakousi hodnotovou ulohu v dobé
rezimu, pfiéemz dva z nich pochazeli ze Sovétského svazu (Pavel Morozov, Alexej Stachanov)
a jednou byla Zena, komunistickd odbojarka (Maruska Kudetikova). Souhlasim vtomto
pfipadé s jejich vybérem z hlediska konkrétni ukazky ucelovosti jejich pribéhl, které byly
vyuzity pro podporeni oficidlni doktriny prezentace hrdin(i. Zajimavou ¢asti je pak autorova
tvaha nad cirkevnim pohledem na svétce a na hrdiny, pfiéemz ale velkou pozornost vénuje
pokusim o integraci pribéhl svétcd do snah o duchovni a hodnotovou obrodu ceské
spolecnosti v rdmci Desetileti duchovni obnovy. Opét si ale myslim, Ze tento projekt mél byt
vice rozpracovan a domnivam se, Ze napriklad k témto skutecnostem mohly byt vedle
literatury vyuzity také originalni archivni prameny (napfiklad z fond( ABS), které se

programovym konceptem Desetileti také zabyvaiji.



Autor sice predstavuje rozmanité obrazy hrdinstvi, ale moina by bylo
z konceptudlniho hlediska lepsi soustiedit se jen na vybrané priklady a ukdzat jejich proménu
v ¢ase a pod vlivem politickych okolnosti. Jedna se spiSe o jakési dotyky tématu, nez o pokus
jeho soustavnéjsi prezentace. Nékteré badatelské otdzky, jak vyplyvd z nékterych mych

kritickych poznamek, jsou jen nahozeny do prostoru a nejsou dale rozvijeny.

Pro SirSi kontextudlni i konceptualni zasazeni by bylo vhodné vyuzit i dalsi literaturu,
kterd pfimo s konceptem hrdinstvi nesouvisi, ale je zaméfena a utvareni modelu
socialistického ¢lovéka i obrazu ,antihrdiny” a , neptatele”, jako jsou zvlasté prace Denisy
Necasové (,Novy socialisticky ¢lovék”, ,Obrazy nepfitele v Ceskoslovensku®), které by
autorovi mohly byt vyraznym metodologickym voditkem k tomu, jak ke zpracovani tématu

pristoupit.

Po obsahové i metodologické strance nabizi toto téma dalSi prohlubovani
badatelského sméfovani, coZz vzdvéru naznacuje i sam autor. Vedle moZnosti dalSiho
vyzkumu konceptu hrdinstvi by se neméla opomenout i prezentace hrdini ve filmové a
posléze i televizni tvorbé, které byly v této dobé jedny z hlavnich nosi¢l propagandistického
a agitacniho poselstvi, které zvlasté vzavéru existence hegemonni komunistické moci

zastinovaly svym dopadem moznosti, jakymi disponoval oficidlni tisk.

Celkové jsem toho nazoru, Ze prace je silnéjsi v teoretické ¢asti, ale ma velké slabiny
v praktické roviné, a to predevsim v obsahové a konceptualni podobé v pripadé analyzy textd
z Rudého prava, kterou si Ondiej Podeszwa zvolil za jeden z hlavnich interpretacnich klich
pristupu k tématu. Praci sice doporuduji k obhajobé, ale s vyhradami, které jsem v ramci
oponentniho posudku zminil a v jejim rdmci tak oéekavam debatu, v niz autora vysvétli své

metodické a obsahové postupy.
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