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Zakladni informace o praci

PfedloZzend magisterskd prace Cita celkem 84 stran, z toho je 70 stran textu, 5 stran
literatury a 9 stran pfiloh. Dle kontroly systémem Turnitin prdce vykazuje celkem 16%
podobnost, zpravidla se jednd o méné nez 1% konkrétni podobnosti, nejvyssi hodnoty
dosahuje podobnost s dspace.cuni.cz (8 %), zde se jednd o pouziti terminologie, Sablon a
predloh, dale v pripadé konkrétnich podobnosti je citovano ¢i odkazovano. Vysledkova ¢ast je
pak prosta odbornych podobnosti. Podobné vysledky vykazuje i kontrola Theses. Lze tedy
konstatovat, Ze se jednd o plivodni autorskou praci.

Obecna charakteristika prace se zamérenim na teoretickou ¢ast

Predlozend magisterska prace se vénuje tématu télesné vychovy, konkrétné jeji pozici
ve vzdéldvacim systému, a to z pohledu ucitell. Prace ma empiricky charakter, kdy v rdmci
vyzkumu bylo vyuZito pfedevsim kvantitativniho pfistupu.

Uvod je koncipovén vhodné, autor nastifiuje a dale rozpracovava danou problematiku,
soucasné uvadi argumenty podporujici potfebnost jejiho zpracovani. Kromé vyse uvedeného
rovnéz doklada aktudlnost tématu.

Teoretickd cast je vhodné strukturovdna a autor se postupné vénuje tématlm
relevantnim z hlediska feSeného problému (profesi ucitele, vyznamu télesné vychovy jako i
jejimu vyvoji a ndplni, kompetencim uditele, propojeni s ostatnimi predméty atp.). Teoreticka
Cast se obsahové nachazi na pomezi obecné pedagogiky a didaktiky, silnéjSi zdlraznéni
postaveni TV, to autor ¢astecné naznacuje v kapitole o sociokulturnim kontextu TV, nicméné
tato cast by zasluhovala hlubsi rozpracovani).

Kromé vysSe uvedeného vsak povazuji rozsah reSerSe jako i hloubku analyzy za
adekvatni. V teoretické ¢&3asti spatfuji cenné pasaze predevsim v oblasti uditelskych
kompetenci, pravé tuto tematiku by vsak bylo vhodné vice propojit s cilem prace).

V teoretické Casti autor uvadi dostatek zdroju, které jsou i adekvatni kvalifikacni praci
tohoto druhu. Celkové lze fici, Ze teoretickd cast vytvaii vhodné zdzemi pro néaslednou
praktickou ¢ast, rovnéz se vyznacuje logickou stavbou.



Cile, otazky a hypotézy

Cil prace je stanoven vhodné a srozumitelné. Za klad povaZuji jeho nasledné
rozpracovani do nékolika dilCich cil(, coz vytvafi vhodné zazemi pro ndsledny design vyzkumu.

Na zakladé dil¢ich cil( pak autor formuloval celkem 3 vyzkumné otazky, a to vhodné a
korektné.

Prace dale obsahuje i hypotézy (celkem 3), coZ je, vzhledem k jejimu zaméreni a
kvantitativnimu pfistupu vhodné. Hypotézy tematicky vychdzeji z poloZzenych vyzkumnych
otdzek a navazuji na né, jsou s nimi tedy vécné konzistentni.

Metodika

Zpusob vybéru vyzkumného vzorku lze oznacit jako kvétni stratifikovany, kdy autor
z kazdého kraje oslovil 6 nahodné vybranych zastupcd Skoly z riznych typ0 Skoly (zakladni,
gymnazia, stfedni odborné a stfedniho odborného ucilisté). Tito vedouci pracovnici pak
zprostredkovali Ucast na vyzkumu svym ucitelim télesné vychovy. Tento design velmi oceniuji,
je sice pracny, ale je jednak vsouladu svyzkumnou etikou, ddle umoznuje ndslednou
zobecnitelnost vysledk( na Sirsi populaci a vyzkumny vzorek Ize povaZovat za reprezentativni.
Asi jediné, co voblasti deskripce vybéru vyzkumného vzorku postradam, je informace o
poméru oslovenych typl Skol vjednotlivych krajich. Kromé vyse uvedeného v oblasti
vyzkumného vzorku ocenuji i skuteénost, Ze autor disledné dodrzel inkluzivni kritéria stran
zarazeni konkrétnich respondent.

Autor jako hlavni vyzkumny nastroj pouzil dotaznik vlastni konstrukce, coz povazuiji,
vzhledem k vymezeni feSené problematiky, za ucelné. V ramci deskripce vyzkumného nastroje
jsou uvedeny jednotlivé dimenze dotazniku, coz je spravné, cely dotaznik je pak souéasti pfiloh
prace.

Metodika analyzy dat je velmi robustni (pouzita je jak deskriptivni statistika, tak i testy
normality, testy statistické vyznamnosti a korelac¢ni analyza) autor prokazal schopnost
pracovat s mnoha statistickymi ndstroji. Otazkou vsak je, nakolik byl takovyto statisticky
aparat nezbytny, tento postieh se tykd predevsim poutziti rdznorodych testll normality.
Kazdopdadné vsak ocenuji skute¢nost, Ze autor dokazal dané nastroje pouzit, na magisterskou
praci podobného zaméreni je to zcela urcité nadstandardni.

Metodika prace obsahuje dale i pasaze tykajici se etiky prace, coz je spravné. Jako
posledni ¢ast metodiky autor vymezuje a podrobné popisuje limity prace, coz Cini velmi
svédomité a komplexné. Tuto pasaz velmi ocenuji, svéd¢i o vysoce etickém pristupu autora
k praci.

Vysledky

Vysledky autor uvadi v prehledné a srozumitelné formé, zaroven je vhodnou formou
pfiblizuje a komentuje. Autor vysledky uvadi rovnou v souvislosti se stanovenymi hypotézami



a vztahuje je k nim. To povazuji za relevantni (Ize tak ucinit jak v kapitole Vysledky, tak
v kapitole Diskuse). V této pasdzi autor v rdmci hodnoceni hypotéz zamita nulovou hypotézu
(napt. v pfipadé H1), coz je mirné matouci, nebot v ramci metodiky nulova hypotéza k H1
stanovena nebyla. Je sice logické ji dovodit, mélo by tak vSak byt uc¢inéno explicitné v pasazi
vénujici se metodice.

Pasaz vénovana vysledkim je vSak kazdopadné kvalitni a pfinasi cenna zjisténi. Nad
rdmec pouZité statistiky je zfejmé, Ze se autor nad problematikou aktivné zamysli a je schopen
kvalitni interpretace statistickych zjisténi.

Diskuse a zavér

Diskuse je svym rozsahem, zamérenim i provedenim vhodnd a odpovida potfebam
prace. V ramci Diskuse autor sva zjisténi vhodné a komplexné porovnava s vysledky jinych, jiz
publikovanych, vyzkum.

V Zavéru autor shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a ve vhodné formé, nicméné by
bylo Ucelné praci jasnéji vztahnout k jejimu tématu (ndzvu).

Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

Z jazykového hlediska je prace v poradku, je na adekvatni stylistické, gramatické atd.
urovni. Rovnéz formalné je prace prosta problémd. Objem i charakter zdroja (jako i jejich
uvadeéni) jsou adekvatni magisterské praci.

V ramci obhajoby bych uvital vyjadreni autora k nasledujici otazce:

Jak na zdkladé vysledk(i prace hodnotite postaveni télesné vychovy v porovnani
s ostatnimi Skolnimi predméty?

Zavérecné hodnoceni

PfedloZzend magisterskd prace je puvodni a autor prokazala schopnost vlastni tvQrci
prace. Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 15. 7. 2024 PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D.
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