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HODNOCENI PRACE:

Predkladana diplomova prace s nazvem ,,Postaveni télesné vychovy pohledem uciteli* si za hlavni cil klade
analyzu vnimani télesné vychovy jejimi uéiteli na ruznych typech skol. Kromé vy$e zminéného autor avizuje
celou fadu dil¢ich cila: identifikaci postaveni télesné vychovy (TV) ve srovnani s ostatnimi predméty;
hodnoceni dostupnosti cvicebniho vybaveni a jeho vlivu na efektivitu vyuky TV; miru integrace TV do
Skolniho kurikula s dirazem na propojeni s ostatnimi predméty; posouzeni podpory poskytované ucitelim ze
strany §kol; identifikaci hlavnich ptekazek spojenych s vyukou TV, to vSe z pohledu oslovenych ucitelti
télesné vychovy. VSechna potfebna data jsou ziskana prostfednictvim autorem sestaveného dotazniku.
Zvolené téma povazuji za aktualni, ovS§em mnozstvi stanovenych cild i zptsob, jak jich mélo byt dosazeno za
piili§ ambicidzni a neadekvatni. Prace vSak celkové ptisobi velmi dobrym, solidnim dojmem a zjevné bylo

k jejimu vypracovani pfistupovano zodpovédné. Vysledek ukazuje na autorovu orientaci v problematice i
zvladnuti tvorby odborné prace na tirovni odpovidajici studentu magisterského programu. Nejveétsi piinos
predkladané prace vidim pravé pro autora samotného.

Po formalni a jazykové strance hodnocend prace splituje potfebny rozsah a obsahuje pozadované

nalezitosti (napf. formatovani textu, ¢lenéni kapitol). Prace je pfehlednd, psana viceméné v odborném stylu.
Drobné vyhrady mam k neopodstatnénému pouzivani neodbornych vyrazi (na str. 41) slouzicich predevsim
k ,,nalepkovani* (Milenialové, Baby Boomers apod.). Technicka uroven zpracovani textu, tabulek, grafi
apod. je na vyborné trovni. V pfilohach se ¢tenaf muzZe seznamit i s vyuZzitym dotaznikem Vv plném znéni
(nastroj sbéru dat). Nezaznamenala jsem zadné vyraznéjsi gramatické chyby nebo pieklepy. Vyhrady mam k
bibliografické citaci pouzitych zdrojt. Citace neodpovida doporu¢ené normé (APA 7), ale neni zcela ani
podle jiné zvolené cita¢ni normy. Nepodatilo se mi tudiz dohledat zdroj z neuplnych odkazi napf.



KALOUSE, M., REZNY, M. Vliv télesné vychovy na $kolni vykon a kognitivni funkce ¢eskych zaki.
2015.; HILLMAN, C. et al. The Relation of Physical Activity to Brain Health and the Academic
Performance of Schoolchildren. 2008.

Po obsahové strance lze konstatovat, ze se v praci vyskytuji vécné chyby méné zavazného charakteru. Mezi
nejviditelngjsi patii jisty nesoulad mezi inzerovanymi cili a uvadénym vysledkem vyzkumu, ktery je nejvice
Zjevny V Abstraktu. Zatimco se fada opravdu vysoce ambicioznich cilil vztahuje k identifikovani postojil
oslovenych ucitelt télesné vychovy k tad¢ oblasti (viz vyse), vysledky jsou pfednostné sméfovany

k pouzivani modernich technologii, které nepattily mezi sledované cilové oblasti. Stanovené hypotézy jsou
dobfe formulované a viceméné vychazi z cili prace (i vyzkumnych otazek) kromé tieti hypotézy, ktera je
zaméfena na rozdil vV mife vyuzivani modernich technologii pfi vyuce vzhledem k véku (str.38).

Pouzité metody, zptsoby ziskani a vyhodnoceni dat povazuji za adekvatni. V kapitole 3.2.4 Analyza dat by
bylo vhodné uvést odkaz odkud autor Gerpal. (Zadna odpovidajici literatura vénujici se préaci s daty neni
uvedena ani v zavéru prace mezi pouzitymi zdroji.) Prace je strukturovana, rozsah jednotlivych kapitol je
dostatecny. V teoretické ¢asti bych autorovi doporucila vynechat kapitoly vénované historii TV a
prostudovat problematiku postoji. A¢koli je ptedkladana diplomova prace zaméfena na zjistovani postoju
uciteld TV, neni jisté, zda si je autor plné védom toho, ze postoj je velmi subtilni a obtizné postizitelna
proménna a k jeho identifikaci je potfeba promyslenych strategii. (Problémy mohou tkvét i v usporadani a
formulaci otazek v dotazniku ¢i faktu, ze lidé se divaji na svét velmi rizné a mohou tak stejnymi slovy
popisovat zcela jiné skute¢nosti a myslenky.) Celkové je v diplomové praci pracovano s relevantnimi a
vétsinou aktualnimi zdroji informaci. V kapitole 2.5 Kompetence ucitele (a subkapitolach) v§ak vychazi
autor predevsim z Belz, Siegrist (2001), kteti odkazuji na jesté starsi autory. Coz je $koda, protoze vzhledem
k tomu, Ze mame v CR kompetenéné pojaté kurikulum, je tato oblast pomé&mé dobie rozpracovana a je

k dispozici mnozstvi zdroji. (Doporucila bych diplomantové pozornosti Kompetencni ramec absolventa
ucitelstvi, 2023.)

Ocenuji, ze autor sva vysledna zjisténi nalezité vztahuje k vysledkim jinych autorti a odlisuje myslenky
vlastni od ptevzatych. Ackoli, jak diplomant uvadi, je si védom limitt své studie, ocenila bych, kdyby
projevil vétsi odpoveédnost k zobecnovani vysledkl a formulaci zavért. Piestoze pouzita vyzkumna strategie
nejde do hloubky a nepostihuje komplementaritu feSené problematiky (studie je zatiZzena fadou
nepodchycenych proménnych) diplomant dle mého prokazal dostate¢nou orientaci v problematice. Finale
ukazuje na peclivé zpracovani a zodpovédny piistup na trovni odpovidajici studentu magisterského
programu.

Otazky k obhajobé:

e Domnivam se, Ze na zakladé Vami provedeného dotazovani nelze odpovédné zobecnovat a
uvadét zaveéry typu: ,,Vysledky studie ukazaly, ze moderni technologie mohou vyznamné piispét
ke zlepsSeni kvality vyuky TV.* apod. Nezapomeiite, Ze jde pouze o uciteli vnimany efekt, ktery
muze byt znacné subjektivni.

Muzete uvést, které otazky ve vasem dotazniku zjist'ovaly data na podporu vySe uvedeného
tvrzeni?

e Co myslite Ze si ucitel miize konkrétné piedstavit ptame-li se ho na ,,Groven napliiovani kurikula
télesné vychovy na vasi Skole*?

e Je néco, co byste nyni se soucasnymi zkusenostmi délal jinak?

Byla provedena kontrola ptivodnosti textu (Turnitin, Theses) a shoda posouzena jako: nevyznamna
Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii: Velmi dobie

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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