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Abstrakt

Prace Srp a kladivo na republiku. D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1921-
1929 (Od radikalniho socialismu k bolSevickému komunismu) mapuje osmilety zivot subjektu,
ktery tvofil az do roku 1935 v politickém systému jeho vyraznou antisystémovou slozku. Studie
si klade za cil prispét k hlub§imu pochopeni vnitinich d&jt a krizi v KSC, jejich pii¢in, a také
popsat divody postupného pierodu z radikalné¢ socialistické strany smérem k subjektu, jenz by se
uz blizil svrchovanému idedlu profesionalnich revoluciondit po ruském vzoru, tedy
bolsevickému komunismu. Od svého vzniku vroce 1921 byla KSC zirovei v pravidelnych
intervalech vnitfné suzovana a oslabovana periodicky se opakujicimi se krizemi. Tomu ani jinak
byt nemohlo, protoze KSC vznikla jako masovy subjekt, ktery &ital okolo 350 000 &lend, a
samotnd masovost musela narazet na své limity (,,Podafilo se tak vytvofit stranu sice masovou,
ale jeji vnitini kvalita byla pomé&mé nizka.”).! Poget ¢lenli piirozené v ¢ase fluktuoval, po V.
sjezdu v roce 1929, kdy stranu ovladlo Gottwaldovo k¥idlo, méla KSC okolo 20 000-25 000
¢lent, pak stranicka zakladna zacala béhem hospodaiské krize opét rust.

Nez se ale strana stala skute¢né komunistickou (bolSevickou), musela si projit sériemi vnitinich
krizi a obmé&nami vedeni, jak vystizn€ pfipomind kanadsky historik a bohemista Harold Gordon
Skilling.? Je$t¢ o mnoho let diive, v roce 1882, napsal Fridrich Engels dopis Eduardu
Bernsteinovi, ktery se ukazal jako pfiznacny a nasledné zcela pravdivy: V dopisu stalo: ,,Zda se,
Ze kazda délnicka strana velké zemé se miize vyvijet jen vnitinim bojem v uplném souladu se
zdkony dialektického vyvoje vitbec.’ Pterod v bolevickou stranu sovétského typu se musel
zakonité rodit z krizi a ani KSC nemohla byt v tomto gradualnim procesu vyjimkou.

Vyraznymi &initeli byli v zadatcich fungovani KSC naptiklad Bohumir Smeral, Véclav Sturc,
Véclav Houser &i Alois Muna. Prvné jmenovany mé velkou zasluhu na tom, Ze se do KSC
podaftilo disciplinované ptevést dvé tretiny pilvodnich ¢lenit socialné demokratické strany.
Samotny tento fakt vSak znamenal, Ze clenové strany ,,nového typu“ se teprve ucili byt
komunisty, protoze ti zkuSeng&jsi stale podléhali navyktm, jeZ znali ze své piivodni strany, coZ se
stalo pfedmétem pravidelné a mizeme fict i neutuchajici kritiky Komunistické Internacionaly
(Kominterny). Nap#i§té tak museli &lenové KSC zménit v podstaté viechno — nejvice ideologické

! Kuéera, Bohumil: O vyznamu tzv. $meralismu v dobé prvnich bojit KSC In: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. G. Rada socidlnévédna, ¢. 3/1959, s. 82.

2 Skilling, Gordon, Harold: The Comintern and Czechoslovak Communism: 1921-1929. In: The American Slavic
and East European Review, €. 2/1960, s. 234.

3 Jordan, FrantiSek: O rozkolu socialni demokracie na Moravé na umirnéné a radikély v 1. pol. 80. stoleti 19.
stoleti. In: Casopis Matice moravské, ¢. 1/1954, s. 134.



uvazovani, dale kazdodenni politickou ¢innost, ktera méla byt v idedlnim ptipad¢ vérnou kopii
svého ruského vzoru. S tim pfirozené souvisi i pomérné¢ zdsadni organizacni odliSnosti od
socialng demokratické strany, kdy v piipadé KSC méla byt jeji ¢innost sméfovana na prvnim
misté do zavodu.

Rok 1924 predstavuje vyznamnou cézuru, kdy na V. kongresu Kominterny bylo rozhodnuto o
bolsevizaci komunistickych stran. Kominterna si byla dobie védoma faktu, ze zejména
v masovych komunistickych strandch dochazi v mnoha piipadech k nesouhlasu s oficidlni linii,
ktery mize ve svém dusledku konkrétni komunistickou stranu nebezpeéné odchylit od
kanonického vzoru, ktery zavazné stanovila Kominterna. Ta v piipadé KSC vsadila na mladou
garnituru kolem mladého redaktora Klementa Gottwalda, kterd uz neméla za sebou ,,zhoubnou*
socialnédemokratickou minulost, ale byla plné pfipravend se podiidit smérnicim Kominterny ve
viech ohledech, a zarovei sni spojit i sviij mocenskostranicky vzestup. Na V. sjezdu KSC
v Gmoru 1929 pak ,,levi“ kolem Gottwalda KSC skute¢nd ovladli se viemi negativnimi dopady
z toho plynoucimi.

Zejména zde mame na mysli citelny ubytek &lenské zakladny, kdy z KSC odeslo také sedm
znamych spisovatelt-intelektudlt, ¢i priklon ke zjevnému sektarskému pojeti politiky. Vzhledem
k tomu, ze KSC piisobila az do roku 1938 na rozdil od ostatnich komunistickych stran na legalni
platformé, aniz by jeji ¢innost do zminéného roku byla zastavena, znamenala bolSevizace vyrazné
ztizeni kazdodenni prace a nevyhnutelny pravidelny konflikt se staitnim aparatem, coz pfirozené
pro stranu mélo neblahé praktické dopady. Nicméné pokud odhlédneme od téchto negativnich
konsekvenci, tak doba, v niz se zmocnila stranickych otézi leva opozice v cele s Klementem
Gottwaldem, KSC piala. V roce 1929 totiz vypukla hospodafska krize, kterd podle mnohych
komunisti méla znamenat konec¢né povaleni nenavidéného kapitalismu a ,,nevyhnutelné”
nastoleni diktatury proletariatu. KSC stoji v ¢ele Hnuti nezaméstnanych, kond masové
demonstrace za zruSeni Gentského systému, pozaduje zakladni potfeby pro nezaméstnané — chléb
a praci. A tato strategie je nckolik let ispéSna do doby, nez zacne Ceskoslovenské hospodaistvi
vykazovat oZiveni. Na kazdy pad KSC pod vedenim Gottwalda a jeho spojencti jiz neni radikalng
socialistickym subjektem ze zafatku dvacatych let, ktery by byl svolny alesponn k urcitym
kompromisiim, ale naopak ptisné¢ ideologicky uniformni stranou, jeZ bezvyhradné stoji za
rozhodnutimi Kominterny.

Kli¢ovi slova: Klement Gottwald, KSC, komunismus, socialni boje, Kominterna



Abstract

The rigorous thesis ,,Hammer and sickle against the Republic. The history of the Communist
Party of Czechoslovakia in the years 1921-1929 (From radical socialism to Bolshevik
communism)“ maps the eight-year life of the subject, which formed its distinct anti-system
component in the political system until 1935. The study aims to contribute to a deeper
understanding of the internal events and crises in the Communist Party, its causes, and also to
describe the causes of the gradual transformation from a radical socialist party towards a party
that would be closer to the ideal of professional revolutionaries, i.e. Bolshevik communism. Since
its inception in 1921, the Communist Party represented an entity that was internally afflicted and
weakened by periodically recurring crises. It could not have been otherwise as the Communist
Party was created as a mass entity with around 350,000 members (,,It was thus possible to create
a mass party, but its internal quality was relatively low*.).

It was therefore clear that, with exaggeration, each member had a different idea of the means by
which the basic and at the same time the ultimate goal, the socialist revolution, would be reached.
The number of members naturally changed over time, and after the Fifth Congress in 1929, when
Gottwald's faction took over the party, the Communist Party had around 20,000-25,000
members. The party membership began to grow again during the Great Depression. But before
the party became truly communist (Bolshevik), it had to go through a series of internal crises and
leadership changes, as the Canadian historian and lecturer in Czech studies Harold Gordon
Skilling aptly reminds.

Bohumir Smeral, Vaclav Sturc, Vaclav Houser and Alois Muna were prominent figures in the
early days of the Communist Party. The first-named has great merit in the fact that two thirds of
the original members of the Social Democratic Party were transferred to the Communist Party in
a disciplined manner. This fact alone, however, meant that these members were still learning to
be communists and were still subject to the habits of their original parties, which became the
subject of regular criticism by the Communist International (Comintern). Henceforth, the
members of the Communist Party had to change basically everything — mostly ideological
thinking, as well as everyday political activity, which should ideally have been a faithful copy of
its model, i.e. the Communist Party of the Soviet Union. This is naturally related to relatively
fundamental organizational differences from the Social Democratic Party, where in the case of
the Communist Party, its activities were primarily focused at factories as part of the later
Bolshevization process.



The year 1924 represents a significant turning point, when it was decided at the Fifth Congress of
the Comintern to bolshevize the communist parties. The Comintern was well aware of the fact
that, especially in mass communist parties, there was disagreement with the official line in quite a
few cases, which could, as a result, dangerously deviate a particular communist party from the
canonical model established by the Comintern. In the case of the Communist Party of
Czechoslovakia, the Comintern bet on a group of young communists around the then editor
Klement Gottwald, who no longer had a ,,pernicious* social-democratic past behind them, but
were fully prepared to submit to the directives of the Comintern in all respects. At the 5th
Congress of the Communist Party in February 1929, the , leftists* around Gottwald indeed took
over the party with all the negative consequences resulting from this.

In particular, we are referring to a noticeable decrease in the membership when seven well-
known writers also left the Communist Party (though some of them later returned), or a tendency
to an obvious sectarian conception of politics. Given that the Communist Party of
Czechoslovakia, unlike other communist parties, operated on a legal political platform,
Bolshevization meant considerable complication in daily work and an inevitable regular conflict
with the state apparatus, which naturally had unfavorable practical consequences for the party.
However, if we ignore these negative consequences, the time in which Gottwald and his faction
seized the helm of the Communist Party, actually favored the party. In 1929, the Great
Depression broke out, which, according to many communists, was supposed to mean the final
overthrow of the hated capitalism and the ,,inevitable® establishment of the dictatorship of the
proletariat. The Communist party is at the head of the Unemployed Movement, holds mass
demonstrations for the abolition of the Ghent system and demands basic necessities for the
unemployed — bread and work. And this strategy was successful for several years until the
Czechoslovak economy began to show recovery. Thus, with Gottwald and his allies taking over
the reins of power, the Communist Party is no longer a radically socialist entity from the early
1920s, which would be agreeable to at least certain compromises, but on the contrary, a strictly
uniform entity that unconditionally stands behind the Comintern’s decisions.

Keywords: Klement Gottwald, Communist Party of Czechoslovakia, Communism, Social
Fighting, Comintern
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Motto:

,Kapitalisté sami nam prodaji provaz, na kterém je my povésime.*

Vladimir Ilji¢ Lenin



Uvod

Je nezpochybnitelnym tvrzenim, Ze svétovy komunismus* a jeho dlouhodoba totalitni forma
vykonu moci vyraznym a nezaménitelnym zptisobem ovlivnily moderni déjiny lidstva. Urcitym
zpusobem se komunisticka vldda dotkla desitek miliont lidi na celém svété. Zaroven nezdareny
socialisticky experiment z Ruska, jak jej naptiklad hodnoti historikové Andrej Zubov ¢i Martin
Malia, nebo spiSe ni¢im neomezena diktatura aparatu komunistickych stran, hluboce zapustila
kofeny ve spolecnostech, které se s totalitni vladou musely dlouhou dobu vyrovnavat a
vyrovnavaji se s ni pfirozen¢ dodnes. V dnesni dobé maji nejen obcané, ale i vrcholovi politikové
tendenci délat tolik sklofiovanou ,,tlustou ¢aru za minulosti®. JenZe tu z principu vlastné¢ ud¢lat
nelze, zvlast' z toho divodu, ze dédictvi komunismu je a bude trvalou soucasti nasi identity a
dé¢jinného vyvoje, ktery zpodstaty véci nemize byt vzdy pozitivni. Otazkou je, v jakém
okamziku tedy onu ,,tlustou ¢aru za minulosti* ud€lat? A ve kterém okamziku vlastné jiz nastane
trvalé vyrovnani se s minulosti, 1ze-li to viibec fict?

Rusti bolSevici naopak posuzovali nastoleni své diktatury a vlastni pojeti socialistické spolecnosti
jako splnéni odvékého snu lidstva o beztfidni spolecnosti, kde uz nebudou existovat ani chudi,
ani bohati. Takovou spolecnost pak chtéli ptirozené bolSevici ,,vyvazet™ i do zahrani¢i, kde m¢ly
vznikat stejné reZimy po ruském, respektive sovétském vzoru. Podle bolSeviki se totiZ jednalo o
,.zakonitosti* spolecenského vyvoje, a stejna zdkonitost je tedy i ta, Ze v takové spolecnosti vzdy
musi vladnout komunistické strany, které jsou k tomu podle marxistického uceni predestinovany.
Marxistiéti pravni védci a historikové v Ceskoslovensku po celou dobu mocenského monopolu
KSC upozoriiovali na skute¢nost, ze v politickém systému nezalezi na tom, kolik v ném pisobi
najednou politickych stran, to podle nich byl znak burzoaznich demokracii, ale jestli mé pracujici
titida moznost se v ném politicky a spoleCensky dostatecné angaZovat a realné¢ ovliviiovat chod
véci vetejnych. A zde nastal rozpor: Moznosti lidi v kazdém komunistickém rezimu redlné
ovlivnit politické zaleZitosti byly objektivné minimalni, protoZe ve skute¢nosti vladnou prave
komunistické strany, které si prostfednictvim voleb s jednotnou kandidatkou nechavaji uméle
stvrzovat svou politiku, at’ uz jsou jeji vysledky jakékoliv, ttebaze pro pracujici lid v praxi
Skodlivé.

O tom, Ze komunismus pfinesl ve svych disledcich rozvrat nejen hospodaisky, politicky a
kulturni, ktery byl sémantickym posunem slov vZdy zaménovan za nebyvaly rozkvét, jenz zde
nikdy pfedtim nebyl, netfeba i1 pfes povinny ,,stranicky* vyklad déjin komunisty pochybovat.
V dnesni dobé jsme bohuzel svédky ,,plizivého* revizionismu, ktery mnohdy tcelové relativizuje
nékteré temné epizody v d¢jinach komunistického rezimu, a jiné, marginalni ¢i zanedbatelné zase

4K problematice svétového komunismu viz blize Brown, Archie: Vzestup a pAd komunismu. Brno 2011.
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vyzdvihuje. Otazkou pak zlstava cui bono? Netyka se to vSak komunistického rezimu, ale i
jinych klicovych etap novodobé i star$i Ceské historie, kterd se za posledni 1éta povazlivé
zpolitizovala.

Komunismus jako vyhranény ideologicky smeér reprezentovala v mezivaleném obdobi
Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC). Jde o natolik specificky politicky subjekt, Ze stale
pfitahuje pozornost nejen historiki, ale i politologl, sociologii a dalSich spolecenskovédnich
pracovnikti. KSC se piitom v letech 1920-1921 rodila v bolestech, pozvolné, a nebylo jasné, zda
vibec vznikne. Na rozdil od mnoha evropskych sesterskych stran, které byly vétSinou
zakazovany v souvislosti s nastupem autoritafskych rezimd ¢ diktatur,’ méla KSC po svém
vzniku jednu nezanedbatelnou vyhodu, mohla totiz vykondvat politickou Cinnost na legalni
platform¢, a to az do =zastaveni své CcCinnosti, respektive rozpusténi v prosinci 1938
v druhorepublikovém schématu® zjednodusovani politického Zivota.” Proces formovani nové
strany s sebou nesl vleklé potize personalniho, organiza¢niho a pfirozené také ideologického
razu. Pravé ideologicky prerod se ukazal jako jeden nejproblematictéjsich. Byl velmi pozvolny,
pomaly a staval se pravidelné teréem kritiky Kominterny.® Miizeme fict, Ze v raném obdobi
existence nového politického subjektu se rozhodné nedéd hovotit jesté¢ o komunistech, ale spise o
radikalnich socialistech, jak mini historik Zdenék Karnik.’ Navic vznik KSC podle Kominterny
znaéné brzdil Bohumir Smeral,'® nékdej§i vyrazny predstavitel socialné demokratické strany,
intelektudl a teoretik, jehoz v§ak Kominterna respektovala, i kdyz vii¢i nému méla soustavné a
n¢kdy tvrdé vyhrady, které uz byly v nemalo piipadech nespravedlivé a poskozovaly jeho
politickou a moralni integritu na mezinarodnich komunistickych forech.

Cilem KSC, stejné jako vech existujicich komunistickych stran, bylo po ruském vzoru'' svrzeni
kapitalistického systému (rozuméj legdlni vlady) ozbrojenym povstanim, nastoleni diktatury
proletariatu, vybudovani socialismu a v bliZze nespecifikované dobé komunismu jako nejvyssiho
¢1 nejvyspélejsiho stadia uspofadani spolecnosti, jiz oprosténého od vykofistovatelskych vrstev.
Diktaturu proletariatu vydavali komunisté za ,,vyssi typ* demokracie, ktery skyta mnohem vice
moznosti nez burzoazni demokracie, jez je ve skuteCnosti zastienou diktaturou neptatelske tiidy a
pod niz kazdodenné upi miliony pracujicich. Komunisté se kone¢nym cilem cilem nijak netajili, a
proto se pravidelné dostavali do policejnich hledackii vysoci pfedstavitelé strany, kteti si ¢asto

5> Hovoiime napiiklad o KSI (zakédzéana v roce 1926), Bulharské komunistické strané (zakdzana v roce 1924), KSN
(zakézana v roce 1933), komunistickych stranach pobaltskych statii. Také polsti komunisté byli perzekvovani béhem
Pilsudského sana¢niho rezimu.

¢ K druhé republice nejlépe viz Gebhart, Jan-Kuklik, Jan: Druh4 republika 1938-1939. Svar demokracie a totality
v politickém, spole¢enském a kulturnim zivoté. Praha 2004.

7 Stalo se tak 27. prosince 1938.

8 Vznikla 2. bfezna 1919.

9 Jak si poznamenal Karel Goliath: ,,My jsme se rozesli se socialni demokracii, avsak stéle jsme byli jen
,marxistickou levici’, nikoliv Komunistickou stranou,” Archiv narodniho muzea (ANM), f. Karel Goliath, k. 11,
neuspotradané.

10K osobnosti Bohumira Smerala viz Galandauer, Jan: Bohumir Smeral 1880-1914. Praha 1981.

' Rusti bolSevici predpokladali, Zze bude dochazet k dal§im revolucim zejména na Zapadé lavinovym efektem a
revolu¢ni udalosti v Rusku tak nebudou izolované.
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museli odsedét nékolikatydenni ¢i nékolikamésicni tresty, stranicky tisk byl neziidka cenzurovan.
Marxistickd historiografie hodnoti z ideologickych pozic protikomunistickd opatfeni jako
védomou snahu burzoazniho statu udusit revolu¢ni délnické hnuti, ktery proto sahd k tvrdym
administrativné-policejnim prostiedkiim, aby zabranil mocenskému padu burzoazie jako celé
tiidy ve prospéch délnické tfidy, tedy komunistti. Z pohledu prvorepublikového statniho aparatu
to vsak byly kroky nutné, protoze zadny demokraticky stat si nemtze dovolit vlastni rozvraceni
republiky a nésilnou zménu demokratické statni formy, o kterou komunisté ve skutecnosti
usilovali. Sama KSC (ale pfedtim i Lenin) konstatovala, e prostfedi mé§tacké (burZoazni)
demokracie je pro jeji ¢innost nejvhodnéjsi.'> Vznikl zde zajimavy paradox: KSC usilovala o
zniceni toho parlamentné-demokratického systému, ktery sama pro své aktivity vyuzivala véetné
jeho ustavou zarucenych prav a svobod, a jejZ po roce 1935, v dob€ rozvinuti taktiky lidovych
front opét sama héajila v boji proti iminentni hrozb¢ fasismu. Stejné tak ovSem vyuzili némecti
nacist¢ demokratické prostfedi Vymarské republiky, aby se dostali prostfednictvim
demokratickych voleb k moci. Nastoleni diktatury proletariatu a komunismus mély byt zdsadni a
také kone¢nou negaci evoluéniho socialismu, ktery vyznaval hlavni konkurent KSC na levici,
tedy socidlni demokracie.

KSC si musela pfirozené jako novy politicky subjekt hledat své misto v prvorepublikovém
politickém systému. V piipadé KSC se jednalo o znaén& nehomogenni subjekt. Existovalo v ném
n¢kolik ideovych proudil, které mezi sebou soupefily a pozd€ji se 1 vzdjemné obvinovaly
zrozliénych ,uchylek” nebo frakcionafstvi. V tomto sméru se KSC nikterak neliila od
zavedenych demokratickych stran i na pravici, nebot’ naptiklad v narodné¢ demokratické strané
existovalo vice kiidel (pragmatické — F. X. Hodac a Jaroslav Preiss, nacionalistické — Viktor
Dyk), stejné jako v agrarni (velkostatkafské — Karel Prasek a stfedostavovské — Antonin Svehla)
nebo lidové (moravské — msgre. Jan Sramek a prazské — msgre. Bohumil Stasek). Vyse uvedené
tvrzeni bychom mohli samoziejmé vztdhnout 1 na moderni dobu. Zacatkem dvacatych let se tak
KSC musela potykat s (ultra) levi¢actvim, jehoz elnymi zastupci byli napiiklad Josef Skaldk,
Otto Synek, pozdgjsi ,,likvidatoti“ Bohumil Jilek a Vaclav Bolen, Vaclav Sturc, Véaclav Houser a
dalsi. Tito pfedstavitel¢ strany chtéli uskutecnit socialistickou revoluci hned, bez urcitych
mezifazi, coz odporovalo smérnicim III. kongresu Kominterny z roku 1921, ktery vyty¢il heslo
,,K masam!“, jehoz cilem bylo nejprve postupné ziskani rozhodujici vétSiny délnické tfidy a
docileni takového stupné ideologického uvédoméni (ve skutecnosti indoktrinace), Ze az pak bylo
namisté ve vhodném okamziku provést socialistickou revoluci.!® Heslo ,,K masam!* bylo vlastné
antipodem levého doktrinafstvi, jak o ném psal Lenin ve své knize Détskd nemoc levicactvi v

12'V této souvislosti uved'me, Ze predmétem kritiky se staly komunistické strany v zépadnich zemich. Kominterna na
II1. kongresu ve Smérnici organizaéni vystavby komunistickych stran kritizovala fakt, Ze tyto strany nepochopily, jak
se spravné maji ptipravovat na ozbrojeny boj. Podle této Smérnice se organizace komunistickych stran na Zapade
orientuje jednostranné na trvalou legalitu misto bojt, které maji byt svadény mimo legalni platformu. These a
resoluce III. sjezdu Komunistické Internacionaly, ktery se konal 22. ¢ervna az 12. ervence 1921 v Moskvée. Praha
1921, s. 66.

13 Schumacher, Horst: Die Kommunistische Internationale (1919-1943). Berlin 1979, s. 45-46.
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komunismu.'# Pfedstavou ultralevych, i kdyZ to sami tak nevnimali, byla de facto pieména KSC
na sektu, ktera by vSak ve svém disledku odradila masy a jeji politicky vliv ve spole¢nosti byl
toliko marginalni. Zakonit¢ by musela skoncit postupné v ilegalité, kde by méla velmi ztizené
podminky ke svym aktivitdm a vlastnim pfi¢inénim by tak pfenechala délnicky elektorat ostatnim
socialistickym strandm, hlavn¢ socialni demokracii.

V KSC pak méli i své misto centristé, mezi n&Z pattil odborai Antonin Zapotocky'® ¢ Bohumir
Smeral, ale také Karel Kreibich, kterého Kominterna (Grigorij Zinovjev) piifazovala neziidka
také k pravici.'® O Smeralovi a dal$ich se také nékdy hovoii jako zastupcich historické pravice,
coz byli de facto byvali pfedstavitelé socialné demokratické strany, tedy ,,ideologicky podezieli‘
jedinci.'” V KSC existovala také pravice, jejimiz piislusniky byli hlavné Edmund Burian,'®
¢i smysleni, ktefi se stavéli za vétsi autonomii vici Kominterné, proto se pomérné brzy stali
cilem kritiky nejen zevnitt, ale pravé také ze strany Kominterny. Jednalo se také ve vétSing
pfipadi o byvalé socialni demokraty, a tak méli dlouhodobé mentaln¢ ukotvené stereotypy, na
néz byli zvykli, a jiné prozatim neznali. Navenek viak KSC vystupovala viéi voliéské skuping,
kterou chtéla oslovit, jednotné. Do poloviny tficatych let predstavovala tvrdou a nesmlouvavou
opozici vuci kapitalistickému rezimu, jeji poslanci, ktefi byli po€inaje rokem 1925 a pak 1
v dalSich volbach delegovani do parlamentu a dalSich orgdnd moci na nizSich Grovnich, v nich
zamérné obstruovali, agitovali, hlasité protestovali proti pfijiméni ,,protilidovych zakoni*, coz

byly v podstaté vSechny, protoZe en bloc pochazely z ,,burzoazni dilny*."

Komunisté se po svém vzniku postupné pevné etablovali v prvorepublikovém politickém
systému. V roce 1925 se podatilo KSC docilit za dobu trvani prvni &eskoslovenské republiky
vynikajiciho vysledku, kdy se umistila v parlamentnich volbach tésné druha za agrarniky. Pokud
by agréarnici nedocilili velmi dobrého vysledku na Slovensku, tak KSC, ktera zvitézila v ¢eskych
zemich, by slavila celkové vitézstvi a teoreticky by tak méla podle parlamentné-demokratickych
zvyklosti narok na sestavovani vlady. V dal$ich volbach pak KSC ziskavala pravideln& okolo
10% voli¢ské podpory, a i kdyz samoziejmé jeji popularita ptirozené kolisala, mizeme
objektivné Fict, Ze pro nemalo lidi byl jeji program objektivné pfitazlivy. KSC méla slusnou

14 Lenin, Ilji¢, Vladimir: Détska nemoc leviactvi v komunismu. Praha 1950.

15 K zivotu Antonina Zapotockého blize viz Sumberova, Ludmila: Antonin Zapotocky 1884-1957. Praha 1984.

16 Zinovjev v ¢lanku Komunisticka Internacionéla a jeji €s. frakce po&ital Kreibicha ,,k oportunisticky zaloZzenym
soudruhtim, které nyni tvoii pravé kiidlo v K.I. a nebo se je snazi vytvofiti.“ Rovnost, 17. zafi 1924, s. 1.

'7 Na ustavujicim sjezdu KSC se hovofilo o centrismu takto: ,,Centrismus je socialisticky smér, ktery je sice prost
vad hrubého socidlniho patriotismu a reformismu, ptesto vSak neni vyhranéné komunisticky. Je to vyvojoveé nizsi typ
nez strana komunisticka, je to mnohdy piechodovy typ mezi komunismem a starym kautskyanskym centrem® [podle
marxistického teoretika a filozofa Karla Kautského — pozn. aut.]. Protokoly Ustavujiciho a Sluovaciho sjezdu KSC.
Praha 1981, s. 136-137.

18 Burian je vSak nékterymi marxistickymi historiky fazen také k centristm.

19 Komunistickym poslanctim se ¢asto kratily diety a byli vykazovani za nepfistojnosti mimo zasedaci sal.
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podporu mezi narodnostnimi mensinami — némeckou a mad’arskou,?’ a velmi silnou napfiklad na
Podkarpatské Rusi zejména v prvni poloviné dvacatych let, kde panovaly zvlast' rozhéarané
socidlni poméry. Nicméné v letech 1929-1935 strana na Podkarpatské Rusi zazivala krizi a s ni
spojeny odliv voli¢skych hlast.?! Ve vychodni &asti republiky, na Slovensku, platil obdobny
vzorec jako v ¢eskych zemich, i tam KSC pevnéji zakotenila v oblastech obyvanych menginami,
a tézila zejména z faktu, Ze nejpocetnéjsi slozkou délnické tiidy tvotila mad’arské cast, kterd méla
centrum v KoSicich. Sama slovenskd c¢ast d€lnické tfidy oproti némecké a madarské byla
v men§ing.?? Bylo to dno tim, Ze na Slovensku si od za¢itku monopolizovala viidéi postaveni
mad’arskd komunistickd emigrace, ktera se na Slovensku usazovala.?® Jak uvadi historik Juraj
Benko ,,0d skorej jari do neskorej jesene 1920 sa madarska komunisticka emigracia stala
hlavnym a najagilnejsim skupinovym predstavitelom programu IIl. internacionaly na
Slovensku. “** Mad’arska emigrace se viak usazovala také ve Vidni.?

Jak uz jsme zminili na jiném mist¢, KSC predstavovala stranu ,,nového typu*.?® To znamenalo,
ze podle idedlniho modelu, ktery pozadoval Lenin, a jejz rozpracoval ve zndmém spisku Co
dé&lat? z roku 1902, ji méla tvofit masa profesionalnich revoluciondi.?” Tato masa méla hlavné
byt schopna v ptihodnou chvili vyvolat ozbrojené povstani proti vladé. Podle tohoto vzoru také
m¢éla vypadat prakticka politika, kombinace legalnich a ilegalnich metod boje, pfestavba strany
na zavodni buiky, neustdly boj za socialni pozadavky pracujicich formou neutuchajicich
demonstraci, stavek a manifestaci. Ve stran¢ méla panovat pfisnd vojensko-revolucni kazen
podobn¢ jako v armadé. Leninova piedstava o profesionalnich revolucionafich vSak na druhé
strané naraZela na Smeralovu snahu o vybudovani masové strany s pogetnou ¢lenskou zakladnou,
byt s ni Lenin vyslovil souhlas. Smeral tvrdil, Ze pravé mohutna &lenska zékladna usnadni KSC

20 KSC pak sklizela i uspéch u Mad’arti Zijicich na jiznim a vychodnim Slovensku, u polskych hornikti ve Slezsku.
Kopecek, Lubomir-Hlousek, Vit: Politické strany. Ptivod, ideologie a transformace politickych stran v zapadni a
sttedni Evrop€. Praha 2010, s. 66.

21 Vice k tomu viz Hubeny, David: KSC na Podkarpatské Rusi v prvni poloviné 30. let 20. stoleti. In: Paginae
Historiae ¢. 28/2. Sbornik Narodniho archivu. Kominterna. Praha 2020, s. 183-199.

22 Fremal, Karol: Korene bol'Sevismu na Slovensku. 1. ¢ast’. Iné pohl'ady na formovanie a vznik marxistickej lavice.
In: Acta Historica Neosoliensia ¢. 5/2002, s. 41.

23 Archiv kanceldfe prezidenta republiky (AKPR), f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953), k. 17, sign. T
22/21.

24 Benko, Juraj: Benko, Juraj: Madarsk4 komunistickd emigracia a jej pOsobenie v rokoch 1919-1921. In: Paginae
Historiae ¢. 28/2, s. 622.

25 AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953), k. 17, sign. T 22/21.

26 Hedeler, Wladislaw: Die Griindungsmitglieder Kommunistischen Internationale. In: Paginae Historiae ¢&. 28/2, s.
45.

%7 Jak napsal Zdenék Kérnik: ,,Komunistické sekce v jednotlivych statech a Kominterna jako celek mély byt ,stranou
nového typu.” Nikoli sdruzenim stoupencii, organizovanych demokraticky, diskutujicich o smérnicich mezi sebou a
vy$$imi stranickymi organy, nybrz elitni vybérovou armadou, jako byla v poméru k poctu obyvatel nepatrna
bolsevicka strana v ohromném Rusku, stranou spjatou zeleznou, pokud mozno vojenskou disciplinou, stranou, jez
nemusi a vlastné ani nemtize byt sama masova, kterd vSak praveé proto bude schopna ,v ¢ele mas’, plnicich slepé€ jeji
pokyny — a to podle strategického planu jejiho své€tového centra v Moskvé — usilovat vSude o rozvraceni
demokracie, jeji porazku a nastoleni ,diktatury proletariatu’”. Karnik, Zdenék: Pravé a levé politické extrémy

v Ceskych zemich a Ceskoslovensku piedeviim mezivaleéné doby, zvlasté pak fasismus a komunismus. In: Karnik,
Zdenék, Kopeéek, Michal (eds.): Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, Svazek III.
Praha 2004, s. 23-24.
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boj o dosazeni jejiho cile, tedy dobyti veskeré moci ve staté. S Leninem ndzorové souznil i
byvaly anarchisticky bufi¢ a jeden ze zakladatelt KSC S. K. Neumann,?® jehoz cesta ke KSC
nebyla rozhodné pfimodcars, a ktery se piiklanél k tomu, aby se v Ceskoslovensku ustavila v roce
1921 pocetné mala avantgardni strana sdruzujici profesionalni revolucionaie.?’ Ze svého pohledu
m¢l jisté pravdu, protoze u pocetné¢ mensi strany, disledné zakonspirované, je vzdy mensi riziko
postihu statniho aparatu, coz u masového subjektu, ktery chce nasilnym zpisobem zménit
existujici politicky rezim, samoziejmée platit nemuze.

Dilezitou etapu v d&jinach KSC zaujimal proces boldevizace.’® KSC jako jedna ze sekci
Kominterny nebyla samostatnou stranou a méla povinnost dasledné plnit jeji smérnice. Pokud
hovoiime o tom, ze KSC si uchovavala alespoi urity prostor pro tiibeni nazord, alternativni
pohledy ¢i stanoviska k zisadnéjSim ¢i diléim problémim, které byly vlastni pfedevsim
Smeralovi a dal§im, tak po V. sjezdu KSC v unoru 1929 uz toto tvrzeni neplatilo. Vedeni KSC se
zmocnuje mlada garnitura v Cele s Klementem Gottwaldem a postupné dokonci proces
bolsevizace, vyhlaSeny Kominternou na V. kongresu v roce 1924. BolSevizace vSak ma pro
stranu neblahé nasledky. Do té doby masovou stranu opousti tisice komunistéi a v KSC zfistane
jen okolo 20-25 tisic ¢lend. KSC tak ztraci od této doby raz masové strany tak, jak ji ptivodné
chtél budovat Smeral. Nicméné ve tficatych letech zacala ¢lenska zakladna opét riist.

Proces bolSevizace znamend Uplné podiizeni strany Kominterné a bezvyhradnou nazorovou
uniformitu. Pokud by napfiklad komunista, a to i vySe postaveny, nesouhlasil s jejimi
smérnicemi, znamenalo to obvykle jeho stranickou ,ritudlni popravu®, vefejné zostuzeni,
kterému ptedchazelo obvinéni z frakcionafstvi, pravicové ¢i ultralevé uchylky. Ale 1 pred
dokonéenim bol3evizaéniho procesu vedeni KSC nehodlalo tolerovat jakékoliv zarodky
nesouhlasu s politikou Kominterny. Za vSechny zde jmenujme Josefa Bubnika, vlivného
tajemnika I. Prazského kraje KSC, ktery nesouhlasil s podiizenim strany Kominterné a pozadoval
veétsi nezavislost na této mezindrodni komunistické organizaci. Bubnik, a¢ mél podporu nemala
stranickych organizaci, se zahy sdm dostava do izolace a pozdé&ji je ze strany vylou€en a s nim 1
dalsich 9 poslancii. Obdobi nasledujici po V. sjezdu KSC pak znamena postupné zavrSovani
transformace ve stranu bolSevického komunismu se vSemi negativnimi disledky. Je to zaroven
objektivné vychyleni strany na extremistické pozice, z ¢ehoZ zdkonité¢ vyplynula i zvySena
pozornost statniho aparatu. Soucasné se proti novému vedeni vyprofiluje i opozice, kterd je vSak
roztfisténd a ma k dispozici jen zna¢né limitované finan¢ni prostfedky, a tim 1 mensi moZznosti,

28 Stanislav Kostka Neumann (1875-1947), Gesky basnik, novinaf, prekladatel, spoluzakladatel KSC. Neumann se
vyznamné angazoval na kulturni fronté, byl redaktorem ¢asopisti Proletkult, Cerven ¢i Kmen. Nesouhlasil s
nastupem gottwaldovské politické garnitury po V. sjezdu KSC, podepsal Manifest sedmi, za coz byl ze strany
vylouéen. Clenstvi bylo Neumannovi obnoveno v roce 1938.

29 Cabada, Ladislav-Sanc, David: Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzefi 2005, s. 41.

30 K tomu blize viz Klir, Miroslav: Komunistické strana Ceskoslovenska v obdobi do¢asné kapitalistické stabilizace

vitézstvi bolsevické linie na V. sjezdu KSC (1925-1929). Praha 1954.
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jak ovlivnit d€lnictvo a jiné spoleCenské vrstvy.

Cilem predkladané rigordzni prace ,,Srp a kladivo na republiku. D&jiny KSC v letech 1921-1929*
(Od radikalniho socialismu k bolSevickému komunismu) je v prvé fadé prispét k hlubSimu
poznani vnitintho vyvoje této strany v predmétném udobi, osvétlit piiciny periodicky se
opakujicich se krizi a popsat také prerod radikalné socialistické strany, kterou byla na pocatku
dvacatych let, ve stranu bolSevického komunismu vedenou Gottwaldem a jeho spojenci, k cemuz
pevné polozily zaklady vysledky V. sjezdu KSC v tmoru 1929. Rigorézni text chce také blize
zmapovat fungovani stranickych mechanismt s nezbytnym zasazenim problematiky do Sir§iho
mezinarodniho ramce, protoze KSC nebyla samostatnym subjektem, ale jednou z mnoha sekci
Kominterny, jiz byla podfizena. Stranou pozornosti prace nezlstava kromé vnitiniho vyvoje ani
socialni problematika, protoze KSC byla subjektem, ktery se vzdy ,,pasoval® do &ela socidlnich
bojii. Pfedmétem vykladu neni podrobny politicky vyvoj KSC na Slovensku, i kdyz se jej
okrajové dotkne. Text je koncipovan jako rozsahlejsi materidlova studie, ktera primarné vychazi
z dokumentace ulozené¢ v Ceskych archivech, dobového tisku vcéetné nekomunistického,
sekundarné z odborné ceské, slovenské a zahrani¢ni literatury.

Je potieba fici, ze vyzkum dé€jin komunismu obecné podléha urcitym stereotyptim dodnes, i kdyz
se tento stav prece jen objektivné zlepsil. Zatimco pred rokem 1989 jsme byli svédky
jednostranného a oslavného vykladu historie KSC po stranické linii,>' po listopadu 1989
nastoupil druhy extrém, podle néhoZ se vyzkum d&jin KSC hlavné v prvni republice rovna studiu
jakési sekty, ktera neméla v daném obdobi zadny redlny vyznam. Takovou verzi dnes obcas
sly§ime z Gist predevsim historizujicich publicisti. Opak je vsak pravdou. Na KSC nemiizeme
jednoduse pohliZet na sektu, ale na stranu, jez i pfes svijj radikalné pojaty program byla za prvni
republiky stabiln¢ vlivnou silou, ktera dokdzala oslovit §ir§i masy voli¢stva, a to nejen
délnického, rolnického, ale 1 pfisluSniky inteligence. Protiargumentem a zaroven odpovédi
historizujicim publicistim jsou pravé volebni vysledky KSC, které vykazovaly z dnesniho
pohledu aZ nevidanou vyrovnanost. Neni tak nahodou, Ze po celou dobu trvani prvni republiky ve
volbach ziskavala KSC okolo 10% hlasti, v roce 1925 dokonce pies 13%, kdy se tésné jako druha
umistila za vitéznou agrarni stranou, a jednalo se o jeji vliibec nejlepsi vysledek v mezivaleném
obdobi. Jak pise historicka Jana Cechurova, ,,uvédomime-li si, Ze nejsilnéjsi agrarnici vyhravali
volby se 13-15% hlasii, je komunisticky vysledek presvédcivy.“3> A komunisté nebyli jen
relativné silnou politickou stranou v parlamentu, ale udrzovali si také velmi slusny vliv na
regionalni Urovni. Prvni véts§i méfeni sil — volby do obecniho zastupitelstva v roce 1923 — totiz
pro komunisty dopadlo nad o¢ekavani dobte, kdyz dokonce porazili socialni demokraty. Byl to
objektivni indikator skute€ného potencidlu komunistt, ktery byl dale rozvijen.

Je proto tieba k latce pfistupovat ideologicky nezatizené a s potfebnou davkou objektivity.

31 Tzv. marxisticka stranickost, ktera byla postavena proti ,,burzoaznimu objektivismu*.

32 Cechurova, Jana: Masarykova republika v rozbouteném svéts. Ceskoslovensko mezi dvéma svétovymi valkami.
In: Drabik, Jakub- Rakosnik, Jakub (eds.): Od bouie k bouii. Ceskoslovensko. Evropa a svét mezi dvéma
sveétovymi valkami (1918-1939). Praha 2022, s. 112.
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Z hlediska soudobého védeckého vyzkumu zbstavala prvorepublikova KSC ponékud ve stinu
povaleéné KSC, tento stav se viak posledni dobou za¢ina ménit, kdy zejména mladi historikové a
badatelé¢ (Jakub Vrba, Martin Dolejsky, Bohumil Melichar, Petr Anev a dal$i) pokryvaji na
zékladé podrobného archivniho vyzkumu vymezena obdobi v d&jinich mezivaletné KSC a jeji
problematické okruhy. PotéSujici skutecnosti pak bezesporu je, ze se v poslednich letech badatelé
zaméiuji také na zpracovavani biografickych portréti vyznamnych komunistickych intelektuali,
funkcionafi ¢i prednich ideologfi, at uZ je to napiiklad Rudolf Slansky,** Gustav Husak,**
Ladislav Novomesky,* Ladislav Stoll*® nebo Josef Pavel.’” V soucasné dob& se zpracovava
kolektivni biografie Antonina Zapotockého, za niz autorsky stoji historikové Michal Stehlik a
Martin Jelinek. Z tohoto pohledu je zatim velkym dluhem ceské historiografie, ze ji chybi
seriozni védecka biografie ustfedniho komunistického cinitele Klementa Gotttwalda, a tak je
k dispozici jen dobé& poplatna prace Jaroslava Maté&jky.*® Pravé nami vymezenému obdobi je
nutno veénovat patficnou pozornost, aby vyvoj zkoumani mezi obdobim po roce 1945 a
prvorepublikové éry KSC nebyl v dusledku piili asynchronni &i disproporéni.

Praci tvoii sedm vzajemné propojenych kapitol, v nichZ bude postupné pojednano o vyvoji KSC
ve chronologicky vymezeném udobi. Prvni kapitola ,,Délnické hnuti v ceskych zemich a
ptedpoklad vzniku revoluéni strany (1848-1918)” stru¢né¢ mapuje vyvoj délnického hnuti v
eskych zemich,* vznik socidlni demokracie v roce 1878,* ideové tendence v délnickém hnuti,
zrod obou Internacional, abychom 1épe pochopili, v jakém prostiedi a z jakych ideologickych
vychodisek mohla v roce 1921 vzniknout KSC.

Druha kapitola ,,Povéale¢na revoluéni vina a vznik KSC (1918-1921) pojednava o predpokladech
vytvoreni celostatni KSC, jejiz zrod nebyl zdaleka jednoduchy a p¥imocary. V této kapitole si
blize osvétlime vznik tzv. marxistické levice, kterd se odd¢lila od socialni demokracie jako
samostatny subjekt, pozornost bude vénovana rovnéz udalostem, které uz ptekraovaly bézny
stranicky boj a zasahly do nejvyssich pater celostatni politiky. Boj o Lidovy dim a prosincova
stavka v roce 1920 totiz predstavovaly seviené udalosti, které marxisticka historiografie shodné
hodnotila jako (docasné) vitézstvi burzoazie nad délnickou tiidou.*! Marxisti¢ti historikové
tvrdili, ze v letech 1918-1920 jesté¢ nebylo uplné rozhodnuto o socidlnim charakteru mladého
ceskoslovenského statu. Tim, ze vSak v tomto boji zvitézila burZoazie, mélo rozhodny vliv na to,

33 Chadima, Jan: Rudolf Slansky (1901-1952). Vzestup a pad stranického funkcionéie. Disertaéni prace. Praha
2022.

34 Machaéek, Michal: Gustav Husak. Praha 2019.

35 Doskotil, Zden&k: V Zalafi a vyhnanstvi. Ladislav Novomesky v éfe stalinismu a poststalinismu. Praha 2020.
36 Curda, Vojtéch: Ladislav Stoll. P¥ib&h komunistického ideologa a formovani ¢eskoslovenské kultury ve 20.
stoleti. Praha 2022.

37 Barta, Milan: Josef Pavel. Zivot a doba. Praha 2022.

38 Matéjka, Jaroslav: Gottwald. Praha 1971.

3 Neni jisté bez zajimavosti, Ze o délnickém hnuti psal ve svych ranych dilech i pozd&jsi prezident Edvard Benes,
viz napiiklad Bene$, Edvard: Délnické hnuti v Rakousku a v Cechach. Brandys nad Labem 1911.

40 Ke zrodu socialni demokracie viz Wohlgemuthova, Renata: Cestou k bievnovskému sjezdu 1878. Praha 1978.
4 Marxistick4 historiografie toto vitézstvi hodnotila jen jako do¢asné, v roce 1948 totiz nad burzoazii naopak
zvitézila délnicka tiida, rozumé&jme KSC.
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7e Ceskoslovensko se upevnilo a nadale se rozvijelo jako stat kapitalisticky.

Tteti kapitola ,,Budovani KSC a jeji etablovani v politickém systému® se zabyva postupnym
procesem usazeni KSC na prvorepublikovém politickém kolbisti. Bude zminéno budovani
organizacniho, finan¢niho a persondlniho zdzemi strany, odborové organizace a dalsi souvisejici
aspekty.

Naplni étvrté kapitoly ,, Tézké zacatky. KSC v letech 1921-1924% je pak vyvoj od zaloZeni strany
do roku 1924, kdy Kominterna na svém V. kongresu vyhlési bolSevizacni kurz, tedy tplné
podfizeni komunistickych stran Kominterné. Ten mél de facto charakter vnitrostranického boje
proti ,,starym soudruhtim” Jilkovi, Bolenovi a dal$im zakladatelim strany, ktefi chtéli prosadit
stejné jako leva opozice v ¢ele s Gottwaldem bolSevizaci.

Pata kapitola ,,Vnitrostranicka krize a ,,bubnikiada* (1924-1925)” popise pfi€iny vnitrostranické
krize KSC, jejiz ndznaky bylo mozné identifikovat uz pied II. sjezdem KSC. Krizi akcelerovalo
jednani vyznamného predstavitele prazského kraje Josefa Bubnika a memorandum odeslané
Kominterng, v némz Bubnik pozadoval vétsi nezdvislost na ni. Jak jeho pocinani dopadlo, je
ziejmé. V tnoru 1925 je bez kompromisu vylouden z KSC,* nicméné krize pokradovala dal a
ptelila se do n¢kterych krajti, zejména Brnénského, které staly za Bubnikem.

Sesta kapitola ,,Na cesté k bolevizaci a V. sjezd (1925-1929)” potom v podrobnych konturach
vylozi vnitrostranicky boj zakladatelt KSC se skupinou okolo Gotwalda. Nakonec v tomto boji
na V. sjezdu zvitézila pravé mladd garnitura komunistl v cele s Gottwaldem, Rudolfem
Slanskym, Véaclavem Kopeckym, Janem Svermou a dal§imi, ktef{ co nejtésnéji spojili dalsi osudy
strany s Kominternou, a stali se posluSnymi vykonavateli jejich direktiv.

Posledni, sedma kapitola ,,Dusledky V. sjezdu KSC” popise konsekvence, které nasledovaly po
skoneni vrcholného stranického shromazdéni. A disledky to byly krajné neptiznivé, nikoliv
v§ak fatalni. KSC dramaticky ubyva ¢lenska zakladna, nastava rozkol v odborech, k némuz uz
predchézejici vyvoj spél, vzniké protistranicka opozice, KSC ztraci uréité pozice v parlamentnich
volbach 1929, i kdyz stale ptredstavuje na politické map¢ stabilni a relevantni silu s pomérné
Sirokym vlivem ve spolecnosti. Prace je ukonena pravé parlamentnimi volbami v tomto roce,
hospodatska krize a navazné udalosti jiz nejsou predmétem z4jmu této studie.

Rozbor prament a literatury

Pokud hovofime o pramenné zakladn€ této prace, byly vyuZity ponejvice fondy uloZené
v Narodnim archivu (NA) — konkrétné fondy Ustiedni vybor 1921-1938, Klement Gottwald
1896-1953, Josef Haken, Karel Kreibich, Bohumir Smeral, Jan Sverma a jiné. Zasadni jsou
z naseho pohledu zejména fondy Ustfedni vybor 1921-1938 a Klement Gottwald 1896-1953,

42 Piedsednictvo Kominterny vyslovilo souhlas s vylou¢enim Bubnika a dalsich a oznacilo jej za ,,shnily element.
Rudé¢ pravo, 25. inora 1928, s. 1.
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konference, zasedani vrcholnych stranickych organt apod. V Archivu Narodniho muzea (ANM)
je uloZena pozistalost jednoho ze zapomenutych zakladateli KSC, advokata a publicisty Karla
Goliatha-Gorovského, blizkého Smeralova spolupracovnika a jeho tajemnika, ktery vsak byl
(Jula) Vercika ¢i Josefa Bubnika. Dale autor vyuzil fondy z Archivu kancelafe republiky
(AKPR). Jde o matérii vztahujici se mimo jiné k rozkolu socidln¢ demokratické strany,
prosincové stavee 1920, vzniku KSC, situaéni zpravy o KSC apod.

Kli¢ovy je pro d&jiny KSC zejména Rusky statni archiv spoleensko-politickych d&jin (Rossijskij
gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istorii — RGASPI). V tomto archivu bylo v neddvné
dobé pomérné slozité badat, zdjemcim byly klicové dokumenty pod rliznymi zaminkami
odpirany. Nicméné &ast dilezité archivni dokumentace byla zdigitalizovana.** Dilezity z
hlediska pfedmétné problematiky je zejména fond 495 — Kominterna, zasedani prezidia
Kominterny, politického sekretaridtu Kominterny, schiize usttedniho vyboru VKS (b), RKS (b),
materidly k jednotlivym sekcim Kominterny — Komunistické strané Italie (KSI), Komunistické
strané Francie (KSF), Komunistické strang Ciny atd. Dale se v RGASPI nachazeji dokumenty
vztahujici se k vrcholnym pfedstavitelim Kominterny, napiiklad k Ottovi Kuusinenovi (fond
522), Dmitriji Manuilskému (fond 523) ¢i Ernstu Thalmanovi (fond 526). Samostatnym fondem
je potom matérie ke Stalinovi (fond 558). Zptistupnéni materidlti v digitalni formé, které trvalo
dlouho, je pro badatele, kteii se zabyvaji d&jinami KSC, skute¢né zasadnim pocinem.

Komplementarné autor vyuzil rovnéz fondy v Archivu mésta Ostravy (AMO), kde je ulozena
pozustalost novinafe Karla Votavy, dnes jiz zapomenutého jména, které vSak bylo ve své dobé
znamym pojmem zejména na Brnénsku. Dale pak autorovi byly napomocny fondy ze Statniho
oblastniho archivu v Praze (SOA v Praze), Statniho oblastniho archivu v Plzni (SOA v Plzni) ¢i
Statniho okresniho archivu Beroun (SOkA Beroun). Autor vyuzil i dokumentaci v Archivu
Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), fondy Marie Majerova a Ivan Olbracht v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi (LAPNP) nebo materidly uloZené Archivu bezpecnostnich
slozek (ABS). Badatel by nemél piehlédnout ani zajimavy fond Policejni feditelstvi ulozeny
v Zemském archivu v Opavé (ZAO), protoze nejenze obsahuje policejni relace o schizich,
demonstracich KSC, ale dava soucasné nahlédnout do jejiho vnitiniho Zivota policejné-ufedni
optikou. Nékteré policejni relace tak naptiklad hodnoti stav komunistické opozice vzniklé po
prevzeti vedeni KSC levou opozici v &ele s Gottwaldem. Nutno dodat, e na druhé strang
policejni relace nejsou vzdy piesné a jejich informacni hodnotu musime brat s rezervou, protoze
neziidka jsou subjektivnéji zabarvené.

Co se tyce marxistické literatury pojednévajici o vymezeném tématu, je velmi hojna, vétSinou se
zaméfuje na diléi Gasovy &i tématicky tisek z d&jiny KSC. Prvnim autorem, ktery sepsal dé&jiny
KSC, byl Pavel Reiman. Dé&jiny d&jiny KSC, které vysly v roce 1931, jsou na svou dobu pomérné

43 Badatel nalezne pfedmétné materialy na https://sovdoc.rusarchives.ru/.
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obsahlé.** Zde zmifime zajimavou skute¢nost. Reiman totiz svym dilem nevzbudil rozhodné
vieobecny souhlas v KSC, prudky spor a mozno fict i ideologickou disputaci s nim vedl
naptiklad Eduard Urx, ktery prohlasil knihu za ,,nemarxistickou”, jeji autor si pak vyslouzil
nelichotivou nalepku ,,nedialektika”.*> Reiman sviij vyklad a ¢asovy zabér pak rozsiiil v Dé&jinach
KSC, jez vysly v roce 1961.% Jmenujme ve vyétu praci publikaci od Véclava Cady KSC v
obdobi 1921-1948%7 ¢&i knihu stejného autora Vznik KSC jako revoluéni strany nového typu.*®
Prace Miroslava Cihaka se soustfedi na ideologické a organiza¢ni problémy KSC.* Koloman
Gajan v kratkém tdobi piiblizuje vznik KSC, neopomiji ani prosincovou stavku v roce 1920,
jejiz netispéch mimo jiné jako vyznamny faktor pfispél ke vzniku strany ,,revoluéniho typu®.>
Miroslav Klir v praci Boj Komunistické strany Ceskoslovenska o masy v obdobi odlivu
povaleéné revoluéni viny (1921-1924) z marxistickych pozic hodnoti vyvoj KSC v letech 1921-
192431 Pfipomind, Ze na tento vyvoj mél vliv odliv revoluéni vlny, z éehoz oviem také
pramenily vnitini problémy strany. Netieba dodavat, ze vyklad je ideologicky poplatny dobg,
v niz vznikl, a vyrazova forma znacné pokleslad. Historik Jan Kien napsal v ramci své rané
historické tvorby praci Ceskoslovensko v obdobi dogasné a relativni stabilisace kapitalismu,*? v
niz popisuje vyvoj KSC v dobé tzv. dotasné stabilizace kapitalismu, tedy v letech 1924-1929,
kdy ozbrojené povstani a svrzeni kapitalistického fadu neni vinou odlivu revolu¢éni viny na
pofadu dne, ale jedna se o proces, ktery musi v urCité chvili plné dozrat. Vojtéch Mencl je
autorem publikace Na cesté k jednoté: Komunistickd strana Ceskoslovenska v letech 1921-
1923,%% ve které se zaméfuje na rané obdobi vyvoje KSC, pfedevsim jeji zrod a stabilizaci v
politickém systému prvni republiky.

Jedno ma marxisticka literatura spole¢né, ze stranickych pozic a v apoteotickém ténu 1i¢i KSC za
dobu trvani prvni republiky jako kaZzdodenni obét’ burZoazniho aparatu a perzekuce, které¢ mély
za cil zastavit revolucni hnuti a zmafit uskutecnéni ,,d€jinného cile” v podobé& socialistické
revoluce, k niz teleologicky spole¢nost sméfuje. Ostrakizaci celnych komunistickych funkcionait
vysvétluje marxisticka historiografie jako védomé obavy kapitalistické republiky z revolu¢niho
hnuti, kterd v pfipad¢ potteby saha az k teroristickym metodam politického boje, jen aby si
burzoazie udrZela své ,tfidni panstvi” a zardousila dé€lnické revoluéni hnuti, které ji

# Reiman, Pavel: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1931.

4 Sommer, Vitézslav: ,,Vytvafeni demokratického socialismu”. Stranicka historiografie 50. a 60. let mezi
stalinismem a reformnim komunismem. Diserta¢ni prace. Praha 2010, s. 81.

46 Reiman, Pavel: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1961.

47 Cada, Vaclav: KSC v obdobi 1921-1948: Strategie a taktika. Praha 1988.

8 Tyz: Vznik KSC jako revoluéni strany nového typu. Praha 1989.

4 Cihak, Miroslav: Prosazeni leninského pojeti masovosti KSC v letech 1921-1938. Praha 1978.

50 Gajan, Koloman: Piispévek ke vzniku KSC: Od prosincové generélni stavky do slu¢ovaciho sjezdu KSC. Praha
1954.

5! Klir, Miroslav: Boj Komunistické strany Ceskoslovenska o masy v obdobi odlivu povéale¢né revoluéni viny

(1921-1924). Praha 1955.

52 K¥en, Jan: Ceskoslovensko v obdobi do¢asné a relativni stabilisace kapitalismu (1924-1929). Praha 1957.
53 Mencl, Vojtéch: Na cesté k jednoté: Komunisticka strana Ceskoslovenska v letech 1921-1923. Praha 1964.
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bezprostfedné ohrozuje. Na mysli zde mame piedevsim tolik v marxistické literatuie skloniované
stiileni do délnikli, které mél podle ni nafidit sam prvni Ceskoslovensky prezident T. G.
Masaryk.>* Pomineme-li zjevnou absurditu takového tvrzeni (pro¢ by Masaryk nechal st¥ilet do
délnikd, kdyz k tomu nemél navic zZadnou pravomoc?), je z obecného hlediska nutno brat
informacni hodnotu odborné knizni produkce vzniklé do roku 1989 se zna¢nou davkou rezervy.

Ze soudobé historiografie vzniklé jiz po padu komunistického rezimu v roce 1989 je nutné
pfipomenout vyznamné Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od po¢atkti do pievzeti
moci z pera slovinsko-francouzského historika a politologa Jacquese Rupnika.>® Ten zde mapuje
piehledné vnitini vyvoj KSC, autor byl limitovan mnoZstvim prament, které mél k dispozici
(ptivodné Rupnik praci napsal v roce 1981 jako doktorskou disertaci), piesto musime tuto praci
hodnotit 1 s odstupem let z hlediska faktografie pozitivné, byt nékteré uddlosti ¢i zvraty
v déjinach strany jsou zde pouze nastinény ¢i naznaceny. Od roku 2003 vychézeji sborniky
Bol3evismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku editorti Zdetika Karnika a
Michala Kopecka, které maji ptesah az do roku 1989, a pokryvaji rozmanité¢ tématiky z déjin
KSC. O Vzniku KSC pojednava obsahem sice nevelkd, ale uZite¢nd publikace Martina
Nechvatala s nazvem 15. 5. 1921 ZaloZzeni KSC - ve sluzbach Kominterny, jeZ struéné nastifiuje
peripetie vzniku KSC.%

K dispozici je zdjemciim ucelend prace na pomezi politologické a historické studie od Petera
Popaleného Vznik a profilace KSC v obdobi prvni republiky v &eskych zemich.’’ Publikace se
zaméfuje na politicky vyvoj strany a na vysledky parlamentnich voleb v mezivale¢né dobé,
pfi¢iny uspéchu ¢i nelspéchu v jednotlivych hlasovanich za dobu prvni republiky. Nicméné
v praci pfili§ nerezonuji hlubsi vnitini problémy KSC, jejich ptivod a plynouci disledky do
dalSich obdobi a publikace nevychdzi principialné z archivnich pramenti. V dob¢, kdy vznika
tento rukopis, se pfipravuje vydani publikace Dé&jiny Komunistické strany I. z pera Jakuba
Rakosnika a Pavla Marka, ktera se zabyva podrobné& dgjinami KSC v letech 1921-1939.%

Z ptirucek zminme také badatelsky uzitecny dvoudilny Biograficky slovnik vedoucich
funkcionait KSC v letech 1921-1989,%° v némz jsou piehledné zpracovany medailonky piednich
i mén& znamych komunistickych predstavitelii. K lepsi orientaci v organizaéni struktute KSC pak
poslouzi publikace Frantiska Stveraka Schematismus k d&jindim Komunistické strany

>4 Marxisticka historiografie na druhé strané zamléela skute¢nost, Ze etnikdl, ktefi skute¢né stfileli, se zmocnila
panika, a mnoho stfetll s nimi byly komunisty imysIné vyprovokované, kdyz na n¢ demonstranti predtim hazeli
ruzné predméty. Okresni Cetnické velitelstvi ve Zvolenu ve svém rozkazu z 26. ¢ervna 1925 psalo: ,,Podle diivérné
Zpravy jsou organisovany utocné Cety, které maji za kol pti demonstracich napadnouti policii nebo jiné
bezpecnostni organy podle predem piipraveného k tomu planu.® Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), f. S, sign. S-
134-8.

55 Rupnik, Jacques: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od po¢atkii do pievzeti moci. Praha 2002.

56 Nechvatal, Martin: 15. 5. 1921 Zalozeni KSC — ve sluzbach Kominterny. Praha 2002.

57 Popaleny, Peter: Vznik a profilace KSC v obdobi prvni republiky v éeskych zemich. Praha 2020.

58 Rakosnik, Jakub-Marek, Pavel: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska I. Publikace mé vyjit v roce 2024.
59 Anev, Petr-Bily, Mat&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkcionaitt KSC v letech 1921-1989. Praha 2019.
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Ceskoslovenska (1921-1992).%

Pokud hovofime o zahraniénich pracich o KSC, malo znamou je v naich podminkach struéna
studie Wolfa Oschliese Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik:1918-1938,%! ktera pojednava v zakladnim naértu o mezivaleéné
KSC. Oschlies cituje i z Geskych praci, jeho spisek neni sice ni¢im objevnym dilem, na druhou
je hodna pozornosti dal$i publikace, ktera vysla v Némecku v roce 1978, a jez se zabyvala
mezivaleénou KSC, chronologicky je dovedena do tinora 1948 — Von der Massenpartei zur
Staatspartei: Die Kommunistische Bewegung in der Tschechoslowakei von der Griindung der
Republik 1918 bis zum Februarputsch 1948 / 2: Die Bolschewisierung der kommunistischen
Partei z pera Heinricha Kuhna.®* Zminit zde mizeme i praci Zdefika Sudy napsanou v emigraci,
ktera nese nazev Zealots and Rebels: A History of the Communist Party of Czechoslovakia.®
V ni Suda nastifiuje vyvoj KSC az do sedmdesatych let, kdy téz zmifiuje peripetie ohledn& vzniku
Charty 77. Piinosné jsou bezesporu pasaze tykajici se predpokladii vzniku KSC, prace pak en
bloc predstavuje uzite¢né voditko k hlubiimu studiu problematiky. Dé&jinami KSC se zabyval
také Paul E. Zinner, ktery vyvoj této strany dovedl podobné jako Rupnik do statniho pfevratu
v unoru 1948.% Price je sice obsahové stru¢néjsi, ale &tenaf v ni nalezne prehledné shrnuti
dilezitych etap v d&jinach KSC.

Opomenout bychom neméli také rozsdhlou memodrovou literaturu. Z pera vysokych
komunistickych ptedstaviteli vznikaly zajimavé piispévky trvalejsi hodnoty, at’ uz se jedna o
faktografické bohaté paméti Marie Svermové,®® Stanislava Budina,® Arnosta Kolmana,®” &
nepublikované vzpominky Julia Vercika ulozené v  ANM. Dal§im zajimavym a soucasné
rozsahlym p¥ispévkem jsou potom paméti od jiz zminéného Pavla Reimana,®® a za zminku na
tomto misté stoji rovnéz memodry dlouholetého prazského funkcionaie Josefa Krosnafte, které
jsou dovedeny do roku 1935.% Zajimavé memodrové dilo sepsala dnes jiz malo zndma postava
Fritz Beer, komunista némecko-7idovského piivodu.”’ Své paméti publikoval také predni
komunista némecké narodnosti Karel Kreibich”' nebo zndmy funkcionai Josef Stétka, ktery

6 Stverak, Franti$ek: Schematismus k d&jinam Komunistické strany Ceskoslovenska. Zakladni informace o
ustfednich organech a biografické udaje o vedoucich predstavitelich strany. Praha 2010.

61 Oschlies, Wolf: Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei in der ersten Tschechoslowakischen Republik:
1918-1938. Kolin nad Rynem 1974.

92 Kuhn, Heinrich: Von der Massenpartei zur Staatspartei: Die kommunistische Bewegung in der Tschechoslowakei
von der Griindung der Republik 1918 bis zum Februarputsch 1948/ 2: Die Bolschewisierung der kommunistischen
Partei. Kolin nad Rynem 1978.

%3 Suda, Zden&k: Zealots and Rebels: A History of the Communist Party of Czechoslovakia. Stanford 1980.

64 Zinner, E. Paul: Communist Strategy and Tactics in Czechoslovakia, 1918-1948. New York 1963.

65 Svermova, Marie: Vzpominky. Praha 2008.

% Budin, Stanislav: Jak to vlastn& bylo. Praha 2008.

97 Kolman, Arnost: Zaslepena generace. Paméti starého bolSevika. Praha 2005.

%8 Reiman, Pavel: Ve dvacatych letech: Vzpominky. Praha 1966.

% Krosnar, Josef: Zlaté prazské asy. Praha 1966.

70 Beer, Fritz: ...a tys na Némce stiilel, dédo? Praha 2008.

7! Kreibich, Karel: Tésny domov — §iry svét. Liberec 1968.
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barvité 1i¢i nékteré osobni piihody spojené s vykonavanim poslaneckého mandatu.”> Méné znamé
je dilo komunistky Karly Pfeiferové Paméti: Stara textilatka vypravuje.” Ta pisobila na
Liberecku, vykonavala senatorsky mandat za KSC. Rovnéz k méné znamym pocinim na poli
memoart pak patii dilo Miloslava Matouska M4 cesta ke Komunistické strané Ceskoslovenska.’
Informacné hodnotné jsou rovnéz paméti manzelky Antonina Zapotockého Marie Mij zivot s
AZ, starosta Federace proletaiské télovychovy Antonin Trousil sepsal svou Hrst vzpominek.’®

Na druhé¢ stran¢ podle starého latinského réeni Non omnia possumus omnes (nemizeme vsichni
vSechno) mnoho aspektli v praci neni zohlednéno a autor bude vdécny za ptipadné piipominky a
doplnéni ze strany ¢tenafd, kterym se studie dostane do ruky. Zadna prace si totiz nemiize &init ze
svého titulu narok na vycerpavajici odpovedi.

72 Stétka, Josef: Obzalovan z velezrady. Praha 1962.

73 Pfeiferova, Karla: Paméti: stara textilacka vypravuje. Praha 1964.

74 Matousek, Miloslav: M4 cesta ke Komunistické strané Ceskoslovenska. Praha 1971.
5 Zapotocka, Marie: Mij zivot s AZ. Praha 2001.

6 Trousil, Antonin: Hrst vzpominek, Praha 1962.
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L
Délnické hnuti v &eskych zemich a pedpoklad vzniku KSC (1848 -1918)

Silné tradice socialistického hnuti, které pevné zakofenily v ¢eskych zemich, byly jednémi
z piiznivych faktori pro pozdéjsi vznik KSC. V socialni demokracii mélo od roku 1878 &eské
délnictvo kone¢né svou vyznamnou politickou reprezentantku. V ni se pak pfirozené promitaly ¢i
zracily délnické pozadavky politického a socialniho charakteru, zejména osmihodinova pracovni
doba,”” zlepSeni materialnich i pracovnich podminek v tovarnach, v ohledu politickém pak
probojovani vieobecného volebniho prava.”® Navrh, jak zndmo, piedlozil jiz v bfeznu 1893
pravnik a &esky poslanec Risské rady za Mladogechy Jan Slavik.” Na druhé strané stejnym
navrhem se prezentoval také némecky socidlni demokrat Engelbert Pernerstorfer, dnes jiz
zapomenuté jméno.

Dé€lnické hnuti pak predstavuje v d¢jinach Ceskych zemi vyznamnou etapu boje za socidlni,
narodni a politicky pokrok, jakkoli byl jeho vyklad pfed rokem 1989 zcela ptizpiisoben
propagandistickym potiebam KSC a ideologicky zmonopolizovan marxistickou védou. Nelze na
druhé strané¢ oddé¢lit vznik socialné demokratické strany od d€lnického hnuti, které mélo svij
neoddiskutovatelny d¢jinny vyznam. Je tfeba v této souvislosti konstatovat, ze d€jiny délnického
hnuti jsou zasadni k tomu, abychom pochopili pozd¢jsi dichotomni vyvoj délnické tiidy, ktera se
vroce 1921 rozdélila na evoluéni (socialni demokracie) a revoluéni &ast (KSC). Miizeme zde
vyjadfit drobnou vytku, protoze dé&jiny délnického hnuti po roce 1989 se netési prilisSnému z4jmu
badatelfi a historiki, a mizeme jen doufat, Ze se tento stav v nasledujicich letech zlepsi.®

7 Byla nakonec zfizena zdkonem &. 91/1918 Sb.

78 V§eobecné a rovné volebni pravo bylo zavedeno v roce 1907 po nezbytné sankci cisafe. Tim byl zruSen systém
péti volebnich kurii. Posledni pata byla zavedena v roce 1897, nicméné muzZeme konstatovat, Ze byla pfizna¢na svou
velkou nerovnosti a nereprezentativnosti, protoze do ni volili voli¢i, ktefi volili v prvnich ¢tyfech kuriich. Ti pak
vhazovali volebni listek dvakrat. Jak uvadi Jana Malinska, ve skute¢nosti se nejednalo o vS§eobecné a rovné pravo,
protoze z voleb byly vylouceny zeny, a to az do roku 1918, a také ptislusnici ozbrojenych sborti. Malinsk4, Jana:
Vseobecné hlasovaci pravo — motivace, metody, spory, vysledky. In: Masarykav sbornik XIV. Praha 2009, s. 203.
7 Slavik uz prosazoval tento navrh v roce 1891, nicméné se nesetkal s jednozna¢nym pfijetim u Mladogecht, kde o
ném probihala ziva diskuse.

80 Problematika dé&lnické tfidy v historickém a také etnografickém ramci po roce 1989 nepiitahovala pfilisnou
pozornost historikd, protoze pojmy jako délnictvo ¢i délnicka tfida byly minulym rezimem zkompromotivany.

V obdobi komunistické vlady vSak vznikaly nékteré zajimavé tviirci po€iny, které zkoumaly délnictvo v historicko-
etnologické roving, o coz se zejména zaslouzili vyznamni etnologové Antonin Robek a Mirjam Moravcova. Co se
tyce dél t€ doby, hovotime zde napiiklad o tiech svazcich Etnografie prazského d€lnictva z roku 1975, dnes jiz
klasickou publikaci Stard délnicka Praha z roku 1981, jejimiz autory jsou zminéni autofi Antonin Robek, Mirjam
Moravcové a Jarmila Stastna. Po roce 1989 se délnictvo (o déInické t¥idé uz se neda hovotit, ale o zaméstnancich &
nizsi technické inteligenci) stalo pfedmétem zajmu historika a sociologa Stanislava Holubce. Ten napsal knihu s
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Tabulka 1: Mzdy kvalifikovanych délniki (po 5. roce po vyuceni) v haléFich za hodinu

Rok Mzda (halére za hodinu)
Konec 1892 28
1897 30
1902 32
1907 40
1912 45
1913 47
1916 63
1917 83
1918 110
1919 239
1920 420
1921 517

Zdroj: Mencl, Vaclav: Na cest& k jednoté. Komunisticka strana Ceskoslovenska v letech 1921-
1923,s. 197

Do roku 1848 v ¢eskych zemich vladl piisné konzervativni metternichovsky absolutismus,®!
ktery ve své podstat¢ znemozioval dislednym prosazovanim antiliberalnich principi vefejna
vystoupeni a politickou ¢innost dé€lnictva, jez by byla zalozena na shromazd’ovacim principu. Po
nastupu Bachova absolutismu (neoabsolutismu) v roce 1848 se nedd hovofit v tomto sméru o
zasadnim posunu, to nastalo aZ po jeho konci v roce 1859 a obnovenim ustavnosti na zacatku let
Sedesatych. Zrod organizovaného délnického hnuti bychom pak mohli zasadit do poloviny 19.
stoleti, a souvisel bezprostfedné s nastupem kapitalismu. Délnické hnuti, silné zejména v Anglii,
bylo reakci na pokracujici proces industrializace spole¢nosti, kterd méla pochopitelné i své stinné
stranky, promitajici se pfedev§im do téZkych socidlnich podminek ndmezdné pracujicich osob.
Na rozbfesku nebyvalého rozvoje primyslu zacala vznikat bohatd kapitalisticka trida
podnikatelti, kterd musela k dal§imu rozvoji podnika a samoziejmé vyS$im ziskiim zaméstnavat
namezdni silu — délniky. Nicméné podminky, v nichz museli délnici pracovat, byly zpravidla
nuzné, velmi $patnd byla bezpecnost a organizace prace, zpocatku také neexistovalo socialni,
invalidni ¢i nemocenské pojiSténi, o nizkych mzdach ani nemluvé. Hovofime zde piedev§im o
tovarnim délnictvu, které se ekonomicky nachazelo ve zcela zavislém postaveni.®? Pracovni i
zivotni podminky v této dobé byly bezesporu az nedistojné. Délniky kromé absence jakychkoliv
jistot trapila hlavné bytova otdzka, kdy v poloviné 19. stoleti béZznym jevem bylo, Ze pouze
v jedné mistnosti se tisnila pocetnd rodina. Pielidnénost bytl, ktera trvala i po roce 1918,

nazvem Lid¢ periferie: Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivale¢né dob¢ z roku 2009,
které postihuje prakticky vSechny sféry v zivoté délnikti. Svym Sirokym zdbérem se v mnoha ohledech jedna o praci
prukopnickou.

81 V1adni systém uplatiovany v letech 1815-1848.

82 Machacova, Jana-Matéjéek, JiFi: Nastin socidlniho vyvoje deskych zemi 1781-1914. Praha 2010, s. 159.
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zplisobovala, e v jedné mistnosti spolu muselo Zit az 14 osob.®® A k tomu pfipocitejme také
nizké hygienické standardy.

Vyse zminované skutecnosti pak vyvolavaly v fadach dé€lnictva piirozenou reakci a snahu za
napravu panujiciho stavu a zlepSeni tézkych pracovnich a zivotnich podminek. Jak napsal Zden¢k
Tobolka, ,,na pocatku druhé polovice devatendctého stoleti byl stav ceského délnika bidny a
strastiplny. Kapitalistické hospodareni na ceské piide jako i jinde bylo celkem stejné bezohledné
k zaméstnanci. Egoism vyrobce byl veliky, touha po hromadéni kapitilu byla nezmérna. ®*
Zminény egoismus kapitalistii byl skutecné velky, jak Tobolka piSe, jiz zminéné nuzné pracovni
podminky, nizky plat a dalsi faktory tak pfirozen¢ vyvolaly mezi d€lnictvem nespokojenost,
vnitini pnuti a zdkonitou odezvu, kterd posléze nabyvala ¢im dal organizovanéjSich,
institucionalizovanéjSich forem. V reakci na rozmach kapitalismu zacaly vznikat i rtzné
protosocialistické teorie, které slibovaly zespoleensténi majetku a vyvlastnéni kapitalisti a byly
tedy dobovou, nikoliv v§ak dlouhodobou a zivotaschopnou reakci na neutéSeny stav. Mame na
mysli zejména utopické socialisty jako Henriho de Saint-Simona, Charlese Fouriera®® ¢ Roberta
Owena,®® ktery je povazovan za zakladatele druZstevniho hnuti.

Citelny rozmach dé€lnického hnuti potom zacina v Sedesatych letech 19. stoleti, tedy v obdobi
obnovy ustavnosti,®’ kdy v Predlitavsku vstoupil v platnost liberalni spolkovy zakon z roku 1867,
jenz tvoril soudast prosincové Ustavy,®® coz byl oproti diivéjsi dobé jiz zminéného Bachova
absolutismu znatelny pokrok. D¢€lnici se méli moznost sdruzovat, mohly vznikat délnické spolky,
druzstevni ¢i svépomocné a podplirné organizace, délnictvo mélo svij tisk, oteviela se cesta
k budovani odbori.?* Pravé spolkového zékona®® zacali brzy délnicti piedaci beze zbytku
vyuZivat. A tak se jiZ v roce 1869 kona ve Vidni velkd demonstrace pfed parlamentem, které se
ucastnilo pfes 30 000 lidi, a tato masa hlasité plédovala za politickd a socialni prava délnictva. Na
prazské Letné v tom samém roce probéhlo dalsi velké sroceni délnického lidu, kdy udalosti
piihlizelo rovnéz 30000 1idi.’! Politickymi pravy bylo mysleno zejména volebni, z téch
socialnich pak piedev§im zavedeni pevné osmihodinové pracovni doby,”? zdkaz té7ké prace pro
Zeny a déti.

83 Robek, Antonin-Moravcova, Mirjam-Stastna, Jarmila: Stara délnicka Praha. Zivot a kultura prazskych délnika
1848-1939. Praha 1981, s. 156.

8 Tobolka, Zdenék: Dé&jiny Ceskoslovanské socialni demokracie od jejich pogatki aZ po sjezd Hainfeldsky. Praha
1921, s. 8.

85 Charles Fourier (1772-1837), francouzsky filozof, utopicky socialista, kritik raného kapitalismu. Fourier rozvinul
teorii o druzstvech — falangach, které se mély stat zakladni jednotkou utopického socialismu. V nich se mélo
spolecné pracovat a vysledky prace se mély spravedlive délit.

8 Robert Owen (1771-1858), anglicky utopicky socialista, socialni reformator a primysinik. Byl majitelem tovaren,
snazil se zlepsit pracovni podminky délnikdm.

87 Stalo se tak v roce 1861.

88 Byla vydana 21. prosince 1867.

% Klima, Arnost: Po¢atky ¢eského délnického hnuti. Praha 1949, s. 66.

90 Zakon spolkovy &. 134/1867 {. z.

o Klima, Arnost: Pocatky ¢eského délnického hnuti, s. 53.

92V této dobé platil Sestnactihodinova denni pracovni doba, v textilnim primyslu pak 14-15 hodin.
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K vyznamnym osobnostem délnického hnuti patfili naptiklad Ladislav Zapotocky,” Josef Pecka-
Strahovsky,”* Josef Hybes” a dalsi. Neprehlédnutelnou osobnosti pak byl jist& rakousky politik
zidovského ptivodu Victor Adler, ktery pfedpovidal pon¢kud nerealisticky kapitalismu zanik tim,
7e se ,,sam od sebe” zhrouti.”® V ¢eskych zemich se staly zpo&atku centry dé&lnického hnuti
predev§im Liberecko,”’” Ustecko, Chomutovsko, Brnénsko, Ostravsko’® a dalsi regiony. Zvl4stni a
muzeme fict 1 vysostné misto pak zaujimala pfirozen¢ Praha jako pulzujici stied politického,
kulturniho a hospodarského Zivota.

Do ¢eskych zemich se pomalu zacala §ifit 1 marxisticka nauka, kterou piedéci délnického hnuti
nemohli do této doby zatim znat. Marxismus si tak postupné osvojili napiiklad Pankrac
Krkoska®” nebo Josef Boleslav Pecka.!® V délnickém hnuti vSak existovaly i jiné proudy —
napiiklad lassalismus ¢&i anarchismus. Ideologicky rozkol byl patrny v 1. Internacionale,'®! kde se
stietly na jedné platform& marxismus a anarchismus. Z divodu hlubokych ideologickych rozporii
pak tato mezindrodni organizace délnictva musela v roce 1876 ukoncit ¢innost a na ni pak
navazala v roce 1889 II. Internacionéla, ktera se zieteln& posunula smérem k marxismu.'%?

V ceskych podminkéch pfedstavuje vyznamny pocin zaloZeni svépomocného druzstva Oul v roce
1868. Jeho zakladatelem se stal narodohospodaf Frantisek Ladislav Chleborad,'® ktery byl
ustfedni postavou délnického hnuti v kratkém tudobi 1867-1869.!% Z Chleboradova popudu

93 Ladislav Zapotocky (1852-1916), &esky politik a novinéf, jeden z prikkopniki socialismu a spoluzakladatel socialni
demokracie, otec Antonina Zapotockého.

9 Josef Pecka-Strahovsky (1849-1897), Gesky Zurnalista, basnik, jeden ze zakladatel Ceskoslovanské socialné
demokratické strany d&Inické. K osobnosti Pecky-Strahovského viz Solle, Zdené&k: Josef Boleslav Pecka. Pritkopnik
hnuti délnického. Praha 1987.

% Josef Hybes (1850-1921), socialnédemokraticky politik a novinaf. Pozdgji se stal poslancem Revolu¢niho
narodniho shromazdéni (RNS) v letech 1919-1920 a senatorem Narodniho shromazdéni v letech 1920-1921. K
osobnosti Hybese a prostiedi, v némz piisobil, podrobné viz Fasora, Lukas: Josef Hybes (1850-1921): Zivot, dilo a
mytus. Praha 2017.

% Viktor Adler (1852-1918) byl socidlnédemokraticky politik némecké narodnosti a zidovského ptivodu. V letech
1905-1918 vykonaval mandat poslance Risské rady, byl predsedou Rakouské socialné demokratické strany, pozdéji
zastaval funkci ministra zahrani¢nich véci.

97 Ke vzniku délnického hnuti na Liberecku podrobngji viz Koralka, JiFi: Vznik socialistického d&lnického hnuti na
Liberecku. Liberec 1956.

98 Zde byl zejména ¢inny Josef Pergl. K jeho osobnosti viz Sochorek, Jifi: Socialni demokrat, komunista nebo
socialisticky sjednotitel? Typologicky profil ostravskych délnickych vidct prvni poloviny 20. stoleti na ptikladu
Josefa Pergla. In: Slezsky sbornik, ¢. 2/2022, s. 38-61.

9 Pankrac Krkoska (1861-1888), novinaf, ugitel, spoluzakladatel Délnické rovnosti, redaktor a zakladatel délnickych
vzdélavacich spolku.

100 Josef Boleslav Pecka (1849-1897), basnik, novinaf, politik a teoretik. Byl jednim z vyznamnych ptedstaviteli
délnického hnuti, ktery se podilel na zalozeni ceské socialni demokracie v roce 1878.

101 Byla zaloZena v roce 1864.

102 Ke vzniku I1. Internacionaly viz Karnik, Zdeng&k: Na tsvitu d&jin Ceské socidlni demokracie. Od prvopocatki
hnuti k zdkladim moderni politické strany (1844-1893). Praha 2019, s. 520-258.

103 Frantisek Ladislav Chleborad (1839-1911), &esky pritkopnik druZzstevnictvi, polyglot a autodidakt. Své myslenky
take odborné rozvijel, je autorem napiiklad dila Soustava narodniho hospodaftstvi politického. Byl zakladatelem a
prvnim feditelem banky Slavie.

104 Chleborad musel pro rozpory ve spolku Oul jeho fady nakonec opustit, vznikla proti nému opozice,
reprezentovana typografem Janem Bavorskym. Skala, Jan: Stru¢né d¢jiny délnického hnuti ceského. Az do roztrzky
socialn¢ demokratické strany v zafi 1920. Praha 1922, s. 4.
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vznikd v roce 1867 cCtrnactidenik s ndzvem Délnik, jehoz tkolem byla populariza¢ni ¢innost, a
také plédoval za hmotné povzneseni délnictva.'®® Jesté pied zalozenim Oulu vznika v Lipsku
vyznamny Vseobecny némecky délnicky spolek pod vedenim Ferdinanda Lassalla.!? Ten slouzil
pozdéji jako inspirace pro zakladani dalSich spolkii po celém Rakousku-Uhersku. Koncem
Sedesatych let 19. stoleti byly pro délnictvo vyse uvedené skuteCnosti jisté povzbuzujici, roste
jejich aktivita, coz se projevuje zejména zvySenou stavkovou cinnosti, jez ovSem byla podle
tehdejSich zékont trestnd. V ¢ervnu 1869 stavkovali naptiklad dé€lnici v brnénskych ptadelnach a
hornici ostravského reviru, v srpnu pak prazsti typografové. Uel stavek byl dvojjediny: dosaZeni
zvyseni mezd a zkraceni pracovni doby.!’” Musime mit na paméti, e stavkujici riskovali osobni
a trestnépravni postihy, neziidka dochazelo k jejich zat€eni a naslednému uvéznéni.
V osmdesatych letech 19. stoleti pak tempo stavek zesiluje.

Vznik socialné demokratickych stran

Zminény spolek Oul i dalsi viak byly ve své podstaté prechodné subjekty.!”® Na druhé strané
bylo totiz jasné, ze k dislednému probojovéani socidlnich a politickych pozadavka délnictva
nemohou spolky ¢i svépomocna druzstva stacit pro svou apolitiCnost, a organizovanost
délnického hnuti se tedy musi dostat na kvalitativné vyssi uroven. Tato role musela byt
,historicky* pfisouzena politickym stranam, které nejdiive vznikaly jako strany honoracni,
postupné¢ vyvojem uz jako subjekty volebni, jez se uchazely o pfizenn Sirokych vrstev
obyvatelstva. V roce 1872 rozhodla I. Internacionala, Ze pokud to je ve stavajicich podminkach
mozné, maji byt zakladany socialistické, resp. socidlné¢ demokratické strany jako ptirozené
reprezentantky d€lnickych zdjmu. V roce 1869 vznikla Némecka socidlné¢ demokraticka strana,
nasledovala Rakouska socidlné¢ demokraticka strana v roce 1874 a kone¢né o Ctyfi roky pozdéji
Ceskoslovanské socialné demokraticka strana délnicka. Na sjezdu této strany, kterého se 7. dubna
1878 zu&astnili napiiklad Norbert Zoula,'” Véclav Sedmidubsky, Jindfich Seidl a dal§i bylo
zvoleno péticlenné vedeni strany, které také piijalo v modifikované podobé Gothajsky program
némecké socidlni demokracie zroku 1875.'"" Ten byl inspirovin mimo jiné myS$lenkami
Ferdinanda Lassalla. Jejimi tiskovymi organy byly Dé&lnické listy a Budoucnost. Pravé tisk,

vvvvvv

105 Kotek, Josef: Odborové hnuti zaméstnanci: (teorie a prakse odborového hnuti, vyvoj a stav odborového hnuti
zaméstnanci v Ceskoslovensku a v cizing). Praha 1930, s. 114.

106 Ferdinand Lassalle (1825-1864) byl némecko-Zzidovsky pravnik a socialisticky politik, zakladatel Vieobecného
némeckého délnického spolku. Na tzv. lassalismus nahlizeli pozdéji komunisté zna¢né kriticky, protoze podcenoval
ulohu odborti a masovych vystoupeni.

197V roce 1885 stanovila novela Zivnostenského fadu (,,d&lnicka novela”) jedenéctihodinovou pracovni dobu

v tovarnach.

108 Oul ukongil svou ¢innost v roce 1875.

109 Norbert Zoula (1854-1886), publicista, pfiznivec anarchismu, autor pistiovych textll. V roce 1878 se zli¢astnil
ustavujiciho sjezdu Ceskoslovanské socialné demokratické strany déInické.

110 Gothajsky program ostie kritizovali Marx s Engelsem. Podle Marxe zde totiz absentovalo heslo proletafského
internacionalismu.
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demokracie.!!!

Jak definoval Erfurtsky program!!'? némecké socidlné demokratické strany z roku 1891, svoboda
proletaridtu vede pres vyvlastnéni a zespoledensténi vyrobnich prostfedki.!'!® Tento pozadavek
byl vtélen také do Hainfeldského programu rakouské socialni demokracie.!'* Zaroveni méla cesta
k dosazeni takového cile byt pomérné¢ dlouha. Pro socidlnédemokratické strany mél byt
kapitalismus pfekonan evolu¢ni cestou, to znamena postupnym piijimanim socidlnich reforem ke
zlepSeni podminek dé€lnictva. Pravé tento klicovy programovy bod ptedstavoval hlavni rozpor
mezi socialistickymi, respektive socialné demokratickymi stranami a pozdgji vzniknuvsi KSC. Ta
totiz povazovala reformistické pozadavky, evolu¢ni cestu jako ,,zradu na délnické t¥ide*, ktera
neni ni¢im jinym nez t¥idni spolupraci s burzoazii. Komunisté tak v podstaté¢ kopirovali rusky
vzor, kde zradce v tomto piipadé piedstavovali mensevici, kteii byli po Rijnové revoluci (ve
skute¢nosti ozbrojeném puci) zakazani.

Délnické hnuti jako celek pak nemélo pro svou existenci rozhodné jednoduché podminky. Jednak
se hnuti zmitalo ve vnitini ideové krizi, coz nebyl pfipad jen ceské socidlni demokracie, ale
rovnéz rakouského socialnédemokratického hnuti, hovotime zde o rozkolu mezi umirnénymi a
anarchizujicimi radikaly.!!® Jednak v sedmdesatych a hlavné osmdesatych letech 19. stoleti bylo
stale v hleda¢ku ufadl, které se snazily administrativné-policejnimi zasahy délnické hnuti
ochromit, protoze je povazovaly za protistatni. Zv1asté osmdesata 1éta jsou pro délnické hnuti a
socialni demokracii dobou velmi slozitou, kdy dochézi k odsuzovani jejich vyznamnych predakda.
Socialni demokracie tak v podstaté¢ plsobi v letech 1879-1887 v ilegalit¢ a ovzdusi citelné
zesileného tlaku a perzekuce uGradfi. Osmdesata 1éta 19. stoleti spojena s intenzivni ostrakizaci
socidln¢ demokratickych pfedstaviteli vystfidala pfiznivéjsi nasledujici dekada. DuleZitou
udélosti bylo jednak spoluzakladatelstvi II. Internaciondly v roce 1889''® a také organiza¢ni
osamostatnéni socidlni demokracie v Ceskych zemich vroce 1893, protoze pfedtim tvofila
integralni soucast rakouské socialni demokracie.

Socidlni demokracie se dostavala stdle vice do politického povédomi obyvatelstva a brzy si
vybudovala pomérn€ pevnou pozici. | kdyZ popularita strany pomalu a jisté stoupala, socidlni
demokraté projevili naopak v narodnostni otazce spiSe zpateCnické tendence. Stali na pozicich

11V Budoucnosti jsme se mohli do&ist: ,,Ze nejvydatnéj$im prostiedkem a zbrani propaganda ¢asopisectvo jest,
nebude, doufam, nikdo popirati. Veskeré politické strany uznavajice, ze dusevni zbrané jsou, jimiz trvalych Gspécht
dosici Ize, hledi vSemi silami hojnost a dobrotu ¢asopist si zfidit a vidi v nich v§im pravem t€zisté a hlavni paku své
moci.” Budoucnost, 8. fijna 1879, s. 1.

112 Za Erfurtskym programem stali Karl Kautsky a Eduard Bernstein.

113 Sobotka, Jaromir: ,,Osvobozeni z pout zavislosti*: Vztah Socialng demokratické strany délnické v Habsburské
monarchii k problému svobody. In: Studia historica Brunensia, ¢. 2/2022, s. 11-12.

114 podle Hainfeldského sjezdu, ktery probihal na pielomu let 1888/1889. Konal se v malém dolnorakouském mésté
Hainfeld.

15 popaleny, Peter: Vznik a profilace KSC, s. 57.

116 Ceskym zastupcem byl Josef Hybes.
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austromarxismu.'!” Strana chtéla vyfesit narodnostni otdzku tzv. kulturné-narodnostni autonomi,
podporovanou rovnéz Bohumirem Smeralem. Podle této teorie piedstavovalo Rakousko-Uhersko
nejlepsi ramec k tomu, aby ceské zemé dosahly plné politické, socidlni a narodnostni
emancipace.

Socialni demokraté se zadastnili voleb do Ri§ské rady v roce 1897, do které probihaly i volby v
paté kurii podle nové Badeniho volebni reformy.!'® V paté kurii (,,v§eobecné tfidé volicské”)
mohl volit kazdy muz starsi 24 let. Celkovy zisk 14 mandati byl sice dil¢im uspéchem, ktery
v§ak dlouhodobé neuspokojil daleko vyssi ambice socidlné demokratickych predakt.!! To také
piineslo zménu v politické praxi socialni demokracie, kdyz se tézisté jejich aktivit pfeneslo do
parlamentu.'?® Socidlni demokraté véiili, Ze parlamentni tribuna prostfednictvim jejich zastupcti
muze skutecné na rozdil od plamennych frazi na ¢etnych taborech lidu v posledni ¢tvrtiné 19.
stoleti pfijmout vyznamné socialné-ekonomické reformy, nicméné jak se ukazalo, realita byla
vzdalena idealu, protoze na Ri$ské radé se nejen obstruovalo, stejné jako v navazném obdobi
prvni republiky, ale dochdzelo dokonce k fyzickym potyckdm. Na poslednim piedvalecném
sjezdu socidlni demokracie si pak delegati z némecké i ¢eské strany stézovali na to, Ze parlament
ani zastupci strany nesplnili oGekavani, kterd do nich byla vkladéna. Piesto Smeral vyznam
parlamentarismu ocenil pro dalsi ¢innost strany.'?!

Socialni demokraté se postupné politicky etablovali, a jakkoliv se stavéli za piijimani socidlné-
ekonomickych reforem, ve stdtopravni otdzce projevovali jednoznaéné zpatecnické stanovisko.
Pobouieni zptsobilo tzv. protistatopravni ohrazeni z 30. bfezna 1897 piednesené péti poslanci
socidlni demokracie,'?? které ptineslo ostrou reakci i vyznamné&j§i &asti délnictva, vedlo
k nasledné politické kampani proti socialnim demokratiim a také k zalozeni Ceské strany narodng
socidlni.'*® 'V tomto prohldseni &teme: ,,Podepsani socidlné demokraticti poslanci ceské
narodnosti prohlasuji toto: Jako svych povinnosti védomi zastupci ceského lidu a jako socidlni
demokraté stojime (spolecné se socialnimi demokraty jinych narodnosti v Rakousku) na piidé
rovnopravnosti viech ndarodii. My protestujeme jako Cechové a jako socialni demokraté proti
vyhrabavani zvétselych privilegii a dokumentu. Jsme syny dnesni doby a Zadame pro sebe a pro
v§echny ndrodnosti v Rakousku instituce moderni.”'* V roce 1897 bylo zalozeno Odborové
sdruzeni Ceskoslovanské (Eeskoslovenské) — OSC, které piedstavovalo i za prvni republiky
nejsilngjsi odborovou organizaci, kterd méla po prvni svétové valce v roce 1920 posléze 856 tisic

17 Principy kulturné-narodnostni autonomie vychazely z uéeni rakouského sociologa Karla Rennera a socialng
demokratického politika Otto Bauera. K otazce Smerala a austromarxismu blize viz Rupnik, Jacques: D&jiny
Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 27-35.

118 Byla nazvéna podle predsedy predlitavské vlddy Kazimira Felixe Badeniho.

119 Ze 14 poslancii bylo 7 Némcti, 5 Cechii a 2 Polaci.

120 Galandauer, Jan: Socialni demokracie v Rakousku a vieobecné rovné hlasovaci pravo. In: Stied. Casopis pro
mezioborova studia stfedni Evropy 19. a 20. stoleti, ¢. 1/2009, s. 86.

121 Urban, Otto: Bohumir Smeral a Frantisek Modragek jako predstavitelé dvou ideologickych linii v &eské socidlni
demokracii pted prvni svétovou valkou. In: Ceskoslovensky &asopis historicky, ¢. 3/1963, s. 39.

122 Prvnimi poslanci socialni demokracie byli Josef Hybes, Josef Steiner, Karel Vratny, Petr Cingr a Arnost Berner.
123 Vznikla 4. dubna 1897.

124 Galandauer, Jan: Bohumir Smeral 1880-1914. Praha 1981, s. 78.
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¢lenti.'” Miizeme fict, Ze na pielomu stoleti zaziva socialni demokracie svilj rozmach.!?® Ve
volbach do Risské rady vroce 1907 pak socialni demokracie vyrazn& posilila, kdyz ji bylo
prisouzeno 24 mandati. Miizeme obecné fict, ze socialné demokratické strany vSech narodnosti
zaznamenaly ve volbach pronikavy Gspé&ch.'?’ Vitézi se stali agrarnici s 25 mandaty. Ve volbach
do Risské rady v roce 1911, poslednich pied prvni svétovou valkou, ziskala socialni demokracie
v Cechach celkem 25 kiesel,'?® stava se nepochybné etablovanou politickou silou, i kdyZ proti ni
vznikl na jafe 1911 volebni kartel slozeny ze staro¢echli, mladocechti a narodnich sociali, ktery
v téchto volbach slavil pronikavéjsi politicky zisk.'” Nicméné zminéné etablovani socialnich
demokrati nebylo viditelné na vSech trovnich. Naptiklad na ceském zemském snému neméli
socidlni demokraté zadné zastoupeni. Volebni reforma z roku 1907 se totiz netykala zemskych
snému. Ostatné jiz brzy mél byt ¢esky zemsky sném kvili chronickym némeckym obstrukcim

rozpustén. 13

Na poslednim predvale¢ném XI. sjezdu'®! vroce 1913 uz bylo slovy Antonina Némce!*? citit

., hrozivé napéti valecné“.!>* 1 kdyz strana stala dosud na prorakouskych pozicich!** a usilovala
v ramci svého narodnostniho programu, formulovaného na pielomu stoleti, o federalizaci a
demokratizaci Rakouska'®® (vznik jakési narodnostné ,,absolutné” spravedlivé federace viak bylo
pouze iluzorni), Némec fekl na sjezdu, Ze Rakousko ma v podstaté jen dvé moznosti, a to bud’

125 B&hem prvni svétové valky vSak podet ¢lenii klesal. Zatimco v roce 1914 ¢inil pocet €lend 50 tisic, o dva roky
pozdéji uz jen necelych 24 tisic ¢lend. Capka, FrantiSek: Ceské socialistické odbory pii zrodu Ceskoslovenska

v roce 1918. In: Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, ¢. 1/2018, s. 49.
126 Na I1I. sjezdu strany pak zaznélo: ,,0d sjezdu v Bud&jovicich, jenz dal strané novy ¥ad, ktery nas pfivedl ku
dnesni sile, strana naSe zmohutnéla, ¢ehoz nejlepsim diikazem je dnesni tak Cetna tGcast.” Protokol III. sjezdu
Ceskoslovanské socialné-demokratické strany v Rakousku, konaného dne 10., 11. a 12. dubna 1898 v Brné&. Praha
1898, s. 10.

127 Ziskaly celkem 87 mandatt.

128 Té¢mito volbami vstupuje na videfiskou Rigskou radu také Smeral.

129 Tomes, Josef: Ceska strana statopravné pokrokova (1908-1918). Disertaéni prace. Praha 2013, s. 127.

130 Stalo se tak Anenskymi patenty 26. Gervence 1913.

131 Konal se 7.-9. prosince 1913.

132 Antonin Némec (1858-1926), esky politik a novinaf, poslanec, pfedseda socidlné demokratické strany do roku
1924.

133 Protokol XI. fadného sjezdu Ceskoslovanské socialng demokratické strany délnické konaného ve dnech 7., 8. a 9.
prosince 1913 na Zofiné v Praze. Praha 1913, s. 3.

134 Smeral to vyjadiil na sjezdu takto: ,,...A tu resoluce, jiz dovolil jsem si vam piedloziti, s hlediska zajmi ¢eského
proletariatu, kterd po mém nazoru neni v rozporu s proletaiskymi zajmy pracujici tfidy ostatnich narodu tuto fisi
obyvajicich, rakouské Némce nevyjimaje, vyslovuje se pro politiku na podkladé velkého statniho obvodu uprostied
Evropy, jehoz déjinnym vyrazem jest Rakousko-Uhersko.* Protokol XI. fadného sjezdu ¢eskoslovanské socialné
demokratické strany délnické, s.114.

135 Na IX. sjezdu strany Smeral prohlésil: ,,Sjednoceni ¥ise némecké navzdy pretalo nadéje, Ze by pésténi némecké
ideje narodnostni mohlo vést Rakousko-Uhersko k velikosti a slave, jak usiluje politika némeckého nacionalismu.
Dnes zbyva této statni organisaci v Podunaji jediny sice, ale veliky a vzneseny ucel: aby spojila vSechny rtizné
narodnosti v jeji oblasti ve velky celek plodné hospodarské ¢innosti, aby soucasné, co bude podkladem pro spolecny
jejich hospodatsky rozvoj, poskytla kazdému narodu uplnou samospravu a samostatnost narodnostni a kulturni, pti
tom pak aby kazdému néarodu jako celku i kazdému jednotlivci poskytla tolik volnosti a rovnosti, by ndrodové i
vSichni jejich pfislusnici pfilnuli k statu, citili se s nim stotoznélymi a tak aby v jejich zajmech, v jejich uspokojeni a
lasce méla fiSe zaruku své budoucnosti.“ Protokol IX. fadného sjezdu ceskoslovanské socialné-demokratické strany
délnické ve dnech 4. az 8. zati 1909 (1909), s. 119-120.
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demokratizaci ¥iSe, nebo se pfipravi o pravo na svou existenci.'* Nicméné tento sjezd vyznél
v pozd¢ji pfijaté rezoluci jako ostentativni piihlaSeni k Rakousku-Uhersku jako entité, ktera
predstavuje pro Cechy nejvhodnéjsi statni formu.'?’

To uz se ale zaCala nad Evropou stahovat vale¢nad mracna a blizil se dosud nepoznany konflikt, na
ktery cela ceska politicka tfida nebyla pfipravena. A jisté neméla na druhé strané zadny zajem na
tom, aby se &esky narod rozpustil v ptipadé vitdzstvi Ustiednich mocnosti'*® v némeckém planu
Mitteleuropy &i konceptech némeckého kancléie Theobalda von Bethmann-Hollwega.!?® Ostatné
i T. G. Masaryk vid¢l hlavni nebezpeci zejména v pangermanismu, ktery ohrozuje malé néarody,
tedy i Sesky.'* Socialni demokracie byla nadale ve vleku austromarxistické koncepce a stila na
pozicich prorakouského aktivismu, jak uz jsme zminili jinde. Prorakousky smér také podporoval i
FrantiSek Soukup, 1 kdyZ soucasné navazal kontakty s Ustfednim orgdnem ceského domaciho
odboje Maffii.'*! Ve vedeni strany byl na tkor Antonina Némce a také ptivrzenci Modrackovy
linie postupné patrny silny vliv Smeraliiv, a to az do roku 1917. Mlady Smeral bezesporu patiil
pred prvni svétovou valkou k teoreticky nejvybavenéjsim a nejbystiejSim predstavitelim socidlni
demokracie, ale soucasné to byla osobnost rozporna.

Na druhé strané zminény aktivismus a v mnoha smérech az piili§ exponované ,,rakusactvi, za
néz jej mimochodem ostfe kritizoval Modracek, nardzel na kritické nazory fadovych clent
socidlni demokracie, v nichz zacal rtst protirakousky odpor, a to zejména zdola od prostych
stranikii. Zminény nesouhlas silil ¢im intenzivnéji zacaly nardstat obéti valky. V prubéhu valky
se tak zacala formovat opozice, sestavajici zejména z Gustava Habrmana,'** Rudolfa
Bechyngho,'*® Frantiska Modracka'** a dalsich, ktefi navézali kontakty s protirakouskym
odbojem. Radikalné socialisticky proud, jak se sam nazval, ve skutec¢nosti nacionalistickd
opozice, na své schiizi 12. srpna 1917 vydal prohlaSeni, v némz akcentoval nutnost revidovat
dosavadni politiku strany.'*> Svou politiku kriticky zahrotili proti Smeralovi.'*® Co bylo ziejmé
zasadni, Modracek a dal$i se jasn¢ vyjadiili pro vytvofeni samostatného Ceskoslovenského

136 Protokol XI. fadného sjezdu Seskoslovanské socialné demokratické strany délnické, s. 4.

137 Galandauer, Jan: Bohumir Smeral 1880-1914, s. 267.

138 Tvotily je Némecko, Rakousko-Uhersko, Italie (do roku 1915), Bulharsko, Osmanska fi3e.

139 Jednalo se o pangermansky plan koncept Némecké fise s pfevahou némeckého Zivlu ve stiedni Evropé. Jednim
z jeho vyznamnych teoretikd byl teolog a politik Friedrich Naumann.

140 Rychlik, Jan: Nova Evropa — pfedstavy a skute¢nost. In: Studia historica Brunensia, ¢. 2/2017, s. 63.

141 Havli¢kova, Lidmila: FrantiSek Soukup a socialni demokracie pied 1. svétovou valkou. Diplomova préce. Praha
2015, s. 62.

142 Gustav Habrman (1864-1932), &eskoslovensky socidlnédemokraticky politik, poslanec, senator, ministr socialni
péce a Skolstvi.

143 Rudolf Bechyné (1881-1948), Gesky novinaf a politik, ministr, poslanec, ptivodni profesi strojni zame¢nik.

144 Frantisek Modracek (1871-1960), ¢eskoslovensky politik, poslanec za socidlni demokracii, potom za
Socialistickou stranu ¢eskoslovenského lidu pracujiciho, pfedstavitel tzv. druzstevniho socialismu.

145 7asady sméru radikalné socialistického v Ceskoslovenské socialni demokracii. Praha 1917, s. 11.

146 Kasik, Vladimir: Snahy o jednotnou reformistickou stranu v letech 1917-1918 a jejich porazka (ptispévek k
otdzce formovani marxistické levice v ¢eském délnickém hnuti). Praha 1961, s. 30.
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statu.'*” To mélo za nasledek, Ze Smeral byl v podstaté (do¢asng) politicky odstaven a nasledné
odesel z ¢ela strany. Pfedni socidlni demokrat FrantiSek Soukup se domniva, Ze zde zacina uplny
Smeraltiv odklon od socialni demokracie.'*® Jiz ve valeénych podminkach se nékteti predni
socidlnédemokraticti ¢inovnici zacali obavat o budoucnost strany a jeji jednotu, coz bylo patrné
na jednanich vrcholnych stranickych organi. Naptiklad Josef Teska na schiizi VV strany v zafi
1917 vyjadfil ,,mimofadné obavy* o budoucnost a jednotu strany.'* S jeho nazory pak souhlasil i
Antonin Srba,'>°
k roztrzce strany, pokud se nebudou piedstavitelé opozice podrobovat usnesenim strany.'>! Takze

mezivaleCny poslanec za socidlni demokraty, ktery se domnival, ze dojde

jiz zde je patrna rozpolcenost strany, kterou dale umocnily pozdéjsi aktivity marxistické levice
v letech 1919-1921. Smeralova ,,stranicka klatba“ skonéila v roce 1918 a tato vyrazna politicka
tvar zaCala byt znovu viditelnou politickou figurou. To uz ale socidlni demokraté stali na
protirakouské platformé. Rok 1917 pfinesl pro aktivity politickych stran vétsi prostor, byl
obnoven parlamentarismus, kdyZ se po tiech letech sesla Risska rada,'*?
Jménem Ceského svazu'>® prednesl Frantisek Standk 30. Kvétna 1917 na Ri$ské radé statopravni

uvolnéna cenzura.

ohrazeni, jehoz obsahem byl pozadavek na pfetvoieni monarchie na spolkovy stat a také pravo na
sebeurc¢eni pro Ceskoslovensky narod. Pozoruhodnym stitopravnim ohrazenim se prezentoval

rovnéz zastupce Ceské strany pokrokové a pozdéji diplomat Antonin Kalina,'** v némz vyslovil

147 Proks, Petr: Ceskoslovensko a nova Evropa. Mezinarodni souvislosti a formovani samostatného Ceskoslovenska
(1914-1918/1919-1920). Praha 2022, s. 108.

148 Soukup, Franti$ek: Revoluce prace. D&jinny vyvoj socialismu a Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické. Dil II. Praha 1938, s. 1500.

149 Narodni archiv (NA), f. Bohumir Smeral, k. 16, a. j. 109.

130 Antonin Srba (1879-1943), poslanec, nékolikanasobny ministr za socialng demokratickou stranu, vyuéeny
Stukatér. Zastaval funkci tajemnika OSC, byl redaktorem Prava lidu, za prvni svétové valky mu byl svéfen post
mistopfedsedy Zemské hospodarské rady. Srba byl take velkym propagatorem letectvi. Spoluzakladal a soucasné byl
predsedou Masarykovy letecke ligy.

151 NA, f. Bohumir Smeral, k. 16, a. j. 109.

152 Stalo se tak 30. kvétna 1917. Zasedani Risské rady se mohli Gi¢astnit ti poslanci, ktefi byli fadn& zvoleni

v poslednich pfedvalecnych volbach v roce 1911. To se nevztahovalo na uvéznéné vetejné Cinitele a na politické
emigranty. Socialni demokrat Josef Hudec prohlasil: ,,Ze vSech stat na svété jediné Rakousko vedlo valku po tfi
roky zcela absolutisticky. Kone¢né vSak vladci tohoto rezimu zhrozili se sami dusledkd: Valka nemohla byti nijak
ukoncena, dluhy se narodily, nasilna patrioticka,vychova, narod dospivala ku zcela opaénym vysledktim, drahota
stoupala, bida a nejistota rostla. Pak udeftil blesk v podob¢ koule dra Bedficha Adlera. A v Rusku orkan revoluce
smetl carism s povrchu zemského. V temnotach Rakouska se také trochu osvétlilo. Pocalo se uvazovati. Kam tohle
vSechno mize na konec vésti? A kdo zde bude jedin€ zodpoveédnym za vSechno to, co valka pfinesla, a co za valky
se stalo, kdyZz parlament viibec nebyl pfipustén ke slovu? Vsude jinde nesou tihu zodpovédnosti nejen vlady, ale také
parlamenty, t. j. narodové sami nebo vétSina narodi téch. Ale kdo je to v Rakousku? Z atmosféry této vznikla
myslenka na oziveni parlamentu. Ne, ze by se probudilo né&jaké ustavni svédomi, kterého u nas viibec neni. Ale
myslenka ta vznikla proto, Ze absolutism zhrozil se jiz sam sebe a mél pochybnosti ve véci budouci, jez byvaji horsi
véci prvnich.“ Pravo lidu, 2. ¢ervna 1918, s. 1.

153 Cesky svaz vznikl v listopadu 1916, sdruzoval ¢eské poslance Risské rady vyjma téch, kteii se nachazeli

v emigraci, a také socidlnich demokratti-centralistt.

154 Antonin Kalina (1870-1922), ¢eskoslovensky antiklerikalné orientovany politik a diplomat. Od roku 1908 byl
¢lenem Ceské strany statopravné pokrokové, stal se poslanecem v RNS, v &ervnu 1919 na mandat rezignoval.
Presunul se do diplomatickych sluzeb, kdyz se stal prvnim fadnym vyslancem v Jugoslavii. Ve své funkci v roce
1922 umira.
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pozadavek na ziizeni samostatného ¢eského statu.!> Proti takovému prohlaseni se ostfe vymezili
socialni demokraté, a to i ve svém tisku. Kalina se podle socialnich demokrati zachoval az ptili§
individualisticky a nepodfidil se disciplinované celku. Nicméné jak podotkl Vlastimil Tusar,
socialni demokraté stoji za prohlasenim z 30. kvétna 1917156

Socialni demokraté se ptihlasili k Tiikralové deklaraci z 6. ledna 1918, své zéstupce vyslali do
Narodniho vyboru.!>” Postupné socialni demokracie zacala ziskavat stale vétsi vliv, ktery si
,prenesla“ také do mladého ceskoslovenského statu. Ten se stal 28. fijna 1918 skutecnosti. Bylo
tak jasné, ze prvni vlada se neobejde bez socidlné¢ demokratickych zastupca. Ti obsadili tii vladni
kifesla — za ministerstvo spravedlnosti odpovidal zdatny rétor FrantiSek Soukup, Skolstvi pievzal
Gustav Habrman a rezort socidlni péce spravoval Lev Winter.!>® Do té doby nejvétsi ozbrojeny
konflikt na svété se zatim blizil nezadrzitelnd ke svému konci. Smeral se za¢al angaZovat ve
spole¢ném koordina¢nim organu Socialistické radé,'> ktery se ustavil 6. 9. 1918 v Praze.!®
Sdruzili se v ném piedstavitelé socialni demokracie a narodnich socialistll. Socialisticka rada se
zaméfila na organizovani generdlni stavky, jez prob&hla 14. 10. 1918.1°! Tento spolecny
koordina¢ni organ mél ale kratky Zivot a jeho Cinnost prakticky skoncila na pocatku roku 1919.
Mnozi se domnivali, Ze po vyhlaseni samostatného Ceskoslovenska bude Socialisticka rada
dilezitym ¢lankem v politickém zivoté a bude vyhlasovat socializa¢ni pozadavky, ale nakonec
k tomu nedoslo.'%?

Socialni demokracie hrala dalezitou lohu koncem valecného konfliktu. V fijnu 1918 byla strana
zastoupena jiz zminénym Habrmanem na Zenevskych jednanich se zastupci prvni ¢eskoslovenské

155 Tomes, Josef: Ceska strana statopravné pokrokova, s. 183; Proks, Petr: Vitézové a porazeni. Stiedni Evropa

v politickych planech velmoci za Velké valky a na mirové konferenci v Pafizi (1914-1918/1919-1920). Praha 2016,
s. 170-171.

156 NA, f. Bohumir Smeral, k. 17, a. j. 127.

157 Vznikl v roce 1916, nasledujiciho roku ukong¢il ¢innost a v Servenci 1918 obnoven. Jednalo se o organizaci, jez
sdruzovala kromé& Ceské strany narodné socialni vétsinu Eeskych politickych stran Koruny ¢eské.

158 Lev Winter (1876-1935), Ceskoslovensky politik a ministr. Od devadesatych let 19. stoleti za¢ina byt ¢inny v
socialné demokratické strang, pozdg&ji také ptispival do Prava lidu. Ve volbach do Risské rady v roce 1907 byl zvolen
poslancem, kieslo obh4jil i v nasledujicich volbach v roce 1911. V letech 1918-1920 ziskal mandat v RNS. Ve vladé
Karla Kramare zastaval post ministra socialni péée, vladni kieslo si ponechal také v prvni a druhé Tusarové vlade. V
roce 1922 znovu pievzal tento resort v prvni i druhé vladé Antonina Svehly.

159 Ve tfinactilenné Socialistické radg zasedli za socialni demokracii: Antonin Némec, Gustav Habrman, Frantisek
Soukup, Bohumir Smeral, Josef Stivin, Frantisek Tomagek, za Ceskoslovenskou stranu socialistickou (CSS): Jifi
Stéibrny, Emil Franke, Véclav Klofa¢, Frantisek Krejéi, Josef Svozil, Antonin Solc a Emil Spatny.

160 Urban, Otto: Ceska spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 632. Josef Stivin do Prava lidu k zaloZeni Socialistické
rady napsal: ,,0 potfebé spolecného postupu ceskych socialistii v§ech smérd bylo jiz mnoho mluveno a psano.
Udalosti mluvi vSak diraznéji, nez vSecky tivahy a apely. Dnes$ni socialisticka generace nese pred déjinami
socialismu obrovskou zodpovédnost a toho si musime byt vSichni védomi. Proto vitime s potéSenim krok

k vytvoteni jednotného postupu v ¢eském socialismu a piejeme nejlepsiho zdaru vSemu dal§imu usili o vytvoreni
socialistické jednoty v naSem narod¢. Je to v zajmu vSeho Ceského pracujiciho lidu i v z4jmu socialismu celého
svéta.” Pravo lidu, 8. zafi 1918, s. 1.

161 Jelinek, Martin: Antonin Zapotocky a Kladensko — vztah osobnosti a prostiedi. Bakalatské prace. Praha 2019, s.
75.

162 Zanikla v roce 1919.
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vlady a domaciho odboje. Frantisek Soukup,'®® ktery byl aktivni v odbojové organizaci Maffie,'%*
se stal jednim z ,,muzd 28. ijna”.'® Socialni demokraté si postupné budovali silné pozice jesté
pfed koncem prvni svétové valky, které po vzniku samostatného statu plné pretavili v zisk
ministerskych kiesel a vyrazny politicky vliv na zacatku dvacatych let.

Rakousko-Uhersko se na konci valky rozpadlo a nezachranily ho snahy Karla 1.,'% ktery vydal
16. fijna 1918 manifest, ktery sliboval pfeménu mocnafstvi na spolkovy stat, jenz mél byt slozen
z vlastnich statd jednotlivych narodii. Monarchie méla byt pietvofena na ¢tyfi narodni staty —
cesky, némecky, jihoslovansky a ukrajinsky. Vyvoj udélosti, ktery uz nabral vlastni dynamiku,
snahy Karla I. predbéhl. Manifest tak narodné uvédomélé ceské politické reprezentaci uz
piirozené nemohl stacit. Dne 28. fijna 1918 byl vyhlaSen samostatny Ceskoslovensky stat, o dva
dny pozd&ji byla piijata v Turdianském sv. Martiné Martinska deklarace!®” na névrh
evangelického farafe Samuela Zocha,'®® ktera se za slovenskou stranu vyjadfila podporu
pozadavku vytvoreni spole¢ného statu. Vznikl poprvé v déjinach samostatny ceskoslovensky stat,
ktery Slovensko oddélil od Uher a diky svazku s Cechy politicky dotvofil jako narod.'®® Konec
valky a revolucni vlna, ktera siln¢, nicméné jak se pozd¢ji ukézalo jen docasné hnala Evropu
prudce doleva, polozila zaroven zaklad k pozdéjsimu vzniku komunistickych stran na starém
kontinenté. Tyto strany mély programové negovat evolu¢ni prekonani kapitalismu, uskutec¢novat
ozbrojené revoluce a nastolovat diktatury proletariatu, tedy vlastni samovlady. Jednou z nich
méla byt i KSC, ktera z velkych komunistickych stran vznikla aZ jako posledni, a jejiz slozitou
genezi si pfiblizime v nésledujici kapitole.

163 Frantisek Soukup (1871-1940), Geskoslovensky pravnik, politik, novinaf a publicista. Béhem prvni svétové vilky
se zapojil do domaciho odboje, v fijnu 1918 byl jednim z organizatord pievratu z 28. fijna 1918. Vykonaval
senatorsky mandat za socialni demokracii. Za némecké okupace byl zatéen, nasledné propustén, znovu zajistén byl v
ramci akce Albrecht I. Ve vézeni pobyl par mésict, potom byl propustén, nicméné nasledkem podlomeného zdravi
krétce nato umira v roce 1940.

164 Maffie vznikla v roce 1914 a pfedstavovala tstfedni organ ¢eského domaciho odboje béhem valky.

165 Muzi 28. fijna byli Antonin Svehla, Frantisek Soukup, Alois Rasin, Jifi Stiibrny a Vavro Srobar.

166 Karel 1., posledni rakousky cisaf, vladl od 21. listopadu 1916 do 12. listopadu 1918.

167 Proks, Petr: Vitézové a porazeni, s 171. Za slovenskou socialni demokracii deklaraci podepsali: Adolf Horvath,
deklaraci podrobnéji viz Hronsky, Marian-Peknik, Miroslav: Martinska deklaracia: Cesta slovenskej politiky k
vzniku Cesko-slovenska. Bratislava 2008.

168 Samuel Zoch (1882-1928), slovensky evangelicky faraf, politik, spisovatel, poslanec za agrarni stranu.

169 Otazkou ziistava, jaky by byl vyvoj Slovéki, pokud by nevstoupili do spoleéného statniho svazku. Podle
nekterych historikli by ve vzdalené budoucnosti nastala jejich mad’arizace, podle jinych (Dusan Kovac) by nebyla
ohroZena existence Slovaku jako naroda, nicméné jinou otazkou je, jestli by se dokdzali dotvofit jako vyspély
politicky narod s vlastnimi sebevédomymi politickymi elitami.
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I1.

Povéle¢na revoluéni vina a predpoklady vzniku KSC (1918-1921)

Kazda valka je sama o sob¢ intenzivnim socidlnim otfesem. Konec valecného konfliktu sice
prinesl touzebny mir, ten ale zacaly rozrusovat udalosti zejména ve stfedni Evropé, které byly
spojeny s radikalné levicovou vinou, jez se siln€ otiela o podstatnou ¢ast staré¢ho kontinentu. Na
scénu tak vstupuje diive nepoznany fenomén — levy extrém. Nahromadény socialni radikalismus
vzniknuvsi jako nevyhnutelny ,,produkt* véalky se tak zacal po skonceni konfliktu plynule
pretvéiet postupné v radikélni socialismus, jak vystizné uvadi slovensky historik Juraj Benko.'”
Puisobeni Rijnové revoluce z roku 1917 a povalena socialni radikalizace pak zpuisobily to, Ze
rada stath musela Celit bezprosttedni ,,rudé hrozbe“, tedy snaze o nastolovani komunistickych
diktatur. Mladé staty se musely velmi rychle po svém vzniku vyporadat s timto nebezpecim, které
mohlo ohrozit jejich zatim kiehkou a nestabilni existenci.

Lenin a jeho vérni vzestup levicové viny po skonceni valky ptivitali a domnivali se, ze zazehne
v pomérné rychlém sledu oheti ,,rudych revoluci v Evrop&.!”! Tato hypotéza je pak vyjadiena
pregnantné¢ ve zvacim dopisu na I. kongres Kominterny 24. 1. 1919: ,,Nynéjsi doba je dobou
rozvratu a zhrouceni celosvétového kapitalistického systéemu, ktery bude rovnéz znamenat zkazu
evropské civilizace jako celku, pokud kapitalismus se vSemi svymi neprekonatelnymi rozpory
nebude odstranén. '’ Analogickou piedpovéd pak miizeme najit v Manifestu Kominterny
uréené proletaiim celého svéta, ktery odhaloval vSeobecnou ,,ztrouchnivélost celého
dosavadniho systému.'”® Pro ruské bolSeviky tak radikalni vzepjeti levicovych ndlad v povale¢né
dobé predznamenavalo soumrak kapitalistického systému, kterému piedpovidali velmi brzky
bankrot, protoze to byla zideologického hlediska ,,objektivni zdkonitost vyvoje®, kterd vSak
v historické véd¢ neexistuje, jen v ideologickém naziradni na spole¢nost. Na troskach starého tadu,
prekonaného socialistickymi revolucemi, mél vyrist novy, socialné spravedlivejsi fad, ¢imz se
mél kolobéh dé&jin definitivné uzavfit, protoZe podle Karla Marxe pravé socialismus a pozdéji
komunismus ptedstavovaly nejvyssi a nejvyspélejsi fazi spolecensko-ekonomického pokroku,
jakkoli dnes vime, Ze se Marx ve svych predikcich zdsadné a miiZeme fict i fatalné zmylil.!”*

170 Benko, Juraj: Od socialného radikalizmu k radikalnému socializmu 1918-1920. In: Forum Historiae, ¢. 2/2015,
s. 1.

171 Lazic, M. Branko-Drachkovitch M. Milorad: Lenin and the Comintern, Stanford 1972, s. 282.

172 McDermott, Kevin-Agnew, Jeremy: Kominterna. Praha 2011, s. 265.

173 Rusky statni archiv spole¢nsko-politickych dé&jin (RGASPI), f. 488, Op. 1, D. 9.

174 Dobte to mizeme ilustrovat napiiklad na zaniku vychodniho bloku v roce 1989, kdy doslo k nahrazeni
socialistického fadu kapitalismem. Pfitom socialismus zde mél podle Marxovych tezi pfetrvat na véky jako konecné
stadium déjin v socidlnim slova smyslu.
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Lenin a jeho souvérei se vSak domnivali, Ze s koncem valky musi (zékonit¢) nastat také konec
kapitalismu, jak o tom hovofil napiiklad Zapotocky na krajské ustavujici konferenci v Kladné 26.
biezna 1922: ,, Vseobecné se cekalo, ze svétova vailka musi bezprostiedné skoncit proletarskou
revoluci. A ponévadz tato, aspon jeji vitezstvi se nedostavilo, povazuje méstacka trida tento fakt

za svoje vitézstvi. 17

Horka pada zacala byt v Evropé predevsim v Némecku, které se nazyvalo po padu monarchie
Vymarskou republikou.!”® V té dobé zacal byt aktivni Svaz spartakovci (Spartakusbund), ilegalni
organizace, ktera se posléze transformovala v Komunistickou stranu Némecka (KSN). Celnymi
piedstaviteli Svazu spartakovci se stali Rosa Luxemburgova'’’” a Karl Liebknecht.!”® Ti se se v
lednu 1919 pokusili o ptevrat, ktery byl za pomoci paramilitdrnich jednotek potlacen.
Rozhodnost projevili zejména ministersky piedseda Philip Scheidemann!” a ministr obrany

Gustav Noske.

V roce 1919 pak v Evropé zacaly vznikat efemérni ,,rudé* Gtvary, jejichz zivot byl vSak kratky —
Bavorska republika rad,'®® Mad’arska republika rad'®' a Slovenska republika rad.'®*> Vechny ti
utvary usilovaly podle stejné Sablony o to zavést ndsilnym zpisobem sovétsky rezim, tedy
diktaturu, nicméné byly od pocatku své existence slabymi a nestabilnimi, a proto mohly byt
relativné rychle zlikvidovany. Leninliv pfedpoklad, ze se revoluce rychle ve vindch dominovym
efektem rozsifi do ostatnich ¢asti Evropy a stanou se jakousi ochrannou bariérou proti
kapitalistickému pronikani do Sovétského svazu, tak vzal pomé&mé rychle za své.'®? Definitivu
pak vystavil této tezi ,,Zazrak na Visle™ ze srpna 1920, béhem niz se Polsko ubranilo sovétskym
vojskiim, a kdy se bylo jasné, Ze ,,ruda vlna“ nenajde (alespont prozatim) v Evropé zivnou pidu,
protoze pro sovétské diktatury v tomto regionu neexistovaly piiznivé podminky. Pokus o vyvoz
revoluci do Evropy a dale bolSevikim po valce tedy nevySel, z cehoz nasledné rezultovala
pomérné velka deziluze Kominterny a stanoveni dalSich zavaznych direktiv, v rdmci nichz se

175 NA, f. Bohumir Smeral, k. 18, a. j. 146.

176 K Vymarské republice blize viz Moravcova, Dagmar: Vymarska republika: Problémy demokracie v Némecku
1918-1932. Praha 2006.

177 Rosa Luxemburgova (1871-1919), vyznamna &initelka v socialistickém a pozd&ji komunistickém hnuti,
marxisticka teoreticka.

178 Karl Liebknecht (1871-1919), némecky socialista, antimilitarista, ¢len socidlni demokracie, poté Spartakovci a
KSN.

179 Philip Scheidemann (1865-1939), némecky socidlnédemokraticky politicky ¢initel, rezignoval na funkci predsedy
vlady v disledku nesouhlasu s podpisem Versaillské smlouvy. Po nastupu Adolfa Hitlera k moci Scheidemann prcha
z Némecka, pobyval mimo jiné i v Ceskoslovensku, Svycarsku, az se usidlil v Dansku, kde ptispival do tisku a
peclivé sledoval politickou situaci v Némecku i pfes churavéjici zdravi.

180V jejim Cele stal Eugene Leviné.

181 Tento Utvar existoval od 21. biezna 1919 do 1. srpna 1919.

182 VyhlaSena byla 16. ¢ervna 1919. Proklamace Slovenské republiky rad viz Sbornik studijnich materialt. K
d&jinam KSC v letech 1917-1929. Dil I. Praha 1978, s. 71-72. V Slovenské republice rad hrali pomérné vyznamnou
roli Cesi kromé agilniho novinafe Antonina Janouska byl svéfen post zmocnénce pro justici a finance pravé Cechtm.
Janous$ek mél od Bély Kuna obdrzet 10 milionti korun na administrativni chod nov¢ zfizené republiky. AKPR, f.
KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953), k. 17, sign. T 22/21.

183 Srov. MeDermott, Kevin-Agnew, Jeremy: Kominterna, s. 28.
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mela odehravat dalsi politicka prace jednotlivych jejich sekci v dobé nadchazejici (relativni)
stabilizace kapitalismu.

Povale¢na situace v Ceskoslovensku a vznik Ceskoslovenské komunistické strany na Rusi

Vznik Ceskoslovenska v fijnu 1918 nastolil zcela nové politické a socialné-ekonomické
podminky ve stiedoevropském prostoru. I kdyz se Cesi v Piedlitavsku dostavali do tehdejsich
kabinett,'®* nova nastupujici politickd elita jako celek se teprve uéila vladnout a spravovat véci
vétejné. Musela se naucit akceptovat SirSi konsenzus, protoze v prvni vladé zasedly spolecné
socialistické strany s ob&anskymi. Pozdgji komunisté vznik Ceskoslovenska také uvitali, vymezili
se vak proti jeho kapitalistické spole¢ensko-politické formé. Sam Smeral pozitivné hodnotil zrod
Ceskoslovenska, chtél ovsem, aby byl spravovan jako stat socialisticky. Vyhranéni proti
Ceskoslovensku pak probihalo i po oficialni ideologické linii, kdy zejména Geskoslovenska
historiografie padesatych let hodnotila vznik Ceskoslovenska jako piimy disledek Rijnové
revoluce, i kdyz nikdo nikdy spolehlivé nedokézal, Ze tomu tak skute¢né bylo.'**> Zaroven bylo
z ideologickych pozic umensovano az marginalizovano narodni hnuti, které sméfovalo k utvoteni
samostatného statu jako principialniho cile. Samo Ceskoslovensko pak bylo marxistickymi
historiky fazeno k imperialistickym statim pfesto, ze objektivné svou velikosti nemohlo
sméfovat k zadnym zahrani¢nim vybojam, tuto tezi pak piejalo i po V. sjezdu KSC v roce 1929
nové gottwaldovské vedeni v ramci aplikace své radikalné sektaiské politiky.

I kdyZ narodni tuzby dosly nepochybné svého naplnéni ve forme samostatného ceskoslovenského
statu, nové vzniknuvSimu utvaru hrozilo mnoho nebezpe¢i. Hovofime zde predevSim o
odstiedivych tendencich rakouskych Némcu ¢i pohrani¢ni spory s Polskem o Té&Sinsko. A pak
zde byl 1 levicovy radikalismus, jenZ se nemohl bezprostiedné po valce vyhnout ani ¢eskym
zemim. Silngji byly zasaZeny narodnostné smiSené oblasti, v tomto pfipadé hovoiime o uzemich,
jez obyvali vétsinove lidé némecké narodnosti. Zde se tak organicky propojily dva radikalismy —
socidlni a nacionalni, ktery ve zminénych oblastech byl patrny, nepfehlédnutelny. Neni proto
nahodou, ze Karel Kreibich, roddk ze Cvikova, o némz jest¢ na mnoha mistech této prace
uslysime, vystupoval po vzniku Ceskoslovenska proti nému pravé z nacionalnich pozic. Ostatné
Kreibich patiil v némecké socidlni demokracii k radikélné levicovému kiidlu, jeZ odmitalo stejné

jako ¢eska marxisticka levice vstup socialnich demokratt do vlady.

Mnozi soudobi politi¢ti pozorovatelé povazovali fenomén levicového radikalismu za pfechodny
jev, ktery se rychle pfezene a nezpusobi politicky ¢i socidlni oties, protoZe s sebou nestrhne
vétSinu obyvatelstva dané zemé. Radikalné levicova vina sice nezpiisobila ve vétSing stiedni ¢i
vychodni Evropy politické a spoleCenské zemétieseni, 1 tak ptfedstavovala pro nove se zrodivsi
staty v tomto regionu Evropé riziko, které nebylo radno podcenovat. Proto evropské staty sahaji
k zavadéni systému socialnich podpor jako jakési ,,prevenci® pfed moznymi socialnimi nepokoji,

184 Naptiklad Karel Habétinek a Josef Jire¢ek, historicky prvni Cesi na ministerské pozici v Predlitavsku, zasedli ve
vladeé Karla von Hohenwarta, ktery vykondval funkci od 5. tnora 1871 do 26. fijna 1871.
185 Rychlik, Jan: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska. Praha 2018, s. 19.
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18 Musime si uvédomit, Ze

které hrozily pfertist v revoluce a nastolovani rudych diktatur.
v podstaté v Ceskych zemich ani na Slovensku pied rokem 1918 neexistovala institucionalni
ochrana a podpora nezaméstnanych ze strany statu. Tato situace byla zménéna ptedevsim trojici
zakont, které byly vydany v pomérné rychlém sledu po sobé&. Jednalo se v prvni fad¢ o zakon ¢.
63/1918 Sb. z prosince 1918 o podpofe nezaméstnanych,'®” dale zakon ¢&. 322/1918 Sb. o podpoie
nezameéstnanych, byla to v podstat¢ nova norma, protoze zakon ¢. 63/1918 Sb jiz byl

nevyhovujici, a zakon ¢. 267/1921 Sb. o statnim piispevku k podpofe nezaméstnanych.

V roce 1919 zachvatily Prahu hladové boufte, krizova byla situace se zdsobovanim, statu chybély
potraviny.'8® Byly i vyrabovany né&které obchody.!®® V tom samém roce se na Slovensku objevila
tézka neuroda. V dnech 12.-19. unora 1919 pak vyhlasili ve Zvolené Zeleznicafi a posStovni
zaméstnanci generalni stavku.!”® Na Slovensku ve zminéném roce také probihaly protidrahotni
demonstrace a i vychodni &ast republiky zachvitila v roce 1920 generélni stivka.'”! To kladlo na
vienarodni vladu Karla Kraméie!'®? zvy$ené naroky i proto, Zze v kabinetu vedle sebe zasedly
socialistické strany a obCanské strany, jak uz bylo zminéno, coz vyzadovalo mimotadné politické
manévrovani a ochotu vSech zicastnénych aktérii pfistoupit i na nepopularni kompromisy.
Nemalou komplikaci pak predstavoval zcela jisté fakt, ze Kramat dlel od ledna 1919 na patizské
mirové konferenci a vratil se az o 8 mésicit pozdéji, vadei figurou v jeho nepfitomnosti byl
bezpochyby ministr vnitra Antonin Svehla.'”® O krizové situaci vypovida i fakt, Ze dva ministii
za narodné demokratickou stranu (Adolf Stransky'* a Alois Rasin)!'®> podali demisi, tu vSak
Masaryk nepfijal.!*®

186 Rakosnik, Jakub-Tome3, Igor a kol.: Socialni stat v Ceskoslovensku. Pravné-institucionalni vyvoj v letech
1918-1992. Praha 2013, s. 216-217.

187 Délnické listy z 10. prosince 1918 psaly: ,,Z usneseni Eeskoslovenské vlady vyplaceti se bude nezaméstnanym
Ceskym a slovenskym dé€lnikdim podpora, i kdyz nejsou pfislusni do nékteré obce v tak zvaném Némeckém
Rakousku. Musi se vSak kazdy nezaméstnany vykazati potvrzenim svého posledniho zaméstnavatele, ze nema pro
n¢j praci. Soucasné se dluzno vykazati pii hlaSeni nezaméstnanosti ptihlaSovacim listkem a domovskym listem nebo
pracovni knizkou, piipadné listem sezdavacim nebo listinou, na niz strvrzuje se statni vyzivovaci ptispévek.
Pfihlasujte se neprodlen¢ vsichni, ktefi jste byli z prace propusténi, v kancelafich stanovenych centralnimi
odborovymi organisacemi, jez povéfeny jsou republikou Némeckého Rakouska vyplaceti tyto podpory.* Délnické
listy, 10. prosince 1918, s. 2.

188 Slehofer, Lukas: Gustav Habrman — cesta socialniho demokrata od ,,anarchismu” k ,,revisionismu”. Rigordzni
prace. Praha 2009, s. 125.

189 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis. Budovani politického systému prvni CSR. Praha 2013, s. 61; Capek,
Jan: Agrarni strana v letech 1920-1921. Rigordzni prace. Praha 2006, s. 36.

19 Mlynyrik, Jan: V{voj robotnickeho hnutia na strednom Slovensku v rokoch 1918-1920. In: Historicky ¢asopis,
¢. 3/1956, s. 309.

I Do ni se zapojilo kolem 50 000 pramyslovych a zemé&délskych délniki.

192 Vlada existovala od 14. listopadu do 8. ¢ervence 1919. Byla nasledné vyst¥idana Tusarovym kabinetem.

193 Piivodné se po¢italo s Premyslem Samalem jako s ministrem vnitra a Antonin Svehla mél pievzit rezort
zemedelstvi.

194 Adolf Stransky (1855-1931), ¢eskoslovensky politik a novinaf, zakladatel Lidovych novin. Po vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918 se stal ministrem obchodu, v roce 1925 se podilel na utvoteni Narodni strany prace.
195 Alois Rasin (1867-1923), Ceskoslovensky politik, ministr financi, Gelny piedstavitel narodné demokratické strany.
Paivodné byl Mlado¢echem, podilel se na zalozeni Ceské strané statopravni. V roce 1911 se stal poslancem Risské
rady. Jako Clen organizace Maffie se zapojil béhem prvni svétové valky do domaciho odboje, za svou ¢innost byl
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Préavé rok 1919 bychom mohli nazvat jakymsi kulmina¢nim bodem nahromadénych povalecnych
problému, které oteviraly dvefe dokofan zesilenym radikdlnim naladdm. Zminéné ,,rudé
nebezpeci kladlo na druhé stran€ i zvySené naroky na funkcénost statniho aparatu, respektive jeho
represivni slozky, které v piipadé Ceskoslovenska mély pomémé dobry piehled o
komunistickych agitatorech pfichdzejicich s patficnymi instrukcemi z Ruska. Ministerstvo
narodni obrany (MNO) evidovalo osoby, které¢ byly podezielé¢ zbolSevické agitace na
ceskoslovenském tzemi. MNO napiiklad sd€lovalo 31. prosince 1918 generdlnimu velitelstvi
etnictva v Praze jména podezielych, ktefi propaguji bolsevismus.!”’ V té&chto intencich musime
také chapat i Kramaftv dopis ztnora 1919,'® v némz ptedseda vlady instruoval ministra
spravedlnosti FrantiSka Soukupa, aby vypracoval zdkon proti bolSevické agitaci, a vyslovil také
pfani, aby Masaryk naléhal na Svehlu, aby jako ministr vnitra piisné stihal bolSevickou
propagandu.'” Zminény Kraméitv dopis je diikazem toho, Ze nastupujici popievratova politicka
garnitura si byla védoma bolsevického nebezpe¢i a také zaujimala imérné tomu konkrétni
opatieni.?*

Nutnost alespon ¢astecné otupit povalecné kapitalistické osti a eliminovat nejktiklavéjsi socialni
protiklady uskutecnénim urcitych reforem si vSak nastupujici politicka elita dobfe uvédomovala.
Bohuslav Vrbensky, ministr vyZzivy, respektive vefejnych praci, to na schiizi Narodniho
shromazdéni 26. 11. 1918 vyjadtil takto: ,, Valka prestala, my jsme provedli prevrat politicky, to
je pravda, proto jsme svobodnym ndrodem svobodné ceskoslovenské republiky, ale systém
narodohospodarsky trva tak, jako byl pred valkou, a my jisté jsme v tom vSichni shodni, vsechny
politicke strany, Ze tento system ndrodohospodarsky byl spolutviircem a spoluvinnikem celé
valky. My vsichni jsme jednoho mineéni, ze ten systém musi byti priibéhem doby odstranén, Ze
museji byti zavedeny hluboké socialni zmény ve spolecnosti, aby majetek spolecensky dostal se
veSkerému tomu lidu, aby sebeurcovaci pravo slo i do hloubky, a my, kteri jsme ten prevrat
provedli a kteri jsme se zde v tomto slavném shromazdeni sesli, socialisté i nesocialisté, abychom
vystavbu celého ndaroda v tomto evropském chaosu provedli zdravou cestou vyvojovou. “*°! A
Hampl se ptidal, kdyZ prohlasil: ,,U nds vrstvy délnické, pokud mluvime zejména o nasem state,
Ceskoslovenské republice, jsou do té miry vyspélé, zejména srovname-li to s vyvojem poméri,

zatCen a odsouzen k trestu smrti. Pozdé&ji jej amnestoval, stejné jako Karla Kramate novy cisaf Karel I. Po skon¢eni
valky se stal Ra§in ministrem financi, v lednu 1923 byl na né¢ho spachan Gispésny atentat.

196 Lustigova, Martina: Karel Kraméi. Prvni Geskoslovensky premiér. Praha 2007, s. 164.

97 NA, f. Generalni velitel ¢etnictva Praha 1918-1942, k. 1, i. &. 85.

198 Kramat byl v té dobé s Edvardem BeneSem na paiizské mirové konferenci.

19 Broklova, Eva: Antonin Svehla. Tviirce politického systému. Praha 2017, s.144.

200 Viz napf. zprava policejniho komisaistvi adresovana ministerstvu vnitra z 7. 4. 1920 pojednavajici o situaci na
Plzenisku: ,,Hnuti komunistické v Plzni a okoli jest ve vyvoji a ziveno jest neutuchajici drahotou vSech Zivotnich
prostfedkd, nedostateCnou aprovisaci a neziizenou agitaci volebni, jez k politickym bojim rozpoutava zivly dosud
politikou se nezabyvajici. Hnuti toto jest vaZzné a stdva se pro stat a statni spravu nebezpecnym, le€ jest nadéje na
klidny vyvoj udalosti, nebot’ zivly umirnéné jsou ve znacné prevaze a udalosti v Némecku, jichz odlesk vzdy téz u
nas jest patrny, sp&ji k piiznivému ukonéeni.* Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), f. EB I, k. 53, sign. R
129/3,1. ¢. 211.

201 Spolecna esko-slovenska digitélni parlamentni knihovna, stenozdznam 5. schiize Narodniho shromazdéni 26.
listopadu 1918. Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/005schuz/s005003 . htm.
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které se dely na vychode, ... musite to priznati, Ze maji plné pravo reklamovati ponekud rychlejsi

tempo, pokud jde o provedeni dalekosdhlejsich socidlnich reforem. “**

Mnoho obycejnych lidi tak ocekdavalo, ze po valce bude piijata fada radikalnich socidlnich
opatteni, ktera by pomohla hlavné nejchudSim vrstvdm obyvatelstva, které nesly tizi valky
nejhii.>® To se vSak nestalo, protoze ob&anské strany se obavaly, Ze v piipadé pfijeti hlubsich
strukturdlnich socializacnich opatfeni by mohla revoluce ohrozit prave je, jakoz i parlamentné-
demokraticky rezim, ktery zast'itovaly. A obavy panovaly rovnéz o to, kde by se mohly radikéaln¢
socializa¢ni pozadavky vlastné zastavit. Nejednalo se samoziejmé jen o Ceskoslovensky piipad,
ale 1 nastupujici politickou tfidu ve stfedni Evropé. Neni jist¢ bez zajimavosti pfipomenout, Ze
naptiklad T. G. Masaryk uvazoval nad tim, zda by na pirechodnou dobu nemohl byt v mladém
Ceskoslovensku zaveden autoritativni rezim, ¢ dokonce diktatura, ktera by se vypoiadala se

silnymi radikalistickymi tendencemi.?*

PrivrZenci socializa¢nich reforem se nicméné na druhé strané citili ve svych ,,opravnénych*
pozadavcich oslySeni ¢i zneuznani a hlasité volali po tom, aby se uskutecnily, protoze se mélo
jednat o ,,zavazek* nové povalecné politické garnitury a jakysi nesplaceny dluh za pustoSivou
valku. Tyto nespokojené lidi, ktefi od konce valky a vzniku Ceskoslovenska &ekali hluboké
socializaéni reformy, posléze uspésné voli¢sky podchytavala pravé KSC, jak o tom jesté nize
budeme hovofit.?® Je jasné, Ze vzhledem k tomu, Ze v utvofiv§im se politickém systému
figurovaly kromé levicovych stran také pravicové — musel mit pfirozené socialni konsensus své
limity, a jak agrarnici, tak narodni demokraté nebyli ochotni poskytnout v parlamentu svou
soucinnost zdaleka u vSech navrhli souvisejicich se socialnim zdkonodarstvim, ale nahlizeli na
problematiku selektivné, a samoziejmé ucelové politicky. Nicméné 1 naptiklad 1 zminéni narodni
demokraté reagovali na zjitfenou spoleCenskou situaci, pfi¢emz jejichZ program byl na povalecné
pomeéry pokrokovy a demokraticky. Narodni demokraté pozadovali naptiklad zespoleCensténi
velkého majetku, tedy znarodnéni lesti, doldi, Zelezaren, Zeleznic atd.?’® Na druhé strané jak

202 Rakosnik, Jakub: Odvracena tvai mezivaleéné properity: Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Praha 2008, s. 91.

203 Vegernik Prava lidu psal: ,,Cesky stat trva dva mésice. Jestli nékdo o¢ekaval, Ze hospodaiské poméry podstatné se
budou lepsit, trpce se zklamal. Na pocatku pfevratu sice bylo sice velmi mnoho slibovano, ale sliby zistaly
nevyplnénymi, pravé tak jako tomu byvalo za rakouskych ministrii. Lid ma v ceské republice zatim jen to, co si sam
svoji silou vynutil, pfes hlavy mést'akt prosadil, a co bylo zavedeno pod tlakem revoluénich udalosti zahrani¢nich.
To je nezbytno mit na zfeteli i pro budoucnost. Pfevazna méstacka ceska vlada nebyla az dosud zptsobild, aby
provedla radikalni reformy, které¢ doba nezbytné vyzaduje. Nasim cilem musi byti vlada socialisticka, a to tim spiSe,

-----

Vv

204 Klimek, Antonin: Boj o Hrad (1.). Hrad a Pétka (1918-1926). Praha 1996, s. 32.

205 Zde se nabizi analogie po druhé svétové vilce, kde o¢ekavani byly velmi podobna, to znamen4 akcent na etatizaci
a socializaci ze strany statu. Na rozdil od mezivale¢ného obdobi vSak po roce 1945 doslo tésné po valce ke
znarodnéni tzv. kli¢ového priimyslu, s nimz souhlasil prezident Edvard Benes a dalsi pfedstavitelé, ktefi nestali
rozhodné na krajn¢ levicovych pozicich. Dalsi rozséhla etatiza¢ni opatieni pak jiz za jinych spole¢ensko-politickych
podminek provedli po roce 1948 komunisté uz bez jakékoliv oponentury.

206 Cechurova, Jana: Ceska politicka pravice. Mezi prevratem a krizi. Praha 1999, s. 25; srov. Rakosnik, Jakub:
Kontinuita a diskontinuita vyvoje socialniho statu v Ceskoslovensku (1918-1956). In: Soudobé dg&jiny, &. 1-2/2013, s.
22.
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piipomina Jakub Rdékosnik, ochota narodnich demokratii pfistoupit k socializaci nevychazela
z tradic socialistického ucéeni jako v ptfipad¢ levicovych stran, ale z podstaty hospodarského
nacionalismu.’”” Strana totiz byla piedni reprezentantkou nacionalismu, ktery se pfirozend
promital i do literarnich dél jejich celnych politickych zastupct, naptiklad béasnika, dramatika a
n¢kdejsiho anarchisty Vojtécha Dyka. Na svém sjezdu z roku 1919, prvnim povaleénym, pak
byly socialni kiivdy oznadeny za nejvétsi zlo.2®

TakZze neni pravda, ze by si pozadavky socializace jako téma vyhradné monopolizovala v celém
rozsahu pouze levice. Povale¢nou situaci tak musely vnimat i strany stojici napravo, podle toho
alespon caste¢né prizpusobovat, respektive modifikovat svilij hospodarsky program, a jednak tim
reflektovat specifické spolecenské prostredi, jez se jako disledek valecného konfliktu vytvoiilo v
nov¢ konstituované zemi, a jednak otupit hrany nakumulovaného levicového radikalismu. Jinymi
slovy feceno povalecné spolecenska klima ,,zavanulo® i ¢eskoslovenskou pravici na pozice, kdy
byla nucena fesit takové pojmy jako socidlni ochrana, podpora v nezaméstnanosti a dalsi
naléhava témata vypjaté poptevratové doby. I agrarnici napiiklad akcentovali ve svych
povalecnych programech snahu o zavedeni socialniho pojisténi, coz soucasné bylo po roce 1918
dilezitym tématickym pojitkem se socialisty. A neni jist¢ bez zajimavosti, ze
v bezprostiedné¢ povaleéném obdobi dochazelo ke sblizovani Zivnostenské strany se socidlnimi
demokraty, kdy Rudolf Ml¢och?” dokonce hospitoval v socidlnédemokratickém poslaneckém
klubu.?'® I Zivnostenskd strana, kterd zastupovala piedev§im zajmy drobnych a stfednich
podnikatelti, musela akcentovat vySe zminéné pojmy a vymezila se v protikapitalistickém duchu,
coz ptiznaéné doklada Mlcochtiv projev v RNS: ,,Chci upozorniti, Ze zejména ten smer, ktery
Zivnostnictvo jako dulezita slozka narodni vedlo v proud a smér kapitalisticky, ten smeér Ze jest
nestéstim pro zivnostensky stav, nebot zivnostnictvo nemd zajmu na tom, aby mohutnél
velkokapital, aby mohutnéla velkovyroba, aby mohutnél smeér velkokapitalisticky, nybrz ma
existencni  zajem na tom, aby byla provozovana  hospodarsko-socidlni  politika
protikapitalisticka. “211 Jak uvedl vystizné historik Jakub Rakosnik, ,,/lze Fici, Ze s hlubokou
reformou pocitaly vsechny slozky spolecnosti. Socialni politika, do niz pocitame i péci o
nezaméstnané, se stala v tomto ohledu jednou z prioritnich kategorii. Do takové situace vstoupila

po 28. Fijnu 1918 politicka elita nové vzniklého statu. “*'>

207 Tamtéz.

208 Matica, Jan: Od Ceskoslovenské narodni demokracie k Narodnimu sjednoceni. Disertaéni prace. Brno 2016, s.
16

209 Rudolf Ml&och (1880-1948), &esky politik, podnikatel a novinét, zakladatel Ceské Zivnostensko-obchodnické
strany stfedostavovské. Vykonaval mandat poslance RNS, posléze Narodniho shromazdéni. V letech 1935-1937 byl
mistopfedsedou parlamentu, v letech 1925-1926 zasedl ve vladé a zastaval post ministra vetejnych praci, byl jesté
ministrem Zeleznic a také spravoval rezort primyslu, obchodu a zivnosti.

210 Marek, Pavel: K aktivizaci zivnostenské strany v letech 1917-1919. In: Casopis Matice moravské, &. 1/1996, s.
65.

211 Spolecna gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, 9. schiize z 12. prosince 1918, dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/009schuz/s009001.htm.

212 Rakosnik, Jakub: Odvricena tvaf mezivileéné prosperity, s. 91.
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Na druhé¢ stran¢ v poptevratové dobé se levice jednoznacné vyprofilovala jako vlivna politicka
sila, coz se potvrdilo v komunalnich volbach vroce 1919.2'® Socialni demokraté v nich
presvédcive zvitézili (zisk 32,5%), a az daleko za sebou nechali Ceskoslovenské socialisty
(17,3%), agrarniky (15,3%) a lidovce (9,8%).2'* V némecky mluvicich regionech pak némeéti
socialni demokraté triumfovali nevidanym zpiisobem, kdyz dokézali ziskat 47,9% hlast. Tato
vlna z komunalnich voleb se pielila i do dalsiho hlasovani, z ¢ehoz socialni demokraté mohli dal
tézit. V roce 1920 se konaly prvni fadné povalecné volby, neprobéhly vSak na celém tzemi
republiky, na spornych uzemich Vitorazska, Valticka, Oravé, Spisi a na Podkarpatské Rusi, kde
byla vyhlagena vojenska diktatura.?’> V podminkach, kdy civilni organy byly podiizeny
vojenskym, se t&zko mohly konat jakékoliv volby.2!¢ V parlamentnich volbach zvit&zili socialni
demokraté opét s vysokym ziskem hlast (25,7%), na druhém misté se s velkym odstupem
umistili lidovei (11,3%) hlasti, na tfetim pak némeéti socialni demokraté (11,1%).2'7 V této
souvislosti je potfeba dodat, ze na Slovensku zvitézili také socidlni demokraté, jejichz vysledek
piedcil eské zemé&, kdyZ zaznamenali 38,1% hlast.?!® Nicméné v nékterych oblastech na
sttednim Slovensku dosdhla socidlni demokracie takika absolutniho vitézstvi. Naptiklad na
Horehroni strana zaznamenala az 84,2% hlasti a do Senatu 86,9%.%!° Zklamani zaZivali naopak
Seskoslovensti socialisté, ktefi obdrZeli pouze 8,1% hlast.??® Zvlaste piekvapi velmi dobry
vysledek lidovcl, u nichZ se to rozhodné nec¢ekalo.??! Historik Jaroslav Sebek mini, Ze lidoveaim
k tak dobrému vysledku pomohl fakt, ze §li do voleb v koalici se Slovenskou 'udovou stranou
(SLS).?2? Lidoveci ziskali 21 mandati a SCS 12.2% Nicméné 12 poslancti SIS opustilo v listopadu

213 Konaly se 15. gervna 1919.

214 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis, s. 62.

215 P¥i navitéve Smerala a Tausika v Uzhorodu v listopadu 1921 se Smeral dozadoval, aby byl zrusen vyjimeény
stav, ukon&ena vojenska diktatura a vypsany volby. AUTGM, f. EB L, k. 53, sign. R 129/3, i. &. 211.

216 Vojenska diktatura byla zrudena po&atkem roku 1922 a na Podkarpatské Rusi se mohly konat volby. Jednalo se o
dopliovaci volby a rozdélovalo se zde celkem 9 mandata.

217 Statisticka ro¢enka Republiky Ceskoslovenské. Svazek II. Praha 1925, s. 347,

213 popaleny, Peter: Od voleb 1920 ke vzniku Pétky. In: Paginae Historiae ¢. 31/1. Sbornik Narodniho archivu.
Krize a stat na piikladu Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi. Praha 2023, s. 86.

219 Mlynarik, Jan: Vyvoj robotnickeho hnutia na strednom Slovensku v rokoch 1918-1920. In: Historicky &asopis,
¢. 3/1956, s. 324.

220 K volbam si poznamenal Jiii Stiibrny: ,,Strana ¢eskoslovenskych socialisti délala politiku nejnepopularnéjsi —
nesla ani na levo, ani na pravo — délala politiku statni. A nesli jsme na svych bedrech vSecku tu zodpovédnost.*
Ceské slovo, 20. dubna 1920, s. 1.

221 Hlas lidu po volbach napsal: ,,V&era skonéen byl zapas politickych stran. Neni sice jesté znam vysledek voleb do
senatu, ale at’ vysledek ten bude jakykoli, ziistava nezménitelnou skutecnosti, ze Ceskoslovenska strana lidova pies
nepfizen doby a malost agitac¢nich prostiedkti neobycejné vzrostla.” Hlas lidu, 26. dubna 1920, s. 1.

222 Konzultace s Doc. Mgr. Jaroslavem Sebkem, Ph.D. z 3. srpna 2023. K dohodé lidové strany se SIS viz Bartlova,
Alena: Tuzby, projekty a realita. Slovensko v medzivojnovom obdobi. Bratislava 2010, s. 97-99.

223 Slovensky knéz a politik Jozef Buday na utvofeni spole¢né ptedvolebni koalice vzpomina: ,,Bolo to pfed volbami
r. 1920. Na deii uz si nepamitam. Hlinka [ Andrej Hlinka — pozn. aut.] bol vtedy esté rekonvalescentom — véziiom

v Podolskom sanatoriuome. Hlinku, Kmetku [fimskokatolického biskupa a politika Karola Kmetku — pozn. aut.] a
miia pozval Sramek jeden defi k opatovi Zavoralovi do klastora na Strahove. Tu Sramek predniesol svoj plan, aby
nasa strana a Ceski lidovci vystapili s jednotnou kandidéatkou a sice tym cielom, aby sa vraj hlasy pri druhom a
tretom Skrutiniume neztracaly.” Slovak, 8. listopadu 1925, s. 1.
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1921 pfi hlasovéani o statnim rozpod&tu na rok 1922 spoleény klub s lidovou stranou??* a vytvoiilo

samostatny klub v ¢ele s Andrejem Hlinkou.?%

Obecné je v popievratovém obdobi mozné fict, ze levicové ¢i socializacni ideje ziistavaly zivé u
Cechoslovaki, ktefi byli ke konci prvni svétové valky né&jak ovlivnéni bolSevickou ideologii,
nebo u téch, kteti se vraceli z ruské obcanské valky do vlasti a bojovali na strané¢ Rudé armady.
Odhaduje se, ze téchto lidi bylo 8-10000 a tada znich se posléze podilela na zalozeni
marxistické frakce v socidlné demokratické strang, resp. pozdgji KSC.??° Nicméné jejich pocet
znaéné osciluje, a to jak v marxistické, tak soudobé historiografii. Jednim z nejvyraznéjSich

227 v némz b&hem ruského zajeti

navratilct byl jist¢ samouk a politicky dobrodruh Alois Muna,
silné vzplanulo piesvédceni ke komunistické myslence, a byl to pravé on, kdo byl povéfen
ukolem iniciovat v pfihodny okamzik socialistickou revoluci 1 v Ceskoslovenskych
podminkach.??® Podle vzpominek Jana Synka dlel Muna v roce 1917 v zajeti v ruském Ardatove,
pak se dostal do Kyjeva, aby zde redigoval socidlnédemokraticky ¢asopis Svoboda.?* Jak zndmo,
pred svym odjezdem do Ceskoslovenska se Muna setkal s Leninem, ktery na n¢ho naléhal, aby
nekopiroval sovétsky vzor a ,,dil se vlastnimi poméry*.>*° Historik Dusan Jandk ovsem uvadji,
7e byl k provedeni revoluce Leninem vyslany jen idajné.?*! Muna se rozhodné& nehodlal chovat
opatrné &i obezietné v Ceskoslovensku, byl nesmifitelnym odpiircem statu a usiloval o jeho
zni¢eni.?*?> Udrzoval tésny kontakt s madarskym komunistou Bélou Kunem?? a byl pozdgji
obvinén z velezrady. V roce 1920 se s nim konal soud, nicméné¢ mu prezident Masaryk udélil

milost. 23

224 pehr, Michal a kol.: Cestami kiestanské politiky. Biograficky slovnik k d&jindm kfest'anskych stran v &eskych
zemich. Praha 2007, s. 11; Katuninec, Milan: Slovensky krestansky socialista k pdsobeniu Ceskoslovenské strany
lidové na Slovensku v roku 1925. In: ,,Bil4 mista® v d&jinach Ceskoslovenské strany lidové. Sbornik praci

z mezinarodni védecké konference k 90. vyroci zalozeni strany (1919-2009). Olomouc 2009, s. 117.

225 Holotikova, Zdenka: Niektoré problémy slovenskej politiky v rokoch 1921-1925. In: Historicky ¢asopis, ¢.
3/1966, s. 432.

226 Fremal, Karol: Korene bol'Sevizmu na Slovensku. 1. ¢ast’. Iné pohl'ady na formovanie a vznik marxistickej
lavice. In: Acta Historica Neosoliensia. Ro¢enka katedry historie Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, ¢. 5/2002, Banska Bystrica 2002, s. 37.

227 Ve star§i literatui'e a archivnich pramenech uvadén jako Mufia ¢i Mtifia.

28 AUTGM, f. EB 1., k. 53, sign. R 129/3, i. &. 211.

229 Synek, Jan: Vzpominky na léta 1917-1921 v Rusku. In: Casopis Matice moravské, ¢. 3-4/1956, s. 301.

230 Karnik, Zdenék: Zalozeni KSC a Kominterna. In: Revue d&jiny socialismu, ¢. 2/1969, s. 173; srov. Benko,
Juraj: Bol'Sevizmus, s. 122.

21 yanak, Du$an: Nevydafena vyprava. Ceskoslovensti hornici v sovétském Rusku 1921-1922. In: Slovansky
prehled, ¢. 1/2017, s. 33, pozn. €. 78.

232 Wheaton, Bernard: Radical Socialism in Czechoslovakia. Bohumir Smeral, the Czech Road to Socialism and the
Origins of the Czechoslovak Communist Party. New York 1986, s. 85.

233 Béla Kun (1886-1938), predni mad’arsky komunisticky ¢initel, revolucionaf, v roce 1919 stél kratce v ele
Mad’arské republiky rad. Vérny stalinista spadl nakonec sam do osidel velkych Cistek ve tficatych letech. Kun byl
obvinén z trockismu, které vSak bylo vykonstruované. Dne 29. srpna 1938 byl popraven. K osudu Bély Kuna, ktery
vyvrcholil popravou, viz Chase, J. William: Microhistory and Mass Repression: Politics, Personalities, and
Revenge in the Fall of Béla Kun. In: The Russian Review, ¢. 3/2008, s. 454-483.

234 K tomuto sledovanému procesu se vyjadiovali i néktefi socidlni demokraté. Bechyn& napiiklad prohlasil, Ze ,,by
bylo velmi Skodlivo, kdyby Muna byl amnestovan®, protoZe by to podle n¢ho posililo divéry d€lnictva v ného a
,,seslabeni® pravého kiidla soc. demokracie.* AUTGM, f. Masarykuv archiv, k. 404, sign. R-14-3/a.
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V Moskvé byla vkvétnu 1918 zalozena Ceskoslovenska komunistickd strana na Rusi
(Ceskoslovenska komunistické strana v Rusku), ktera provadéla zejména agita¢ni ¢innost a chtéla
verbovat legionafe do Rudé armady.?*> Vznikla z &eskoslovenskych vojakt, ptislugniki Rudé
armady, ktefi byli odhodlani pevné drzet a hajit prapor revoluce. Ve stran¢ se sesli naptiklad
Muna, Frantisek Koza-Permsky,?*¢ Jaroslav Handlif ¢i Julius Volek-Choraz. Takto 1i¢il v roce
1919 rusky legionar a socialni demokrat Holom¢ik Munovy aktivity: .,V druhé polovici roku
1917 tvorila se v Ukrajiné armada ceskoslovenského vojska. V té dobé prisel Muna ze Sibire do
Ukrajiny a prihlasil se v k ceskoslovenské armade. V Kijevé seznamil se s délniky, kteri za
bolsevismu dostali svobodu a zacal tvori socialistickou organizaci. Ve vojsku bylo dovoleno
pristupovat do organisace az do doby, kdy Muna priznal barvu. Muna dostaval priliv do své
organisace ze zajatcu v taborech, takze pocet clenii organizace vzrostl na 4000. Masaryk se
vyslovil proti této organisaci, nebot’ Muna kritisoval poméry v nové se tvorici armadeé a tim
pusobil rozkol, takze Masaryk to samé rekl Munovi: Chci, abyste nekritisovali, ale abyste

pracovali. “*’

Tyto snahy se vSak vétSinou mijely ucCinkem, nebot legionafti méli vyhranénou
protikomunistickou orientaci. Cesti a slovensti komunisté odchéazeli z Ruska na podzim 1918, a
jak uvadi Vlastimil Kfistan, vét§inou neorganizovang.?*® Mnozi z nich se pozdgji stanou ¢leny
KSC, zatim plnili aktivni roli agitatord a propagatorti komunistickych myslenek v nové vzniklém
staté. Mezi navratilci z Ruska byl i agilni Muna. V Ceskoslovensku puisobil v Kladn& a
ochrannou ruku nad nim drzel Antonin Zapotocky. Muna se nikterak netajil tim, Ze mu jde o
nasilnou pieménu spolecnosti v Ceskoslovensku.?*® Oba se pak aktivizovali v prib&hu
prosincové stavky 1920 a vyhrocenych udalostech, které uzaviely jednu etapu. Kromé Muny byl
aktivni i jeho blizky spolupracovnik, truhlaisky délnik Jaroslav Handlit,>** ktery piedstavoval
jednoho z prvnich agitatori z Ruska, jenZ mél vyvolat na ¢eskoslovenském tzemi socialistickou
revoluci. S nim byl vyslan do Ceskoslovenska také Jaroslav Petrlik-Salat,>*! pfi¢emz kazdy z nich

obdrzel ¢astku 350 000 korun na rozvinuti komunistické ¢innosti a zfalSované dokumenty.’*

25 Rupnik, Jacques: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 42; K¥i§tan, Vlastimil: Ceskoslovensti
krasnoarméjci 1917-1920. Bakalaiska prace. Praha 2013, s. 28.

236 Frantisek Koza-Permsky (1896-1942), jeden z vedoucich predstavitelis Ceskoslovenské komunistické strany v
Rusku, politicky pracovnik a agitator. V roce 1920 se vratil do Ceskoslovenska, o &tyii roky pozd&ji viak zamitil
znovu do Ruska.

237 Stehlik, Cestmir-Modradek, Frantisek: Ceské socialni demokracie v boji s republikou. Praha 1920, 69-70.
Munu vykreslil i komunista FrantiSek Benes, ktery se pozdéji svého bolSevického presvédceni vzdal: ,,Muna neni
nebezpecny bolsevik. Je to ztfesténec, ktery pyka za hrichy jinych. Jsa jeSitnym, vypravil se do tlohy mucednika a je
rad, ze sedi za mfizemi, nejsa nucen provadéti ulohu, ke které se svou povahou nehodi a do které byl shlukem
okolnosti vehnan.“ AKPR, f. KPR 1919-1947, k. 19, i. ¢ 278.

28 K¥i$tan, Vlastimil: Ceskoslovensti krasnoarméjci 1917-1920. Bakalaiska prace. Praha 2013, s. 87.

239 AKPR, f. KPR 1919-1947, k. 19, i. &. 278.

240 Jaroslav Handlif (1888-1942), Geskoslovensky levicovy politik, piivodné socialni demokrat, poté komunista. Patfil
k zakladajicim ¢lentim KSC, ucastnil se 1. kongresu Kominterny. V roce 1929 byl vylougen z KSC a vratil se zpét
do socialni demokracie. Zahynul ve véku 53 let v koncentracnim tdbofe v Osvétimi.

241 petrlik-Salat pouzival pas na jméno Peter Salat alias Schalit. Stétni oblastni archiv v Plzni (SOA v Plzni), f.
Policejni feditelstvi Plzet, ([1875])1918-1951, k. 1169, sign. K-1-46.

22 AUTGM, f. Masarykiv archiv, k. 404, sign. R-14-3/e.
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Petrlik byl jednim zprvnich emisar@ Kominterny a kuryr Zapadoevropského byra EKI
v Berling.?*} Jednalo se o zajimavou postavu, ktera se nachazela v hledacku &eskoslovenskych
bezpecnostnich slozek, méla byt totiz spoluodpovédna za vrazdu.?** Vrchni statni zastupitelstvi
Petrlika-Salata v trestnim spisu z roku 1919 vykreslilo takto: ,, Tento viibec jest licen jako clovek
bezcharakterni, ktery po prichodu byl zurivym rakusikem, po padu carismu nejlepsim
Cechoslovikem a po bolsevickém prevratu vasnivym bolsevikem a komunistou. “** Jak mazeme
vyCist ze zpravy policejniho feditelstvi adresované ministerstvu vnitra z 22. 3. 1920, Muna
pocital s Handlifem jako s piistim lidovym komisafem vojenstvi, pokud by byl v Ceskoslovensku
nastolen sovétsky rezim.>*¢

Munovy aktivity v Kladné vSak nenechavaly nékteré podniky v klidu a krokt az pftili§ horlivého
revolucionafe se obavaly. To naptiklad dokumentuje dopis feditele podniku Poldina Hut z 22. 2.
1919, ktery je adresovany samotnému prezidentovi Masarykovi. V dopise se mimo jiné pise, ,,Ze
Munovych stoupencit den ze dne pribyva, lze seznati z vyhruznych reci délnickych viidcii, a je
nebezpeci, ze znenadani budeme prekvapeni prevratem, ktery se neomezi jen na Kladno, nybrz
zaplavi také hlavni mésto statu. “**’ Na Slovensku vykonaval agitaéni a propagaé¢ni ¢innost Matej
Kr$iak,*® ktery se osobn& setkal s Leninem. Ceskoslovenské uiady diisledné monitorovaly
aktivity propagatori komunistickych ideji v zemi a za timto ucelem vznikalo mnoho zprav ¢i
elaborati, které ukazovaly na zahrani¢ni styky Handlife a dalSich. Neni bez zajimavosti, ze
napiiklad v materidlu ministerského rady Bohumira Novéka z 23. ledna 1920 je mezi agitatory ¢i
propagitory komunismu fazen i Josef Stivin,>*
povazovali za pfislusnika levice, ktery nakonec piejde ke KSC, coz se ale nestalo.>** Stal se cilem
zamernych dehonestaci ¢elnych komunistickych predstavitelii, naptiklad Kreibicha, ktery o ném
prohlasil, Ze si jej prezident Masaryk ,,koupil* v roce 1920 a zajistil mu patfi¢nou rentu.”®! Mezi
vyrazn&jii agitatory se také zatadil pozdéjsi poslanec polské narodnosti Karel Sliwka.

celny socidlni demokrat, kterého mnozi

Na kazdy pad povalecnd radikalizace vyznamnym zptsobem promluvila do dal$ich osudi
nejsilnéjsi politické strany, kterou po vélce byla socialni demokracie. Ta ovliviiovala vyznamné
svou politickou vahou smétovani republiky a stala se dilezitou oporou Hradu a jednim z ¢leni
tzv. Pétky.?>? Konec vélky a socialni radikalizace méla pochopitelné vliv i na ni samotnou, dal$im

243 AKPR, f. KPR 1919-1947, k.
24 AKPR, f. KPR 1919-1947, k.
245 Tamtéz.

246 AKPR, f. KPR 1919-1947, k. 19, i. &. 278.

247 Tamtéz.

248 Matej Krsiak (1888-1977), komunisticky politik, poslanec a redaktor. Slu¢ovaci sjezd v roce 1921 jej zvolil
tajemnikem KSC na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

24 Josef Stivin (1879-1941), vyznamny socialnédemokraticky politik, poslanec a novinéf, ptivodni profesi typograf.
Stivin psal rovnéz basné pro déti, byl jednou z ustfednich postav programatickych diskusi ohledné piijeti nového
socialnédemokratického programu.

250 AUTGM, f. EB 1., k. 53, sign. R 129/3, i. &. 211.

231 AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953), k. 57, sign. T 944/21.

252 P¢tka, jez vznikla v roce 1921, byla neformalnim organem, jejimiz ¢leny se stali piedsedové nejsilngjsich
politickych stran. Pétka vyznamnym zptisobem rozhodovala o dal§im sméfovani statu, fadu politicky dilezitych

20, i. €. 286. N¢kdy se v odborné literatufe také pouziva termin Berlinské byro.
20, i. ¢. 286.
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piidruzenym disledkem ptedstavovala ,,revolucionizace® mnoha clent socidlni demokracie —
Smerala, Skalaka,?>> Sturce a dal§ich, na které v ideové roviné zaptisobila nejen Rijnova revoluce
v Rusku, ale i valeény prozitek, nesStésti, které ptinesl jako disledek do té doby nejvétsi
ozbrojeny konflikt v d&jinach lidstva. Tyto momenty znamenaly silny impuls k tomu, Ze jiz
v roce 1918 vznikalo podhoubi pro vznik frakce v socidlni demokracii, ktera sice zteteln¢ tihla ke
komunismu, ale jesté se nenazyvala ptimo komunistickou.

Vznik marxistické frakce v socialni demokracii

Po skonceni prvni svétové valky zacalo vznikat nejvhodnéjsi prostiedi pro pfiznivce
komunistickych myslenek stejné jako jinde v Evropé prave v socialné demokratické strané, ktera
méla byt brzy nejsilngji politickou silou v zemi v Ceskoslovensku. Pozici dominantniho &lanku
v politickém fetézu vSak brzy zacal ohrozovat nevyhnutelny hluboky diferenciacni proces uvnitf
této strany, ktery krystalizoval pomérné rychle, az ptekotné. Byl jiz patrny na XII. sjezdu socialni
demokracie v prosinci 1918, prvnim povale¢nym.?* I kdyz se zde nehovotilo jesté o marxistické
levici, Zapotocky v debaté prohlésil, ze se dnes srazeji dva proudy — socidlné reformisticky a
proud socialng revoluéni (komunisticky),?*> piic¢emz budouci ptedni figura komunistické strany
se na jiz na sjezdu vyhranila jako reprezentant proudu socidlné revolu¢niho.?*® Podle
Zapotockého®’ nestoji v popiedi otdzka slouceni socialistickych stran, jak o ni bylo hojng

zalezitosti zpravidla pfedjednévala, nez se dostaly do parlamentu. Analogii Pétky pak miizeme hledat v osvobozené
republice v roce 1945 v podobé Narodni fronty Cechiti a Slovaka, kde se predjednavaly jednotlivé propozice, které se
potom davaly hladce schvalit parlamentu. Vyznamny piedstavitel agrarnikt Cyril Horaéek o Pétce ve svych
pamétech napsal: ,, Tehdy vznikla ona zvlastni instituce, pro politicky vyvoj naseho statu tak dilezita, kterda nazvana
byla Pétkou. Byli to zastupci péti politickych stran, a sice pivodné Rasin, Svehla, Bechyng, Stiibrny a Sramek, kteii
utvofili zvlastni vybor, jimz musila projiti nejen kazda zakonodarna predloha, nybrz i kazdé vyznamnéjsi opatieni
spravni, nezZ s nim mohla Gfednicka vlada pfijiti na vetejnost. Tim stala se tato Pétka, kterou tistava viibec ovsem
neznala, vlastn¢ jakousi faktickou vedlejsi vladou, ano nadvladou. Bez schvaleni Pétky se vlada niceho neodvazila a
jeji ¢innost byla Pétkou upIn¢ ochromovana.“ Herc, Svatopluk (ed): Horacek, Cyril: Vzpominky z mého zivota, s.
254. Peter Popaleny uvadi, Ze Pétka byla povazovana za nedemokratickou, musime jeji vznik nicméné zasadit do
dobového kontextu krizového obdobi na zacatku dvacatych let. Na Pétku se nemizeme divat pouze negativnim
prismatem, ale musime brat podle Popaleného v potaz, Ze stabilizovala politickou scénu a spole¢nost, v éemz byla
uspésna. Popaleny, Peter: Od voleb 1920 ke vzniku Pétky. In: Paginae Historiae ¢. 31/1, s. 92-93.

253 Josef Skaldk (1874-1968), ¢eskoslovensky politik a novinat, prekladatel, poslanec a senator za KSC. Pavodné
socialni demokrat hral diilezitou Glohu pii procesu rozkolu této strany v letech 1919-1920. Nasledné vstoupil do KSC
a stal se redaktorem Rudého prava. S nastupem gottwaldovské garnitury do vedeni KSC po jejim V. sjezdu byl
vyloucen a vratil se zpét do socialni demokracie.

254 Tomes, Josef: Priikopnici a pokratovatelé. Osobnosti v d&jinach eské socialni demokracie 1878-2003.
Biograficky slovnik. Praha 2004, s. 7.

255 Jak prohlasil na jaie 1919 Josef Skalak: ,,My vsichni chceme socialismus. V tomto ohledu neni sporu mezi mnou
a Bechyném. V ¢em se rozchazime, je to: jak si pfedstavujeme tuto socialisaci provadéti. Zda vyvojem nebo
revoluci.“ NA, f. Bohumir Smeral, k. 16, a. j. 112.

2% NA, f. Pavel Reiman 1925-1963, k. 4, a. j. 62; Protokol XII. ¥adného sjezdu Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické konaného ve dnech 27., 28., 29. a 30. prosince v Representa¢nim domé v Praze. Praha
1918,s. 171.

257 O tom, ze Zapotocky jiz v této sobé& inklinoval ke komunistickym myS$lenkam, pojednava i zprava Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze adresovand ministerstvu spravedlnosti o trestnim stihani Zapotockého. Na Zlichové€ se
2. fijna 1919 konala vefejna schiize, kde vystoupil i Zapotocky. Ve zprave se uvadi: ,,Hned pii pocatku feci prohlésil,
Ze jest stoupencem t.zv. levice a celd jeho fec se tocila kolem socialni revoluce dle ruského vzoru. Uvadél, ze
socialisti¢ti ministii s ministerskym pfedsedou jsou proti kapitalu bezmocni, Ze vladnou jednotlivi okresni hejtmani a
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debatovano na sjezdu, a proti niz se ostatné ohradil, stejné jako Smeral, Skalak ¢&i Stivin, ale uz
pfimo socialisticka revoluce: ,,Mné se zdd, ze ten navrh na slouceni prichazi pozde. Dnes neni to
Jjiz myslenka sjednoceni, ktera ovlada delniky, ale je to myslenka jina, kterd délniky oviada, a
pred kterou myslenka sjednoceni ustupuje do pozadi. Do popredi vystupuje myslenka revoluce.
Mpyslenka revoluce proletariatu, kterou zanaseji k nam rusti soudruzi bolsevici a kterd zachvacuje
u nds proletariat.”*® K udalostem v Rusku se vSak Zapotocky stavél kladné jiz na konci roku
1917 a véfil tomu, Ze bolSevici mohou skute¢nd nastolit socialistickou spole¢nost.”** Rijnova
revoluce podnitila proces radikalizace u mnoha socidlnich demokratti a zeji vyhranila jejich
dalsi ideologicko-politické stanoviska.?*® Zapotockého fe¢ jasné dokladuje pocateéni fazi §tépeni
na ,levé kiidlo* strany se vSemi dusledky ztoho vyplyvajicimi v budoucnu. Zapotockého
mizeme spolu s Munou a dal§imi oznadit jako nejhorlivéjsi pfiznivece Rijnové revoluce.
Zapotocky se stal vrudé bast¢ Kladné inicidtorem vzniku dé€lnickych rad, které meély
piedstavovat jakousi obdobu ruskych sovétl, o ¢emz ale prislusné policejni organy védély.?¢! Byl
v této ¢innosti aktivni podle zprav policejniho feditelstvi jiz na jafe 1920.262

Po XII sjezdu socialni demokracie, ktery v podstatd rehabilitoval Smerala, kdyz mu piedtim
néktefi vycitali jeho prorakouské postoje za vélky,?® se tedy zietelné utvarel zirodek
marxistického kifdla, které nepokryté sympatizovalo s Rijnovou revoluci vroce 1917 a
opatfenimi, které dé&lali po ni bolsevici. Ideové a organiza¢ni vydélovani marxistické levice,?**
kterou vedl jeji spiritus rector Smeral, postupné sililo a za¢alo ohrozovat ve svém dusledku
integritu celé sociadlné demokratické strany. To samoziejmé v sobé€ neslo riziko pro dalsi zdarny
politicky vyvoj mladého ceskoslovenského statu. Vyvoj marxistické levice v Ceské a slovenské
casti byl nicméné divergentni. Nejvétsi rozdil spociva v tom, slovenskd marxistickd levice
neméla podobné vyhranénou osobnost typu Smerala a také objektivné postradala vlastni
kontinualni teoretickou tradici. Jak uvadi Xénia Suchova, na Slovensku se marxisticka levice
identifikovala s bolsevismem leninského typu, a to od samého za¢atku.?®> Pravé nizka teoreticka

uroven slovenskych vidcli a zminénd absence teoretické tradice pak oteviela na Slovensku

nemohou provésti socialisaci tak, jak by si ptalo d€lnictvo, Ze sice revoluce narodnostni byla provedena, firma
starého Rakouska preménéna ve firmu republiky, ve které vSak zase vladne kapitalismus.” Dokumenty k 50. vyroci
vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska. Faksimilia. Perzekuce komunistickych funkcionait 1919-1939. Praha
1971.

258 Protokol XII. fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, s. 171; Tomes, Josef:
Prukopnici a pokracovatelé, s. 7.

239 pgnicka, Alois: Kladensko v revolu¢nich ¢asech 1917-1921. Praha 1954, s. 18; Jelinek, Martin: Antonin
Zapotocky a Kladensko, s. 72.

260 Rijnova revoluce neovlivnila napf. jen Zapotockého, ale i jeho Zenu Marii, ta pozdéji napsala: ,,Dobfe si vsichni
socialni demokracie svou zradnou taktikou pomohla burzoasii k moci.* NA, f. Marie Zapotocka, k. 11, a. j. 94.

261 AKPR, f. KPR 1919-1947, k. 3, i. €. 166.

262 Tamtéz.

263 Napiiklad Ludék Pik, Gustav Habrman ¢i Rudolf Bechyng.

264 K¢ vzniku marxistické levice blize viz Cada, Vaclav: Vznik a vyvoj marxistickéj Pavice (1917-1921). Bratislava
1980.

265 Suchova, Xénia: Idea Ceskoslovenského §tatu na Slovensku 1919-1939. Protagonisti, nositelia, oponenti.
Bratislava 2011, s. 2013.

51



stavidla zivelnému radikalismu, ktery vyustil v zalozeni Slovenské republiky rad. Mizeme také
konstatovat, ze to byl pravé zivelny radikalismus, ktery vlastné v praxi kompenzoval vyse
uvedené nedostatky.

Marxistickd levice, utvar, ktery se zrodil v povale¢né socialné demokratické strané, nicméné
nelze ozna¢it jako boldevicky, ostatnd Smeral a dalsi se bolSeviky jesté sami necitili, museli
k tomu vnitiné dozrat, byt’ vyznéavali komunistické ideje, a tak je potfeba na cely konflikt mezi
marxistickou levici a vedenim socidlni demokracie primarné pohlizet jako na hlubsi
stranickopoliticky spor, paraleln¢ nasledovany sporem o programatiku strany, ktera jde nicméné
az k jejim kofentim.?*® Neni tak nahodou, Ze reprezentanti marxistické levice oznacili vedeni
strany za zradné, podle nichz se zpronevétilo zakladnimu programovému étosu z 19. stoleti, a je
to pravé marxisticka levice, ktera chce svou existenci tento neptiznivy stav napravit, €ili se sama
za rozvratnou frakci nemohla povaZovat. Opozi¢ni c¢inovnici povazovali Gcast socialni
demokracie ve vladni koalici za zradu nejen programu, ale i ,,délnické véci“ jako celku, protoze
se v rozhodnou povalecnou chvili nepostavila za revoluci a odstranéni kapitalismu, ale misto toho
jej pomahala sama budovat. Jinak tomu ale nemohlo byt, protoze socidlni demokracie byla
stranou, kterd pevné stala za demokratickym tadem, jak se postupné utvafel v nové ustavené
republice. Mnozi piedstavitelé socialni demokracie se domnivali, Ze marxisticka levice bude
pfedstavovat uvnitf strany Utvar toliko ptechodny, ktery brzy zanikne, az opadne bezprostiedni
revoluéni povalecna vlna, nicméné opak byl v tomto ptipad¢ pravdou. Uz na zacatku roku 1919
zadala vydavat odstépénecka frakce ze Smeralovy iniciativy tydenik Socialni demokrat,?®” kde
byly nastinény jeji pozadavky:?%® | Jsme radi, Ze doslo ke ziizeni ceské republiky. Ale nasim cilem
neni jenom republika burzoazné demokraticka, nybrz republika socialisticka, ““ psalo se vymluvné
v prvnim &isle Socialniho demokrata.’®® V tydeniku z 27. 5. 1920 se v eschatologickém duchu
psalo, Ze kapitalismus proziva smrtelnou krizi a poslanci a senatofi socidlni demokracie se plné
ztotoziuji s prohlagenim marxistické levice.?”

Na schtizi zastupitelstva socialni demokracie 5.-6. fijna 1919 uz byla patrnd nervozita. Schtize
byla svolana proto, aby pfedevSim ,,zpevnila uvolnénou kazen ve stran¢“, ale to se ve svém
disledku nepodatilo, fronty se totiz v roce 1919 proti sobé jesté vice vyhranily. Jednani bylo
bouilivé a miZzeme je povazovat za prvni vaznou srazku marxistické levice a stavajiciho vedeni.
,,Levi“ na tomto jednani predstavili Prohlaseni o taktice strany.?’! Na zasedani se marxisticka
levice prezentovala svym samostatnym programovym prohlaSenim, v némz Zzadala pfijeti
diisledného programu socializace, a v ptipadé¢, Ze bude koali¢nimi stranami vlady zamitnut, aby

266 Kober, Jan-Holubec, Stanislav (eds.): Spole¢nou silou. Aktéfi spolecenské zmény v Ceskych zemich 1918-
1925. Praha 2023, s, 97.

267 Vznikl 28. inora 1919. Pispivali do n&j naptiklad Houser, Smeral, Handlif, Dobrovolny a jini.

268 Kolem néj se sdruzili napiiklad Antonin Zapotocky, Filip Dobrovolny, Vaclav Houser &i Josef Skaldk.

269 Reiman, Pavel: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1961, s. 138.

270 Socialni demokrat, 27. kvétna 1920, s. 1.

271 Prohlageni o taktice strany viz Za revoluéni stranu. Dokumenty ke vzniku KSC (1919-1921). Praha 1971, s. 39-
43.
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socialni demokraté na protest odesli z vlady.?’”> Navrh vsak podle ocekavani piijat nebyl a
ultimativni forma prohldSeni opét zesilila tenze mezi nyni jiz dvéma zfetelné antagonnimi
tabory.?’?

Program marxistické levice tak v podstat¢ kopiroval sovétsky vzor: v politickém ohledu
pfislusnici této frakce usilovali o provedeni socialistické revoluce v Ceskoslovensku,
v hospodarské oblasti potom znarodnéni vyrobnich prostfedkli, kontrolu vyroby délnictvem,
vznik délnickych rad po vzoru sovétl a dalsi opatfeni. Prvni samostatna konference marxistické
levice se konala 7. prosince 1919. Zde se marxisticka levice konstituovala v &ele se Smeralem?’*
jako samostatna skupina. Z konference vzeSlo programové prohlaseni, v némz je uvedeno, zZe
valka zpiisobila stav, kdy je celd soukromokapitalistickd soustava v rozvratu a jedinou zadchranou
pied nim je socializace a nahrazeni kapitalistického fadu ,,hospodafstvim kolektivistickym*.2">
V ni byl program doplnén o ,,nezbytnou* zasadu diktatury proletariatu,?’® protoze , diktatura
proletaridatu jest jedinou myslitelnou formou dobyti a oviladani...moci...pro prechodnou
dobu... “*’" Marxistickd levice se také vyslovila 5. 9. 1920 na své celostatni konferenci pro vstup
do III. Internacionly, ktera byla zalozena v bieznu 1919.%’® Jednim z dal$ich pozadavkii
marxistické levice bylo v co nejkrat§im terminu svolat mimotadny sjezd strany, ktery by rozhodl
o dalsim sméfovani socialni demokracie, ,,a fo neprodlené po volbach “ 27 Pro marxistickou
historiografii je charakteristické, Ze upozorfiuje na skute¢nost organizacniho osamostatnéni
marxistické levice v prosinci 1919, kdy uz podle ni stile setrvavala v socidlni demokracii a
nekonstituovala se jako strana komunistickd, kdyz vedeni socidlni demokracie provadélo
,.,protidéInickou politiku*.28° Nicméné to ve skuteénosti nebylo Smeralovym zadmérem. Pivodnim
planem marxistické levice totiz bylo ovladnout plné€ socialné demokratickou stranu a posléze ji
pfetvofit na stranu komunistickou.

Vroce 1920 pak aktivita marxistické levice zesilila a zacala ziskdvat na svou stranu mnoho
krajskych organizaci a ¢leni, které uspé$né ,,pfetahovala®, a vypadalo to, Ze stranu ovladne.

272 Srov. Hajek, Milos-Mejdrova, Hana: Vznik Tieti internacionély. Praha 2001, s. 202.

273 Barta, Drahomir: Prosincova generalni stidvka roku 1920. Praha 1953, 5.31; Stehlik, Cestmir-Modragek,
FrantiSek: Ceska socialni demokracie v boji s republikou, s. 52.

274 Smeral byl sice nepochybné piedni figurou marxistické levice, nicméné vyraznou tvaii byl také jeho
spolupracovnik Josef Skalak, kterého zpocatku nemalo socialnich demokratti povazovalo pravé za vedouci osobnost
marxistické levice, potazmo vznikajiciho komunistického hnuti.

275 Zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska. Sbornik dokumentti ke vzniku a zalozeni KSC: 1917-1924. Praha
1954, s. 40-41.

276 Ne vSechny komunistické sekce vSak byly piesvédeeny o ,,nevyhnutelnosti diktatury proletariatu. Tykalo se to
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pak 25. dubna 1920.
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Zacala klast dalsi ultimativni pozadavky, které uz ve svych disledcich ohrozovaly vnitini
integritu socidlni demokracie, a na poradu dne nebyla otazka, jestli se strana rozstépi, ale kdy a za
jakych okolnosti. Vedeni socialni demokracie si uvédomovalo vaznost situace, ktera muize prertst
v kone¢ny rozkol. Ostatné o tom jednala i konference na Smichové 12. cervna 1920. Zde
vystoupili pfedni socidlné demokraticti Cinitelé, jez vnimali bezprostfedné hrozici nebezpeci
stranického schizmatu. Bechyn¢ ve svém vystoupeni vystizné¢ prohlasil, ze ,,nejsme jiZ jednotnou
“281 Bechyné podotkl, Ze levice je v soucasné dobé
organizovana jako zvlastni strana ve strané.?®> Alfréd Meissner’®® hovofil v podobné

stranou ideove, ale ani organisacné.

pesimistickém duchu, kdyz fekl, ze na dal3i vyvoj strany pohliZi s velkymi obavami.?®* A obavy
se prohloubily, kdyz na II. kongres Kominterny v Cervenci 1920 byli pozvani i zéstupci
marxistické levice®® a socidlnédemokratické vedeni tento krok hodnotilo negativné.

Pro stavajici vedeni socidlni demokracie piedstavovala marxisticka levice cizi téleso, ale o to
nebezpedngjsi. V 16t& 1920 se stalo roz§tépeni strany v podstaté skuteénosti a Smeral a dalsi se
chystali ovladnout nadchazejici XIII. sjezd strany,®® coz byl signal stdvajicimu vedeni k
provedeni piimé akce. Situace se dostavala do kritické faze a vyvoj strany se dotykal i nejvyssich
politickych pater. Pfedstavenstvo socidlni demokracie rozhodlo o odlozeni sjezdu na listopad a
14. 9. 1920 podal v politické dohod¢ s prezidentem T. G. Masarykem a dal$imi politiky demisi
piedseda vlady Vlastimil Tusar.?®” 15. zati 1920 byl potom jmenovan tiednicky kabinet v ¢ele se
zkusenym rakousko-uherskym byrokratem Janem Cernym.?*® Ministfi socialni demokracie
nakonec skute¢né¢ odesli z vlady, ale z jiného diivodu, nez poZzadovala marxistické frakce — aby si
uvolnili ruce pro boj pravé s ni. Dne 14. zafi 1920 na schiizi zastupitelstva zastupci marxistické
levice vydali prohldseni, v némz akcentovali skute¢nost, Ze vytvofeni Tusarovy vlady se d¢lo
proti vili marxistické levice, ¢imZ jeji stoupenci pienechali odpovédnost za vstup do kabinetu
pravici. Na demisi Tusarovy vlady je pak tieba pohliZet jako na odpovédnost zastupcti pravice.?®

Udalosti se daly prudce do pohybu a souCasné bylo jasné, Ze stranické schizma ¢ekd na své
kone¢né rozuzleni. Marxistickd levice zacala jednat také a presto uskute¢nila svlij vzdorosjezd
25.-28. zai1 1920.2%° Zde se neustavila jesté jako komunistick4 strana, ale jako samostatny subjekt

281 Na obranu socidlné demokratickych zasad. Praha 1920, s. 3.

282 Cada, Vaclav: Vznik a vyvoj marxistické lavice, s. 159.
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pravo. Za némecké okupace byl véznén pro sviij zidovsky piivod. Po valce byl soucasti skupiny, ktera se podilela na
piipravé nové ustavy.
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).2! Sjezdu se zicastnilo 527

Ceskoslovenska socialné demokratickd strana dé&lnicka (levice
delegatti, ktefi byli zvoleni mistnimi politickymi organizacemi 338, mandat byl pfiznan 321
delegatim.?®?> Sjezd byl prohlasen v ramci strany za pravoplatny. V provolani delegatti viem
socidlnim demokratiim je pak explicitné uvedeno, Ze usneseni sjezdu je zavazné a kazdy socialni
demokrat je povinen se mu podrobit.>>* Je ptiznaéné, ze Smeral nabadal k opatrnosti a na sjezdu
se z taktickych d@ivod vyhnul otazce hlasovéani vstupu do Kominterny.>** Na sjezdu vystoupili
napiiklad Vaclav Sturc, Josef Teska ¢ Jan Skéla. Poslednd jmenovany ve svém referatu zminil
krizi, jakym smérem vést politiku d€lnické tfidy v republice. Narazel na evolucni proud
(socidlnédemokraticky) a socidlné revolu¢ni (komunisticky). Skala prohlasil: ,,Vedeni strany,
provozujic takovou politiku s koalici v parlamenté, neodvazovalo se burcovati delnické massy. Co
Jjsme meli ministerského predsedu od lofiského cervence, nebylo zZadné hnuti mass provadeno. My
si vSak pamatujeme, Ze v prvnich dobdch po prevratu, dokud jsme neméli takové zastoupeni ve
vidade, akci mass s utokem na vladu jsme ledacehos dosahli. To bylo i pri zapase o vyvlastnéni
velkostatkii, ktery se ovS§em nyni Spatné provddi. A pri jinych prileZitostech osvédcila se sila akce
mass stejné durazné. Tedy je zde krise taktiky a musi se hledati jiné cesty. Tak jako dosud to ddle
nejde, abychom byli stdle silnéjsi na parlamentni pude a pri tom byli vlastné slabi, a ty massy,
které mély veliké nadéje prave na zakladeé nasi parlamentni sily, abychom uvedli ve zklamani.
Tato nediivera byla stupniovana tim, Ze vzniklo odcizeni mezi massami a mnohymi lidmi z vedeni
— a tim byl zejména soudruh Tusar, ktery svym Zivotem a jednanim odcizil se uplné massdam. >
Smeral na sjezdu ve svém projevu zdiraznil, Ze ,,neni zZddnych povelii z Moskvy* a budouci
komunisté museji sami stanovit vlastni taktiku, aniz by mechanicky pfejimali taktiku ruskych
bolseviki.?

Vedeni socialni demokracie pak konalo vlastni fadny XIII. sjezd 27.-29. listopadu 1920, jasné
odmitlo zasady Kominterny a pfihlasilo se k zadsaddm demokratické republiky. Vrcholné
stranické shroméazdéni vyznélo jako tvrda kritika ¢i odsudek nyni jiz jasné vyprofilované skupiny
uvnitf socialné demokratické strany, ktera byla cizim, rozvratnym télesem. Na sjezdu bylo patrné
napéti, osazenstvo si dobie uv€édomovalo nebezpeci, které ji ze strany oponentl hrozi. Jifi Noha
hodnoti tento sjezd jako defenzivni, protoze ,,strana se ocitla pod palbou, ohrozZeny byly nejenom
Jjeji fyzicka integrita ¢i hmotny majetek, ale predevsim hodnoty, které hdjila a zastdvala. "’
Nebezpec¢i zde bylo jasné pojmenovano, jak ostatné mizeme Cist z protokolu XIII. sjezdu:
,,Komunisté poridili si ve strané nasi samostatnou organisaci se samostatnym sekretaridatem,

zahdjili rozvratnou agitaci, namirenou hlavné proti strané socialné demokratické, porddali
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samostatné své sjezdy, na nichz se prohlasovali pro Ill. Internacionalu komunistii
moskevskych. “**® Frantisek Soukup ve svém referdtu nazvaném Posledni udalosti ve strané
popsal krizovou situaci a konstatoval, Ze je nyni rozpolcena a akceschopnost ochromena aktivitou
Smerala a dalsich.>®® Proto doSel k zavéru, ze ,,lékem neni kompromis, 1ékem je rozluka. 3"
Listopadovy sjezd socialni demokracie ptedstavoval kriticky piedél v celé krizi, konal se jen dva
mésice po vzdorosjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické (levice), ktery
zde formuloval takové pozadavky, které byly neslucitelné se socialnédemokratickymi idejemi a
tradicemi. Otdzkou bylo, kdy a za jakych okolnosti dojde ke kone¢nému stietu obou

znesvarenych tabort.

Smeralova frakce sméfovala k rozhodné akci. Findlni konfrontace se dramaticky piiblizila, kdyz
stoupenci Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické (levice) svévolné obsadili 16.
zati 1920 Lidovy diim a tiskarnu.*°! O pét dni pozdé&ji vyslo prvni ¢islo Rudého prava. Protoze za
prvni republiky byl majetek, v tomto pfipadé¢ Lidovy dim, napsan na fyzickou osobu, v tomto
pfipad¢ na ptedsedu strany Antonina Némce, podalo vedeni socialni demokracie na policejni
feditelstvi oznameni pro ruseni drzby. Policejni feditel oznamil delegaci, ze chce za tohoto stavu
nafidit pohotovost a obsadit Lidovy dum, ,,ponévadz se stanoviska politického nelze jinak véc
resiti.***? Vedeni socidlni demokracie tak nemohlo v dané situaci piipustit, aby marxisticka
levice ovladla stranickou centrdlu. Nicméné zietelné vyhraiiovani dvou stranickych kiidel bylo
jiz v tak pokrocilé fazi, ze udalosti posléze nabraly rychly, pfesto ocekavany spad, ktery soucasné
vyluGoval uzavieni oboustrann& uspokojivé dohody. Vykonny vybor Ceskoslovenské socialng
demokratické strany délnické (levice) vydal 19. listopadu 1920 provolani, v némz oponuje tomu,
aby byl Lidovy dim pfitknut pravici, a rozporuje v ném jeji pravni pohled, na druhé strané
zohlediiuje sviij, ktery je vSak uz na prvni pohled lichy. V provolani se piSe: ,Levice reklamuje
Lidovy diim pro vykonny vybor, zvoleny na sjezdu strany 25.-28. zari 1920, ponévadz on
zastupuje vétsinu Ceskoslovenské socialné demokratické strany, jiz mensina méla se podrobit, a
poneévadz onen sjezd byl radnym sjezdem dle organizacniho radu strany. Ten vykonny vybor je
majetnikem jménem clenstva, aby pak po novém sjezdu predal majetek novému vykonnému

vyboru. 3%

Predstavitelé odstépeneckého subjektu vSak odmitli vyklidit Lidovy dim, a proto musela byt 9.
prosince 1920 povolana k asistenci policie a Cetnictvo, aby je rozehnala. Udalosti nabraly velmi
dramaticky pribéh. K prazskému policejnimu fediteli se dostavil predseda strany Antonin
Némec, poslanec Frantifek Hummelhans®®* a poslanec Jaroslav Aster,’®> ktefi policejnimu

298 Protokol XIII. fadného sjezdu Ceskoslovenské socialng demokratické strany dé€lnické, konaného ve dnech 27., 28.
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fediteli sdélili, Zze hodlaji prevzit tiskdrnu v Lidovém domé a odepfit ,,vzbourencim* tisk Rudého
prava.“3% Doslo k fyzickym poty¢kdm mezi policii a piislusniky Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické (levice). Hummelhanse dokonce fyzicky napadl Bohumil Jilek a
lugebni délnik Dominik Havlin®"7 a spole¢né jej donutili, aby opustil svou kancelai.’® To je
v pfimém rozporu s tvrzenim marxistické literatury, kterd ,,dokladuje®, 1épe fe¢eno fabuluje, ze
se dav, ktery obsadil Lidovy diim, jen brénil a nevyvolaval zadné fyzické potycky, jez naopak
iniciovalo vyhradné ¢etnictvo. Neni ani pravdou, jak psala Pravda chudoby, ze by Hummelhans
9. prosince 1920 byl fadné& propustén na tiimési¢ni dovolenou s plnym platem.**

Na zasah bezpecnostnich slozek, které mély zjednat poradek, odpovédéli ,,vzboutenci®
vyhlagenim stavky 9. prosince 1920.>!° Ta méla byt ¢asové neomezena, jak deklarovala levice.?!!
O den pozdéji, 10. 12., vykonny vybor Ceskoslovenské socialné demokratické strany dé&lnické
(levice) vydal provoladni, jez obsahovalo kromé& politickych také socidlni pozadavky, zejména
kontrolu vyroby délnictvem, pievzeti zasobovani a postaveni pod délnickou kontrolu.*'? Do
stavky vstoupilo okolo 500 000 lidi a na nékterych mistech — Oslavanech, Kladné ¢i Kralupech
vznikaly prechodné tutvary — revoluéni dé&lnické vybory, které docasné piebiraly moc.’!?
V Oslavanech dokonce vznikl 1 jakysi revoluéni tribunal, ktery se iniciativné chopil své role a
odsoudil &tyfi lidi k trestu smrti.’'* Karel Votava dosvédéuje, Zze v Oslavanech doslo ke
krveproliti: ,,Délnictvo nemohlo druhym pomoci holyma rukama, kdyz tam byly poslany
kanony. !> Vyhrocena atmosféra panovala také v Hodoning, kde mél rozliceny dav vladet
ulicemi okresniho hejtmana, kterému vyhrozoval, Ze jej povési.’'® V téchto a dal§ich méstech
dochézelo k ostrym konfrontacim se statni moci a piechodné k pfimému boji o moc.?!’
V nékterych méstech dochazelo ke ,,spontannimu‘ vyvlastnéni nékterych podnika. Napiiklad

305 Jaroslav Aster (1877-1944), Eeskoslovensky politik a mezivale&ny poslanec za socialné demokratickou stranu.
Plsobil téz jako redaktor.

306 AKPR,f. KPR 1919-1947, k. 19, i. &. 278.

307 Havlin patiil k ¢elnym piedstavitelim marxistické levice.

308 Svédek incidentu, poslanec a redaktor Jaroslav Aster, pozd&ji vypovédél: ,,Na otdzku, co by uc¢inili (Havlin a
Aster), kdyby neposlechl (Hummelhans), odvétil Jilek, ze by pouzili nasili a jej vyhodili.” Aster také odsveédcil, ze
vrchni faktor Seidl byl venku na dvote Skrcen. Statni oblastni archiv v Praze (SOA v Praze), f. Krajsky soud trestni
Praha, i. ¢. 1481; Soukup, FrantiSek: Revoluce prace. Dil 11, s. 1453.

309 Pravda chudoby, 18. prosince 1920, s. 1.

310 Karel Kreibich na zjitfené udalosti vzpomina takto: ,,Veder 9. prosince jsem na navitévé v redakci ,Rudého prava‘
v Lidovém domé&. Mluvim se Smeralem o situaci. Atmosféra je n&jak dusnd. Jdu doli. V séle je schiize. Mistnost je
natfiskand, vchod je zatarasen. Jdu do jidelny na vecefi. Sotva jsem se naveceiel, je ze dvora slyset povyk a kiik. A
jiz vniké ze zadu do jidelny policie. Vyklizet mistnost, vSichni ven! Strkaji nas na ulici. Tam vyklizi policie
Hybernskou. V kavarné se sejdu se soudruhem z Lidového domu. Levice vyhnana, pravice ozbrojenou moci
zavedena do ,svého majetku‘”. NA, f. Karel Kreibich 1883-1966, k. 26, a. j. 751.

311 Benda, Michal: Pocatky komunistického hnuti v Ceskoslovensku s diirazem na vyvoj v Pardubicich. In:
Vychodocesky sbornik historicky, sv. 34/2018, s. 112.

312 7a revoluéni stranu, s. 178-180.

313 Vojensky tstiedni archiv (VUA), f. Rudolf Vetiska, k. 3, i. j. 10.

314 AKPR,f. KPR 1919-1947, k. 19, i. &. 278. Lidovy denik popsal oslavanské udalosti takto: ,,U Oslavan strhla se
opravdova bitva, v niZ rachotily také strojni pusky.” Lidovy denik, 11. bfezna 1921, s. 1.

315 Archiv mésta Ostravy (AMO), f. Karel Votava, k. 1, i. &. 42.

316 AKPR,f. KPR 1919-1947, k. 20, i. &. 302.

317 Rupnik, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 51.
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revoluéni vybor rozhodl o vyvlastnéni nékterych Cernouhelnych doli na Rakovnicku, na
Kiivoklatsku se ,,doasné” vyvlastiiovaly statky rodu Fiirstenberktl, jak uvadi Véaclav Bélka.’!8
V nékterych méstech jako Beroun stavkujici odzbrojovali Cetnické hlidky, jak naptiklad pise ve
svych pamétech komunista Josef Hruby.?!”

Do zjittenych prosincovych uddlosti pak zasahl ndm jiz zndmy Muna, ktery v revolu¢nim zapalu
v Kladn¢ organizoval Rudé gardy, které mély tdhnout na Prahu, le¢ bez valného tuspéchu.
Narychlo sesbirané lovecké pusky a dalsi zbrané€ od lidi nemohly zvratit neptiznivy prib¢h celé
stavky. K jejimu potladeni bylo povolano vojsko, na mnoha mistech zacalo platit stanné pravo.>>°
Za né¢kolik dni byli povstalci porazeni a jejich vyrazni piredstavitelé — Antonin Zapotocky,
Jaroslav Siissmilich,*?! Alois Muna a dalsi zatéeni.’> S4m Muna posléze u soudu doznal, Ze
tikladné& piipravoval v Kladné nésilny ptevrat.’?® Celkem bylo zajiiténo piiblizné 3 000 dé&lnik,
nasledné se vroce 1921 konal soud s hlavnimi organizatory, ktefi se z(castnili stavky.*** Ta
nakonec musela za danych podminek skoncit 16. prosince 1920, kdy byla odvoléna, krachem.
Nékterym iniciatorim udélil prezident republiky milost, to se vSak netykalo napiiklad
Stissmilicha, ktery byl odsouzen k odnéti svobody na 15 mésict, propustén byl z véznice na
Borech vroce 1923.3% Zapotocky byl odsouzen k osmnactimési¢nému trestu, dalsi pak
k thrnnym trestiim od Sesti do tfindcti mésict.>?® Zapotockyého propustili na pocatku roku 1922

na amnestii, stal se lenem V'V strany a pievzal post generalniho tajemnika.??’

Antonin Némec o vzrusenych udalostech referoval 14. prosince 1920: ,,4, pratele, bézelo o to,
Jjsme-li my opravnéni zabrati sviij majetek, jsme-li povinni terorismu ustoupiti, ¢i nic? A tu bylo
prirozeno, Ze jsme neposlali tam deélniky, aby se délnici s délniky rvali, nybrz my jsme rekli: Soud,

318 Bélka,Vaclav: Politicky vyvoj v Rakovniku mezi svétovymi valkami. Diplomova prace. Praha 2020, s. 102.

319 Hruby, Josef: Zivot plny boje, s. 32.

320 Napiiklad v Boskovicich, Hodoning ¢&i Tebiéi.

32! Jaroslav Siissmilich (1891-1972), eskoslovensky politik, poslanec Narodniho shroméazdéni, ¢len KSC. V roce
1919 byl zvolen starostou v Ouholicich, pfi §tépeni socialni demokracie stal na pozicich marxistické levice, pozdéji
se stal ¢lenem KSC, kde se angazoval v druzstevnim hnuti.

322 K zateni Muny a Zapotockého blize viz AKPR, f. KPR 1919-1947, k. 67, i. &. 756.

323 AKPR, f. KPR 1919-1947, k. 19, . &. 278.

324 Soud se Zapotockym probé&hl v bieznu 1921. Vyrazna tvaf prosincové stavky se héjila sama a v zavéru fedi
projevila své ,,revoluéni* odhodlani: ,, Jménem nas v§ech povazuji za nutné prohlasit, ze jsme komunisty, Ze se
hlasime ke III. Internaciondle a Ze chovame presvédéeni o piichodu socialni revoluce...Zadny soudni rozsudek neni
s to zménit v nas toto piesvédceni a my naopak vétime, ze jedinou zachranu by mohla pfinést rychld, do dasledkt
jdouci pfeména dneSnich neudrzitelnych fadt soukromokapitalistickych v fady socialistické!* Zapotocka, Marie:
Muj zivot s AZ. Praha 2001, s. 51-52. V obzalovacim spise, ktery byl veden na Zapotockého, Hilu, Munu a dalsi
aktéry nepovedené generalni stavky, se pise toto: ,,V druhé polovici r. 1920 v obvodu Ceskoslovenské republiky i
mimo ni upravovali piidu pro nasilné podniky komunistické na izemi Csl. Republiky, snazili se ziskati ke
spolucinnosti zejména ¢sl. vojsko, udrzovali a prostfedkovali spojeni mezi zdejSimi a zahrani¢nimi komunisty,
snazili se vyvolat generalni stavku a zpisobili tak hospodaisky rozvrat, coz vse bylo natrojeno k tomu, aby se forma
vlady nasilné zmenila a aby se zptsobila vzpoura a valka obCanska uvnitt statu, ¢cimz spachali vSichni jako pfimi
spolupachatelé zloc¢in velezrady. AKPR, f. KPR 1919-1947, k. 19, i. ¢. 278.

325 NA, f. Jaroslav Siissmilich 1904-1972, k. 4, a. j. 12.

326 pénicka, Alois: Kladensko v revoluénich letech, s. 152. Proces s Votavou a dal§imi v Brné viz AMO, f. Karel
Votava, k. 1, 1. €. 39, 40, 41.

27 NA, f. Marie Zapotocka, k. 11, a. j. 97.
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vSechny zakony prohlasuji, Ze jest to majetek nesporné ndas, tedy jsme rekli: tady jest urad od
toho, aby nyni nam majetek nas chranil. (Vyborne!) Pratelé, my jsme nic jiného délati nemohli.
Ze oni byli vychovdni komunisty k nasili, Ze komunisti jim stale Fikali: Jen ndsilim do toho* a Ze
se nasilim postavili proti statni moci, kdyz se snazila zjednati priichod zdakonu, za to my prece
nemiizeme. Kdybychom se byli postavili proti nim, kdyz prisli nasilné zabrati delnicky dum,
majetek délnické strany, pak. pratele, kdyby byli na nas spachali nasili, byli by rekli: "Proc jste
tedy nesli dobrovolné pryc?” A kdyz jsme Sli dobrovolnée pryc, Fikaji, Ze jsme se méli vice proti
tomu braniti. My jsme délali, co jsme mohli, a nyni, pidtelé, co se stalo dale? Urad zabral
mistnosti, ponévadz musel. Vyhnan byl riditel, vyhnani byli majitelé, byl zkonfiskovan veskery
majetek strany, a proto jej nyni urad brani, kdyz bylo zdkonité stvrzeno, ze nam patri. To by byla
peékna republika, kdyby rekla: my nedovedeme chraniti a hdjiti majetek zdkonite uznany,
ponévadz jest to majetek socialnich demokratii. To prece republika nemohla 7vici a na nejméné

mohla vici: majetek socidlnich demokratii musi ustoupiti teroru komunistii. (Potlesk.) “3*3

Vyostiena konfrontace vzboutencii a vedeni socialni demokracie tak musela dosdhnout ptirozené
svého vrcholu. Ze to byla v tomto piipadé neuspdsna stivka, mizeme povaZzovat za jednu forem
vyeskalovani celé situace v boji o ovladnuti strany. Marxistickd literatura hodnoti generalni
stavku a udalosti, které ji pfedchézely, jako boj o moc ve state, zasadni stfet s burzoazii, nicméné
povstalci neméli realné zadné prostiedky, aby mohli uvazovat o svrzeni kapitalistického systému
(vlady). To ostatné dokladuje sdm Zapotocky, jeden z nejaktivnéjSich inicidtori stavky, ktery
pozd¢ji vroce 1922 smiflivé prohlasil: ,,Priznejme si, Ze jsme vtomto prosincovém boji
s kapitalistickou tridou a socialnimi patrioty dostali narezano. My to prehnali a odndseli
diisledky pordzky na svych bedrech. “**° Na vyse fe¢eném neméni nic fakt, Ze v nékolika méstech
béhem generalni stavky doslo k jejich docasnému ovladnuti povstalci.>*® Julius Veréik hodnotil,
ze na Slovensku se jevily ,,nejrevolucnéji“ Vrutky, kde byly obsazeny vzboufenci ufady,
7eleznice a dalsi diileitd mista.>’! Ostatné ve Vrutkach také vznikla jiz predtim délnick4 rada.’*?
Také prezident T. G. Masaryk se vyjadiil k prosincovym udélostem, oznalil stavku jako
diletantskou a dal zfeteln€ najevo, ze ti komunisté, ktefi nechtéji rozumét svobodé€, kterou
zaruduje demokraticka Ceskoslovenska republika, se mohou z ni vystéhovat.?*?

Marxisticka literatura pak hodnoti kratké tidobi let 1918-1920 jako boj o charakter statu, ktery
vSak vyhréla (docasn€) burZoazie, jeZ se po zminénych udéalostech konsolidovala a uchranila tak
své ,.tfidni panstvi®, které se méelo zhroutit. Generalni stdvka selhala také proto, a velmi vystizné
je to fedeno ve znamém ceskoslovenském propagandistickém filmu Anna Proletaika,** Ze v &ele

328 Spole€na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, 32. schiize Poslanecké snémovny z 14. prosince 1920,
dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/032schuz/s032003.htm.

329 NA, f. Bohumir Smeral, k. 19, a. j. 146.

330 Srov. Noha, JiFi: Socialismus jest prace. Zivot Rudolfa Bechyn& 1881-1948. Rigordzni prace. Praha 2006, s. 34.
3L ANM, f. Julius Ver¢ik, k. 2, 1. ¢. 27.

32 AKPR, f. KPR 1919-1947, k. 9, i. &. 257.

333 NA, f. Bohumir Smeral, k. 7, a. j. 48.

334 Film reziséra Karla Steklého z roku 1952.
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boji neexistoval revoluéni piedvoj délnické tiidy, tedy komunistickd strana.**> Délniky tak nemél
kdo vést do vitézného boje. Nicméné z této udalosti vysla délnicka tfida poucenéjsi a zkusené;jsi,
chybéla ji akorat revoluéni sila, kterd by ji vedla do dalSich rozhodnych boju. Jak pise Pavel
Reiman v Dé&jinach KSC: , Nejvétsim poucenim z prosincové stavky pro délnickou tiidu viak
bylo, ze vitezstvi nad burzoazii neni mozné bez nové, revolucni proletarské strany. Jeji zalozeni se

stalo po prosincové pordzce hlavnim a bezprostiednim tikolem vsech levicovych sil. 33

Marxisticti historikové pak vinu za pordzku proletaridtu svadéji na pravicové vidce socialni
demokracie, ktefi béhem dramatickych udalosti dokonali zradu délnické tfidy, protoze se
paktovali s burzoazii.>*” Nicméné marxistickym historikim unikal jeden zasadni fakt, pokud by
se tito ,,zradni* reformisti¢ti viidci ptipojili ke stavce, potazmo pozdéji k ozbrojenému povstani,
byli by po pfevzeti moci komunisty zlikvidovani jako mocenskopolitickd sila. Stalo se tak
vjinych podminkidch po roce 1945 ve vSech lidové-demokratickych zemich vcetné
Ceskoslovenska, kdy socialni demokraté nebyli slu¢ovani, jak znéla oficialni propaganda jiz nové
moci, ale ve skute¢nosti pohlcovani komunistickymi stranami.**® V reZimu mocenského
monopolu komunistickych stran totiz nemiize existovat na politické mapé druhd ,,konkurenéni‘
délnicka strana.

Smeral s odstupem jednoho mésice emotivné hovofil o prosincovych udalostech na ptadé
Poslanecké snémovny 13. ledna 1921: ,,My jsme proti ukladiim, védouce o nich, délnické hnuti
branili se zoufalym napétim. Nyni konecné byl tento plan prece prosazen drastickymi prostredky,
kdyz Tusar svou demisi uvedl véci do pohybu. Co se stalo, neni utok nds proti statu, jest to
konecné dovrseni tohoto planu. Jest to spiknuti reakce a zrady proti délnickému hnuti, kdyz se
toto nedalo korumpovat. Vedle toho se obdvim, aby to nebylo také pripravou k jarni vilce. Ze se
pFi prosincovych uddlostech nejednalo o puc nas, nybrz o puc proti nam vysvita také z toho, Ze
my nevolili jsme dobu, nybrz nasi odpurci ji urcili bezprostredné pred vanocemi v situaci pro
stavkové hnuti nejnepriznivejsi. Stavka zacala jako odpovéd na ponizeni, za které délnictvo
pocitovalo zasahovani statni moci v takovych rozmeérech do sporu o délnicky majetek, a rozsirila
se mnohem vice nad rozmeéry, kdyz druhého dne v Praze bylo strileno do délnikii pred

parlamentem a Ringhofferovou tovarnou. “**°

35 NA, f. Pavel Reiman 1925-1963, k. 4, a. j. 63; Péni¢ka, Alois: Kladensko v revoluénich ¢asech 1917-1921, s.
144.

336 Reiman, Pavel: D&jiny Komunistické strany, s. 162.

337 Jan Skala pise v pamfletu Cs. socialni demokracie ve sluzbach reakce zaméfeném proti pravicovému vedeni
socialni demokracie toto: ,,Ale vidci pravice volili nejzhoubnéjsi taktiku, odhodlali se fesiti véc nasilim uvnitf strany
a jiti nasilim proti levici strany. Zarucili si pomoc statni moci a burzoasie a nékteti netajili se tim, Ze levice ma se
dostati do konfliktu se stitni moci, pfi kterém ma byti porazena.” Skala, Jan: Cs. socialni demokracie ve sluzbach
reakce. Kritika postupu ¢s. socidlni demokracie od roztrzky strany. Praha 1923, s. 19.

338 Napiiklad v piipadé Ceskoslovenska v &ervnu 1948, kdy probéhlo oficialné ,,slou¢eni KSC a socidlni
demokracie, KSC ani nezménila nazev. Toto ,,slou¢eni“ bylo vykreslovano oficidlni propagandou jako ,,0d&inéni
roku 1920, kdy doSlo na dlouha 1éta k rozkolu délnické tfidy na evolucni a revolu¢ni ¢ast.

339 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, 41. schiize schiize Poslanecké snémovny z 13.1. 1921,
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Je jasné, Ze po potlaceni generalni stdvky nebyla postavena otdzka tak, zda vznikne novy
revoluéni subjekt, ale kdy a za jakych podminek. Ostatné na jeho zalozeni tlacil Cas, protoze
komunistické strany uz v regionu stfedni a vychodni Evropy, ale i na Zapad¢ jiz byly zalozené a
zacaly vyvijet ¢innost. Marxisticka literatura mé pravdu v tom, Ze vznik komunistické strany se
zminénymi udélostmi vyznamn¢ urychlil, ale novy subjekt by vznikl i bez nich, protoze po ném
jednoduse existovala silna spole¢enska poptavka. Piesto zrod KSC nebyl rozhodné jednoduchym
a pfimocCarym procesem a poznamenalo jej mnoho faktort. Jeden znich ptedstavovala
narodnostni roztfi§ténost komunistického hnuti. V Ceskoslovensku totiz vedle sebe piisobily
némeckd, slovenskd, polska a madarska, zidovskd marxisticka levice. Komunisté pak byli
politicky ¢inni také na Podkarpatské Rusi, kde existovala Mezinarodni socialisticka strana
Podkarpatské Rusi, v niz plisobili Mad'aii, ale také Rusini.>*

Od prosincové stavky k ustavujicimu sjezdu KSC

I kdyZ socidlni demokracie vyhrala s vyraznym naskokem prvni povéle¢né parlamentni volby,
disledkem udélosti 1919-1920 doslo nasledné k jejimu vyraznému oslabeni. V dalS$im obdobi se
vSak postupné strana vzpamatovala a stabilizovala, nicméné od roku 1921 musela uz v kazdych
volbach méfit sily pravé s komunistickou stranou a neziidka sni i prohravala. V ptipadé¢
odstépeénecké, nyni jiz samostatné frakce byla po prosincové stavce 1920 uz naléhavé nastolena
otazka ustaveni komunistické strany. Existovaly rizné piedstavy o zalozeni nového subjektu.

Zformovani komunistické strany se vSak v nésledujicich mésicich ukazalo jako pomérné slozity a
vlekly proces. Nemohlo tomu byt ostatn& jinak. Bohumir Smeral, viidéi osobnost Ceskoslovenské
socialn¢ demokratické strany délnické (levice), volil opatrné, vycCkavaci stanovisko, jez
kalkulovalo s ,fadnym*“ a postupnym pievedenim socidlnédemokratického ¢lenstva do
komunistické strany jakozto nového politického subjektu. Smeral tuto taktiku nevolil nahodou,
protoZe usiloval o to, aby byla komunisticka strana zaloZena jako masovy, po€etny subjekt, ktery
by svou mohutnosti ptisobil silnym vlivem na délnicky elektorat. Smeralova promyslena taktika
nicméné nardZela na ,revolucni® netrpélivost fady budoucich pifednich ¢lenli komunistické
strany, ale 1 zahrani¢nich vrcholnych Ciniteld, naptiklad mad’arské sekce, samotnych Sovéth a
dalsich predstavitelli, jez ostentativné davali najevo svou leviackou averzi vici Smeralovi.
Ptedstavou ultralevych byl mad’arsky ptiklad. V listopadu 1918 vznikla Mad’arské republika jako
jeden z nastupnickych statii rozpadnuvsiho se Rakouska-Uherska. A uz v listopadu 1918 z levého
kiidla socialni demokracie vznikla Komunisticka strana Mad’arska.>*' Silna levi¢acka agentura
v podstaté ovladala na zacatku dvacatych let vrcholné organy Kominterny a jeji funkcionafi tak
podrobovali Smeraliiv postup az zdrcujici kritice, pfi¢emz nevéfili, Ze na jeho konci miize byt
uspésné zalozeni komunistické strany. Nejviditeln¢jsSim kritikem se stal bezesporu v domacich
podminkach Kreibich, ktery proces konstituovani nového politického subjektu pienesl na
mezinarodni komunistické pole, tedy do Kominterny. V podstaté¢ mizeme hovofit o tom, ze se

340 Rychlik, Jan-Rychlikova, Magdalena: Podkarpatska Rus v d&jinach Ceskoslovenska 1918-1946, s. 83-84.
341 Zalozena byla 20. listopadu 1918.
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jednalo se o stfet pfistuptt dvou stran, které vSak chtély dosdhnout stejného cile — zformovani
KSC, ale jinymi prostiedky. Smeral prosazoval vlastni cestu, protoZe ji povazoval za spravnou, i
kdyz védél, ze bude narazet na odpor Celnych piedstaviteli Kominterny. Ta sice schvalovala
Smeraltv koneény cil, nicméné pozadovala, aby jej dosahl za bezvyhradného pouZiti jejich
direktiv.

Kominterna i Lenin kromé pochvaly za koncept masové strany na Smerala zacali naléhat, at’ uz
zaCne jednat, protoze doba je jiz dostatecné zrala, aby komunistickd strana vznikla. Tlak na
Smerala zesilil zejména po II. kongresu Kominterny v roce 1920 jednak z Moskvy, jednak byl
patrny i v domacim prostfedi. Spolecnym znakem kritiky Kreibicha, ultralevych a dalSich pak
bylo aZ nepochopitelné vahani ,kunktitora“3** Smerala, ktery podle nich dobu zaloZeni
komunistické strany zdrzuje v dobé revoluéniho kvasu, kdy je mozné redlné uvazovat o Sifeni
socialistické revoluce ve stfedni Evropé. Zinovjev obvinil v bfeznu 1921 Smerala ve své zpravé
k X. sjezdu Komunistické strany Ruska (bol$evikil) z vahavych & kolisavych postoji, a ze KSC
miize vzniknout nakonec i bez ného.*** Podle Karla Goliatha intrikoval pravé Zinovjev spole¢né
s Kreibichem proti Smeralovi, aby ,,zatlacil Smerala a jeho stranu do své ohlavky. “>** Planovany
ustavujici sjezd KSC byl nakonec odloZen o dva mésice a néktefi Smeralovi nazorovi oponenti
jej podrobili znovu kritice, ze zbyte¢né se zalozenim komunistické strany vaha a jeho usili ve
skute¢nosti ani nesméfuje k ustaveni nového revoluéniho subjektu. Tlak na Smerala kazdopadné
pokracoval dal a postupné silil, netrpélivost rostla pfedev§im u Zinovjeva, Radka a dalSich.
Néktefi uz prestavali véfit, ze KSC nakonec vznikne, a propadali ze Smerala oteviené deziluzi.

Problém vSak lezel jinde, a to jednak ve specifickém osobnostnim nastaveni a jednak
vyhranénych vlastnostech budouciho komunistického ¢initele. Piedné Smeral jako vzdélany
intelektual volil ve své politice vzdy uvazlivé, nepiekotné kroky a musime si uvédomit, ze jeho
pterod ze socidlniho demokrata v komunistu byl postupny ideovy proces, dobou zrani a tiibenim
nazorii. A samoziejmé nejen u ného. Zaroven Smeral svou cestou jasné deklaroval rezervované
stanovisko k metod¢ prostého mechanického ptenaseni sovétskych zkusenosti na Ceskoslovenskeé
podminky. Za druhé Smeralova ideova vychodiska jako budouciho komunisty na zadatku
formovala jeho socidlnédemokraticka minulost, o tom nemiiZze byt pochyb. Jako socialni
demokrat uznaval pluralitu nédzorq, toleranci k nim, odlisna hlediska nezavrhoval, bral je vzdy do
ivahy, pfemyslel o nich. Z téchto diivodii se snazil Smeral i pfi procesu zrodu komunistické

32 Véhavy ¢ nerozhodny ¢lovék. To si o Smeralovi ostatné myslel naptiklad i Ivan Olbracht, kdyz napsal: ,,Smeral
je muz, ktery nema jinych zajmil a neZije jinym, nez myslenkou na proletariat. Cistota jeho presvédéeni a
charakterové vlastnosti jsou ryzi. Je clovékem velkych védomosti a znalosti, je bystry a pilny, je v ném i jista
velkorysost. Ale je typicky kunktator. To je po ¢esku vahavec. Jeho kunktatorstvi neprysti z vnitini nerozhodnosti ¢i
osobni nestatecnosti, ale z vyhranéného védomi odpoveédnosti pfed masou, kterou vede a z védomého ¢i
podvédomého chténi jiti k cili pokud mozno bezpecné a s nejmensimi ztratami a rizikem...*“ Galandauer, Jan:
Bohumir Smeral 1914-1941. Praha 1986, s. 377.

343 Lazié¢ M. Branko-Drachkovitch M. Milorad: Lenin and the Comintern, s. 287.

344 ANM, f. Karel Goliath, k. 13, neuspoiddané.
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strany uchovat urditou nezavislost na Kominterné,*® s jejiz ,,ustfedni linii pochopitelné
souhlasil, na druhé stran¢ m¢l urcity vnitini ¢i osobni problém s piijetim 21 podminek nutnych ke
vstupu do Kominterny.**® Velmi dobfe védél, Ze akceptovdnim 21 podminek se budouci
komunistickd strana stane soucasti centralisticky fizené organizace, kterd se z podstaty véci
nesluduje s nezavislosti.>*’ Snaha uchovat si ur¢itou nezavislost se projevila také v tom, Ze
Smeral odmital pfijimat finanéni subvence od Kominterny, ktera by komunistickou stranu k ni
pfipoutala. To ostatné sdélil i pii osobnim setkani Osipu Pjatnickému.’*® Smeral celou véc
pochopil spravné, nebot’ Kominterna se pomérné $tédrymi financnimi subvencemi snazila
jednotlivé komunistické strany k sobé vazat a ucinit je plné zavislymi. V tom se Smeralem
souznél in margine zprvu také Zapotocky, ktery na dubnové fisské konferenci KSC v roce 1922
prohlésil, ze nevéti tomu, ze komunistické hnuti 1ze vybudovat za pomoci cizich finan¢nich
prostiedkd.**

Zacatkem roku 1921 byly ucinény potiebné kroky k urychleni procesu, ktery zacal uz nabyvat
realnych obrysti. Ve dnech 1.-2. ledna 1921 se konala celostatni konference Ceskoslovenské
strany socialné¢ demokratické délnické (levice), kde je uz patrny silngj$i posun doleva, coz
Smeralovi ukazalo na druhé strand momentélni nélady, které ve strané panuji, nicméné i nadéle
pozival dostatecné autority, aby si obhdjil sviij dosavadni koncept, tedy vybudovani masové
strany.*>" Drtiva vétsina delegat se vyslovila pro zaloZeni komunistické strany. Delegati také
vyjadfili souhlas s 21 podminkami Kominterny,*>! jejichz splnéni podmiiovalo piijeti do
Kominterny.*>? Nicméné to zdaleka neuspokojilo EKI a jeji predstavitelé, ktefi ve vétsing piipadii
byli zastanci teorie ofenzivy. A vysledky lednové celostatni konference neuspokojily ani
Kreibicha, podle n¢hoz se jednalo o stale ptreslapovani na misté, a v dopisu, ktery adresoval EKI,
pak oznadil Smerala ze nejvétsi piekazku k vytvofeni komunistické strany. Jeho tutoky na
Smerala silily a neustavaly, podle Kreibicha nevystupoval jako skuteény vidce, ,,nybrz dal se
Jjakoby strkat masou, které konecné povolil. ”>>* Podle jeho ndzoru bylo mozné ji zformovat bez

n&ho a proti nému.*>* DileZitym krokem k budoucimu sjednoceni vSech narodnostnich sekci byl

345 Zavislost politicka i ekonomicka vSak byla evidentni u vSech sekci Kominterny. V této souvislosti ponékud
nepatii¢né vynikne fakt, Ze jesté jako &len socialné demokratické strany Smeral v roce 1916 prohlasil, e ,,nase
strana neni stranou rusofilskou.“ U KSC platil pravy opak, a to samoziejmé i v rezimu monopolni moci po roce
1948. NA, f. Vaclav Vacek, k. 12, a. j. 188.

346 Byly vyhl4seny na II. kongresu Kominterny v roce 1920.
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sjezd slovenské a podkarpatskoruské socialni demokracie (levice) ve slovenské Lubochni ve
dnech 16.-17. ledna 1921.% Diilezitd tloha v organizaci sjezdu ptipadla Jozefu Schiffelovi.>3
Sjezd se nemohl konat na Podkarpatské Rusi, nebot’ tam stale platilo stanné pravo. Prvni den byl
sjezd rozehnan policii, a tak pokracoval 17. ledna v Ruzomberoku.’” Delegati sjezdu se
jednomyslné vyslovili pro vstup do Kominterny, jediny rozkolny bod ptfedstavovala sedmnacta
podminka, kterd urCovala, ze se strana ma nazyvat komunistickou. V této souvislosti dodejme, ze
politikové rusinské narodnosti jako Ivan Mondok,*>® Oleksa (Olexa) Borkafiuk,*® Emanuel
Safranko’®® a Mikola Sidorak®! vykonavali poslanecky mandat za KSC. Tito straniéti ¢inovnici
plnili na Podkarpatské Rusi soucasné roli az horlivych agitatorti a aktivistd, jejichz ¢innost
diisledné monitorovaly ¢eskoslovenské bezpecnostni slozky.

Dalsim dilezitym sjezdem zavriujicim postupn& cely proces vytvofeni KSC byl II. mimofadny
sjezd némecké socialnédemokratické levice ve dnech 12.-15. 3. 1921 v Liberci.**?> Podobné jako
v ptipad¢ slovenské a podkarpatskoruské socidlni demokracie se delegati sjezdu ptihlasili
manifesta¢né k pfijeti 21 podminek a vstupu do Kominterny.*%® Byl pfijat novy akéni program a
organizaéni statut.’** Sjezd se prohlasil do celostatniho slu¢ovaciho sjezdu némeckym oddé&lenim
KSC. Ustiednim tajemnikem se stal Alois Neurath,’®* ktery byl vyraznou figurou KSC, a 0 némz
bude jesté v textu dale pojednano. Némeckéa sekce KSC méla v dob& konani sjezdu asi 60 000
¢lent.’®® Némecka strana tak v podstaté predbéhla vznik KSC, a i proto Smeral byl pod
vzristajicim tlakem dalSich sekci. Jeho oponenti predpokladali, ze vySe uvedené sjezdy budou
pro Smerala vice nez padnym argumentem, aby uginil to samé v &eskoslovenskych podminkéch.
Sam Kreibich po tomto sjezdu zvySoval tlak na Smerala a koneéna transformace Ceskoslovenské
strany socialn¢ demokratické dé€lnické (levice) v komunistickou stranu tak uz meéla stat
bezprostiedné na potadu dne. Smeral mél podle Kreibicha brzdit vytvofeni strany a pfipojeni ke

355 Podrobnéji ke sjezdu viz ANM, f. Julius Ver¢ik, k. 3, i. ¢. 144; AKPR, f. KPR — protokol T (tajné) 1921-1944
(1953), k. 17, sign. T 22/21.
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zasedal ve VV KSC.
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Kominterng.>®” Nepiili§ délné vztahy ostatné Kreibich pomérné podrobné v tomto dileZitém
obdobi popisuje. Na sjezdu liberecké levice v bieznu 1921 byl ptitomen Smeral, ktery podle

Kreibicha ,,s nikym nemluvil a tvaril se jakoby znepokojen. 6%

Na druhé strané Smeral svym rozhodnym postojem vyvolaval dal§i napéti v Moskvé, a to nové
pomérné rozsdhlym ¢lankem, publikovaném v Rudém pravu 27. Ginora 1921. V ném se piedevsim
vénoval otdzce pristoupeni ke Kominterné, a za jakych podminek. Soucasné se clanek ukazal ve
svém vyznéni jako polemicky, a to v n€kolika bodech, které mohly pro Kominternu byt ptimo
heretickymi. Smeral podotyka v &lanku, Ze uskuteénéni izolované revoluce v této sobé ve stiedni
Evropé by bylo lehkovazné a znovu tak citelnd popudil horlivé levi¢aky v Komintern&.’® Smeral
dovozoval, ze revoluce miize byt vyvolana ve chvili, kdy pro ni bude piiznivd mezinarodni
situace. Budouci komunisticky lidr se rovnéz vymezil ,,proti podpordm finanénim od
370 3 vlastné zde zopakoval svou piedchozi tezi o tom, Ze by se budouci
komunisticka strana stala zévislou v tomto ohledu na Kominterné. Misto bezvyhradného pfijeti
zavaznych 21 podminek k pfistoupeni do Kominterny viak Smeral volil nejednozna¢né, vagni

zahrani¢nich stran

stanovisko, kdyz napsal, ze mél sjezd pouze ,,(...) projednat a schvalit plan toho, co nase strana
(...) povazuje za proveditelné (...) v téchto specialnich pomérech, pri daném stupni vyvoje

ceskoslovenského proletaridtu (...).”"!

Je jasné, ze Smeral si ¢lankem vyhrazoval ne piimo oponentni stanovisko vici Kominterng, ale
nezadatelné pravo urcité distance od bodu, které povazoval za problematické, ale také v praxi
$kodlivé pro délnické hnuti, az se zalozi novy revoluéni subjekt. Smeraltv ¢lanek a jeho vyznéni
tak nemohlo padnout v Kominterné¢ na trodnou pidu. Vzhledem k tomu, Ze ustavujici sjezd se
mél konat 26 a 27. bfezna 1921 (Velikono¢ni sjezd), a byl odloZen na navrh brnénské Zupy az na
kvéten,>’? rostly v Kominterné uz velmi kritické a? vyhrGzné hlasy. Na druhou stranu se
zastupitelstvo Ceskoslovenské strany socialné demokratické délnické (levice) usneslo 6. bfezna
1921 na tom, Ze se vyslovuje pro ,,zdasady a zasady komunistické Internacionaly, které pokladame
za principy konecného vitézstvi proletaridtu nad burZoasii.”®”® Tim se alespon ¢astecné settely
pochyby panujici v Komintern¢ ohledn¢ zalozeni komunistické strany.

Ustavujici sjezd KSC v kvétnu 1921

V dubnu 1921 se konala drazd’anska schlizka prominentnich zastupcli Kominterny Alpariho a
Kuna a ceskoslovenské delegace, k jedndnim byl pfizvan také Kreibich. Nebylo ndhodou, proc¢
Smeral poslal na schiizku ,,druhofadou” garnituru, tim déval ostentativné najevo, co si mysli o
natlaku Kominterny na vytvofeni KSC. Smeral ostatné sém nemél na debatdé s obéma
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mad’arskymi emigranty ve sluzbach Kominterny osobni zdjem, protoze nesouhlasil s jejich
metodami. Oba byli stoupenci teorie ofenzivy, coz bylo v pfimém rozporu se Smeralovou
koncepci. Smeral se Zapotockym zformulovali 12. dubna 1921 dopis adresovany Kominterng, v
némz vyslovili protest proti metoddm Alpariho s Kunem, a Zzadali rovnéz, aby byli nahrazeni
kompetentn&j$imi partnery.>’* Dluzno dodat, Ze osobni averze byla vzajemnd, Alpari nebyl
ceskoslovenskému prostiedi navic nezndmy, protoze zde vyvijel pomérné Cilou aktivitu, nebo
spiSe nevybiravou a ni¢im neskryvanou ingerenci. Pobyval zde mimo jiné ilegdln¢ a
eskoslovenské ufady jej sledovaly. Alpariho natlakové prostfedky na Smerala a vmé$ovani byly
evidentni a mnohdy ptechazely az za hranu toho, co si jesté muze dovolit k predstaviteli jiného
statu. Historik Juraj Benko dokonce hovoii o agresivnim zasahovani do ceskoslovenskych
zalezitosti, ale nejen jich, také italskych ¢i némeckych, s ¢imz lze pIné souhlasit.’”®> Kun a spol.
odmitli respektovat vedeni marxistické levice v &ele se Smeralem, oznaGovali je za malo
revoluéni a oportunistické.

Podstatna je skute¢nost, ze Alpariho metody nijak nezohlediiovaly Smeralovu cestu k zalozeni
komunistické strany ani mistni specifika, dokonce mulzeme konstatovat, ze ji oteviené¢
sabotovaly. Kreibich pak nebyl vybran na schiizku nédhodou, jako spojenec a rovnéz vyznavac
teorie ofenzivy mél plsobit na Ceskoslovenskou delegaci ve smyslu bezvyhradného piijeti
moskevskych direktiv.>’® Zesileny tlak mad’arskych zastupci na deskoslovenskou stranu tak byl
zietelny, ale v podstaté stinoval rostouci nespokojenost vedoucich €initelt Kominterny, jez se
dirazné¢ promitala do jednani. Rokovani se uskutecnila na pozadi neuspésného bieznového
povstani délnikéi v nékolika némeckych méstech, jez bylo statnim aparatem potlateno.’”’
Drazd’anské jednani, ktera rozladila Kuna kvili Smeralovym postojim, se rozesla nakonec bez
jednoznaénych zaveéri.>’® Na jafe 1921 nicméné situace po mnoha peripetiich skute¢né dozrala k
tomu, aby mohla byt KSC koneéné ustavena jako posledni z velkych komunistickych stran
v Evropé.

Dne 24. dubna 1921 tak mohl Smeral napsat do Rudého prava &lanek s piiznaénym nazvem Jak si
pfedstavuji pribéh naseho sjezdu? V ném mimo jiné uvedl: ,,Do III. Internacionaly piijdeme ne
Jjako mala sekta, nybrz jako velika strana mass. Kdo si predstavi, jakad ideologie ovladala u nas
délnické massy jesté pred pul druhym rokem, uvédomi si radostnost tohoto vysledku a oceni
praci, kterd byla vykondna. >’ Ve &lanku Smeral reflektoval rovnéz slozity vyvoj vedouci
k ustaveni masového revolu¢niho subjektu: ,,Na sjezdu nebudeme se sektarsky hadat o minulost,
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navzdajem se podeziivat anebo snad do konce kacirsky odsuzovat a vylucovat, nybrz vsSechen
zietel nas bude obrdacen do budoucnosti, abychom na prahu nového obdobi déjin vybudovali
velkou stranu, kterd v nasich pomeérech miize nejucelnéji zasahnout do rozhodné bitvy proti
kapitalismu a splnit sviij ukol na tom useku mezinarodni fronty svétové socialni revoluce, jenz jest
nam nasim polozenim prikazan. “3%°

Slozita cesta k novému politickému subjektu byla zavrSena v kvétnu 1921, kdy oficidln¢€ vznika
Ceskoslovenska strana komunistickd na ustavujicim sjezdu ve dnech 14. 5.-16. 5. 1921 v
Obecnim domé v Karling za Glasti 569 delegati transformaci z Ceskoslovenské socidlng
demokratické strany délnické (levice).8! Zhruba 600 delegatid zastupovalo v tuto dobu zhruba
350 tisic ¢lent strany.’®? To zKSC délalo po ruské a némecké komunistické strané nejvétsi
komunistickou stranu v Evropé&, na pomér k obyvatelim pak nejvétsi viibec. KSC byla daleko
vétsim €1 pocetnéjSim subjektem nez jiné strany v regionu stfedni Evropy. Nepochybné patii
zésluha také Smeralovi, ktery dokazal organizované prevést okolo 70% byvalych socialnich
demokratii do KSC. Zasluha to byla o to vé&tsi, Ze si svébytnou koncepci dokézal prosadit
navzdory kritickym hlasim pochazejicich z doméacich fad a ze zahranici, i kdyz se uz zdalo, ze
bude pod tlakem levicackych hlast odstaven. Strana vznikla pét mésicli po nezdatfené prosincové
stdvce, coz lze v kone¢ném duasledku hodnotit jednoznacné jako uspéSnou misi. Rovnéz bylo
dosazeno definitivniho rozkolu mezi komunisty, kteti jiz nyni m¢li svou vlastni stranu a nevratné
se vydélili ze socialni demokracie.’®* Nicméné stejné jako v ptipadé KSC &lenska zékladna po
celou dobu prvni republiky oscilovala.®®* A stav 350 000 ¢&lentt pii zaloZeni strany nemohl
dlouhodobé udrzet, to je ziejmé. Clenska zakladna prochdzela v mezivaleéné republice znatné
kolisavym vyvojem az do V. sjezdu KSC, ktery ve svych disledcich znamenal rapidni ubytek
Clenské zakladny. Stale se vSak jednalo po celé¢ sledované obdobi o vlivnou politickou silu s
pocetnou clenskou zékladnou, byt musime brat v potaz skute¢nost, ze fluktuace byla z riznych
davodi relativné vysoka.

380 Tamtéz.

381 pravda chudoby, 22. kvétna 1921, s. 1.

382 Stverak, FrantiSek: Schematismus, s. 581. Pavel Reiman uvadi, Ze strana méla v roce 1921 450 tisic ¢lend, to je
vsak zna¢né nadsazeny pocet. NA, f. Pavel Reiman 1925-1963, k. 4, a. j. 63. Milos Héjek a Hana Mejdrova uvadéji,
7e KSC méla v roce 1921 420 tisic ¢lent, coZ je rovnéz nadnesené &islo. Hajek, Milo§-Mejdrova, Hana: Vznik
Tteti internacionaly, s. 445, ptiloha ¢. 2.

383 Socialnédemokraticky list Opavan napsal po skonéeni ustavujiciho sjezdu KSC: ,,Po dvouletém klaméni délnictva
odhodili kone¢né komunisté masku a pfiznali se otevien¢ ku svym tuzbam po moskevském chomoutu. Jedenadvacet
moskevskych podminek, které mimochodem feceno, plnit nemohou a nebudou, bylo sjezdem piijato. Mame tedy
samostatnou stranu komunistickou, ktera v§ak nebude Moskvou pfili§ nadSené uvitana. Dnesni ceskoslovenska sekce
moskevské Internacionaly, jest jen novym, pii tom vSak zhorSenym vydanim videnského centralismu z let
predvale&nych, jemuz schazi disciplina a viibec viecky podminky zdarného rozvoje. Rvacky mezi Smeralem a
Internacionaly, nedovedou vytvofiti ani Internaciondlu ani mezi sebou.” Opavan, 2. Cervna 1921, s. 1.

384 Prehled ¢lenské zakladny KSC: 1921 — 350 000, tnor 1923 — 132 000, fijen 1924 — 99 700, zai 1925 — 93 220,
biezen 1927 — 138 000, Gnor 1929 — 25 000, biezen 1931 — 40 000, fijen 1932 — 59 405, listopad 1936 — 70 000.
Stverak, FrantiSek: Schematismus, s. 581.
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Tabulka 2: Pocet organizaci s ¢leni strany v jednotlivych krajich v dobé Ustavujiciho
sjezdu KSC

Kraj Pocet organizaci Pocet clenu
Praha 573 49 738
Pardubice 171 14 000
Hradec Kralové 153 9 000
Mlada Boleslav 332 14 851
Usti nad Labem 50 3670
Louny 402 48 640
Plzen 63 41777
Bud¢jovice 93 2596
Jihlava 110 6 600
Brno 320 22 886
Prostéjov 146 6 753
Hodonin 160 15 006
Ostrava 92 12 493
Slov. kraje nejsou neuvedeny

Celkem 2 665 210 410

Zdroj: Mencl, Vojtéch: Na cesté k jednoté. KSC v letech 1921-1923. Praha 1964, s. 87

Strana vychazela z ideologického konstruktu, ze krize kapitalismu neni pfekonana i vzhledem
k za¢inajici hospodaiské krizi, jez postihla Ceskoslovensko. Komunisté na sjezdu hodnotili
spolecensko-ekonomickou situaci tak, ze se poméry nachazeji v revolu¢ni epoSe, ,,uprostied
velké svétové valky proletaiské tiidy na povaleni kapitalismu. “3% Nicméné si Smeral soudasnd
polozil otazku, v jaké fazi vyvoje se kapitalismus nachazi, jestli hrozi jeho bezprosttedni zanik,
nebo ,,uprostied vieklého procesu tleni.“**® Smeral volil druhou moznost a mé&l nepochybng
pravdu, protoze vroce 1921 se revoluéni vlna pfes stiedni Evropu jiz pfevalila. Na sjezdu
proslovil svijj referat Jsme Komunisty! NaSe cesta a nas cil, v némz bilancuje cestu marxistické
levice ke zrodu komunistické strany.*®” Ve svém exposé Smeral zminil jiz zminénou tezi, Ze
komunistickd strana ma byt budovana jako strana masova, nicméné ji neabsolutizoval: ,,Ovsem
musime si byt vedomi, Ze velika strana neni Zadnym fetiSem, nicim absolutnim, nybrz Ze jest jen
ndstrojem k dosazeni vyssiho cile, jimz jest vybudovani socialistické spolecnosti.**® Smeral
upozornil také, ze KSC je sice po nejriizngjsich peripetiich a nazorovych riiznicich zaloZena,
nicméné pretrvavaji jesté slaba mista a strana musi vniting zrat.*® Jednémi z kli¢ovych ukolt
podle Smerala bylo posileni organizaéni a propagaéni (propagandistické) oblasti, ktera pfirozené

385 Protokoly Ustavujiciho a Slu¢ovaciho sjezdu, s. 117.

38 Tamtéz, s. 120.

387V tuto dobu vSak rozhodné nelze hovofit o komunistech tak, jak si ptedstavovala Kominterna.
Sociadlnédemokratické navyky byly jeste silné a dozivaly setrva¢né velmi dlouhou dobu.

388 Jsme komunisty!, s.15-16.

389 Protokoly Ustavujiciho a Slu¢ovaciho sjezdu, s. 140.
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musela mit v podateéni fazi existence strany pomémé velké nedostatky. Smeral také hovofil o
akcich, které bude strana uskute¢novat tvari v tvar burzoazii. Mluvil soucasné¢ o tom, Ze stavky,
manifestace, demonstrace a jina vefejna vystoupeni musi byt naplanovany s rozvahou, a nemuze
k nim dochazet za kazdou cenu.**® Na druhou stranu komunisté v nadchazejicim obdobi
prokazali, Ze naopak se do mnoha akci poustéli bez hlubiiho rozmyslu, Zivelné. Smeral zde
hovotil o pudistické taktice, ktera nevede k nicemu jinému nez k porazce, a kdo by si podle ného
zahraval s touto taktikou, ten by podryval moralni autoritu Kominterny.*"!

Smeral vénoval rovnéz pozornost otazce centrismu, stejné jako vrcholni zastupci Kominterny.
Jeden ze zakladateld KSC hodnotil centrismus jako socialisticky, ktery je oprostén od
reformismu, ale neni jestd skuteéné &i autenticky komunisticky. Smeral konstatoval, a v tomto
ohledu se bezesporu mylil, Ze jiz na podzim 1920 doSlo k oddéleni od nejen pravice, ale také
téch, ktefi byli centristy. Toto hodnoceni bylo az pfili§ optimistické, protoze jednak mnoho ¢lent
naptiklad v odborech zastavalo centristické postoje, a pak Smeral s Kreibichem sami stanuli na
centristické platformé. Kreibicha navic povazoval Zinovjev jesté za oportunistu. Otazkou pak je,
jakymi prostiedky s centrismem bojovat. Smeral vyjadiil ptani, aby do tdchto otazek bylo
zasahovano zven¢i’*> Na druhé strand Smeral jako umirnény komunista plédoval za to, aby
nékdo byl z KSC vyluéovan jen proto, ze by mél ,,odchylny” nazor. To by podle ného vedlo

dokonce k ,,obskurantismu”.33

Na ustavujicim sjezdu probéhlo téz hlasovani o piijeti 21 bodd, jejichz splnéni znamenalo vstup
do Kominterny (a také pln¢ zavislého postaveni), ktera pozdéji, jak o tom jesté budeme hovotit,
na svém III. kongresu KSC pfijala jako jednu z dalsich sekci. Rezoluci navrhl Jan Dolezal,
delegat z Brna. Pro se vyjadfila drtiva vétSina delegath — 562, proti se vyslovilo jen 7. Sjezd
adresoval Komintern€¢ zpravu o jednoznacném hlasovani: |, VdzZeni soudruzi! Sjezd
Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické (levice), konany ve dnech 15. a 16. kvétna
1921, rozhodl se zivelnou jednomyslinosti prijmout vsech 21 bodi, které podminuji vstup do
komunistické internacionadly, a stal se tak Ustavujicim sjezdem Komunistické strany
Ceskoslovenska. Uvédomujice Vis o tom, opétujeme jménem Ceskoslovenského proletaridtu

pozdravy vykonného vyboru Komunistické internacionaly. ***

KSC si na ustavujicim sjezdu zvolila své vedeni. I kdyZ byl Smeral nepochybné vyraznou tvaii
nov¢ strany, predsedou tstfedniho (vykonného) vyboru se stal po€inaje 16. kvétnem 1921 Vaclav
Sturc. Mistoptedsedou byl Bohumir Smeral, soudasné zastaval post i §éfredaktora Rudého prava.
Jako druhy mistopiedseda jej doplnil Véclav Bolen. Funkci generdlniho tajemnika vykonéval
Bohumil Jilek. Ve vedeni se nazorové srazely jednotlivé proudy, protoze Sturc, Bolen a Jilek se v
KSC zietelng vyprofilovali jako zastance ultralevé skupiny, jak o tom bude je$té niZze pojednéno.

39 Tamtéz, s. 126.
31 Tamtéz, s. 128.
392 Tamtéz, s. 137.
393 Tamtéz, s. 138.
39 Tamtéz, s. 194.
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V prubéhu doby se piirozené vedeni strany obménovalo a mizeme konstatovat, ze bylo az do V.
sjezdu KSC nazorové rtiznorodé.

KSC pii svém ustaveni vroce 1921 piedstavovala pomémé pestry narodnostni konglomerat
frakci ¢i skupin. Jinak to ani pfi tak velké pocetnosti ¢lenské zakladny nemohlo byt. Do nové
strany se totiz nahrnuli Clenové, kteti pfirozené vyznavali rozmanité ptistupy programového
sméfovani a méli rizny stupen ideologické vyspélosti. Do KSC navic pozdgji vstoupili byvali
anarchokomunisté, reprezentovani Luisou Landovou-Stychovou®® a Bohuslavem Vrbenskym.**
Ideologicka heterogennost byla charakteristickym rysem KSC ve dvacatych letech, z &ehoZ eo
ipso pramenily ostré vnitrostranick¢é nazorové boje. Ty pfirozené probihaly také v jinych
komunistickych sekcich, naptiklad Komunistické strané Madarska.>"’
,,soudruzich levého sméru®, Rudolf Kohn**® podotykal, Ze je nutné si uvédomit, Ze riizné sméry
v KSC jsou, nicméné ve vedeni strany se navzajem podle n&ho paralyzuji.3*’

Muna hovoiil o

Z mnoha nazorovych proudil se nasledn¢ vyde¢lili n€ktefi viditelni ,,solitérni hraci”, ktefi se v
nemadlo piipadech az pfili§ odklonili od zakladnich ideologickych vychodisek, jejichz aplikaci
vSak bylo moZzné na druhé stran€ chapat riznymi zplsoby. Jednim z nich byl i1 brnénsky krajsky
divérnik, talentovany novinaf a mozna jesté schopn&jsi rétor Karel Votava,*”® jehoz bychom
prifadili k pravicovému sméru. Votava razil teorii, kterou si také obhajoval v n€kolika ¢lancich v
brnénské Rovnosti, a hlavné ve své rozsahlé praci Komunismus, spole¢nost a stat,*’! jez pocitala
se vznikem délnické vlady, ale &isté parlamentnim zpiisobem.*’> Tim se v8ak Votava dopustil
jedné z nejvétSich herezi v komunistickém hnuti, protoze popiral mobilizaci mas zdola, ktera
méla svrhnout kapitalisticky fad ozbrojenym povstanim, a ne ,,parlamentnimi kombinacemi a

395 Lusia Landova-Stychova (1885-1969), ¢eska politi¢ka, novinaika a feministka. Nejprve reprezentovala CSNS,
poté Socialistické sjednoceni a nasledné zakotvila v KSC. V letech 1925-1929 za KSC vykonavala poslanecky
mandat. Angazovala se rovnéz ve spolkové ¢innosti, byla mistopfedsedkyni Mezinarodni délnické pomoci,
predsedkyni Rudé pomoci.

3% Bohuslav Vrbensky (1882-1944), &esky Iékat, novinaf a politik. Pfed prvni svétovou valkou patiil k
predstavitelim anarchisticko-komunistického hnuti. V roce 1920 ziskal poslanecky mandat za CSS. Vrbensky
zastaval 1 vladni posty — fidil naptiklad ministerstvo vefejnych praci, ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné
vychovy. V roce 1923 se vyslovil proti zakonu na ochranu republiky a spolu s dalimi poslanci CSS opustil, v letech
1923-1925 stanul v ¢ele Neodvislé socialistické strany délnické. Ta splynula potom s KSC.

397 Tam proti sobé stalo Kunovo kiidlo s Poganym proti Jend Landlerovi, respektive Gyorgy Lukacsovi a Jozsefu
Révaiovi. Spory nabyvaly zvlast' ostrych forem, Kun jednozna¢né tézil z toho, ze za nim stala Moskva.

3% Rudolf Kohn (1885-1942), komunisticky politik, spisovatel a novnaf, predseda Poale Zion. Kohn pfispival do
stranického tisku — Rudého prava & Rovnosti, byl ¢lenem polbyra UV KSC a orgbyra UV KSC.

399 NA, f. Bohumir Smeral, k. 19, a. j. 147.

400 Pvodné socidlni demokrat Karel Votava mél velmi pohnuty osud. Nejprve se nadchnul pro ideje komunismu.
Byl jednou z kli¢ovych figur prosincové stavky v roce 1920, za svou aktivitu odsouzen, pozdéji byl vylougen z KSC,
piesel zpét do socidlné demokratické strany. V roce 1954 se proti nému a 14 obzalovanym konal monstrproces a
znovu byl odsouzen, tentokrat na 22 let za velezradu. V roce 1960 byl s podlomenym zdravim propustén z vézenti,
byl mu snizen diichod z 500 K¢ na 250 K¢ (pozd€ji zvySen na 375 kés), zemtel o dva roky pozdéji. AMO, k. 1, 1. €.
19, viz také i. ¢. 21.

401 yVotava, Karel: Komunismus, spole¢nost a stat. Brno 1923.

402 Theses, Resolutions and Manifestos of the First Four Congresses of the Third International. Londyn 1980, s. 376.
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Sachry”.*®* Votava $el ve svych ideologickych vyvodech tak daleko, Ze byl dokonce kritizovan i
jinak umirnénym Smeralem a dal§imi. Proti Votavovi se pak v diskusi se spolustraniky spustila
kampani, na kterou si sdm stézoval. Pfedevsim se mu nelibilo, Ze ho chce urcita ¢ast v souvislosti
s pozd¢jsi krizi spojenou s ,,bubnikiddou” vetejn¢ zdiskreditovat tim, ze je vykreslovan jako
alkoholik, ktery si libuje navic v zenach pochybné povésti. A také, ze od ného dévaji nekteti
spolustranici a pratelé ruce pryc.*** Dalsi z vyhranénych osobnosti byl i Edmund Burian,
umirnénd, ale vyrazna postava v prvnich letech existence strany. Burian byl stejné jako Votava
novinaifem v Brné, pozdéji se stal ter¢em intrik levicaka a praveé stranickou praci v moravské
metropoli mu pozd&jsi ptislusnici levé opozice znesnadiiovali. Jinou piedni figurou KSC byla
dozajista i Marie Majerova, prozai¢ka, novinatka, prekladatelka, feministka, kterd neméla pfilis
blizké vztahy s jinou vyraznou komunistkou, Annou Kienovou.**> Majerovou pro jeji schopnosti
nem¢la fada straniki rada, to platilo i v pfipad€ Zen. Jak sama Majerova licila ve svych zapiscich,
od té doby, co byla zvolena za delegatku na moskevské kongresy**® | stala jsem se tercem
systematickych utoku, osobniho Stvani a pokoutniho pomlouvani, které mne dusevné neobycejnée
mucilo, takze se necitim schopna dale pracovati, aniz bych systematickym lécenim a klidem
nabyla opét byvalého zdravi.”**” A mohli bychom samoziejmé jmenovat i daldi osobnostné
vyprofilované politiky v fadach KSC.

Vzhledem k faktu, ze KSC pfi jejim vzniku tvofilo 70% byvalych socialnich demokratti, neda se
hovofit rozhodné o tom, Ze by se jednalo o skute¢né pravovérnou komunistickou stranu tak, jak si
ji predstavovala Moskva. To ani nebylo v roce 1921 pfi ustaveni KSC s témét 350 000 &leny
mozné. Byvali socidlni demokraté si rovnéz museli teprve zvyknout na nové formy stranické
prace, které se znateln€ odliSovaly od socidlnédemokratickych. Metody politické a organizacéni
prace musely byt tak jesté stile socidlnddemokratické a aplikoval je samoziejmé i Smeral,
protoze v praxi zatim jiné neznal. Nové metody si tudiZ musel stejn¢ jako ostatni ¢lenové teprve
osvojit. Proto zhruba az do poloviny dvacatych let mizeme o komunistech spiSe hovofit jako o
radikaln€ socialistické strané¢ (Zdenék Karnik), ale nikoliv jeSt€¢ o strané¢ bolSevického
komunismu, jak konstatuje Karnik. Do tohoto stddia se totiZ strana zatim jest¢ nemohla dostat.
KSC potiebovala do stadia skute¢né revoluéni strany, jez si bezpodminetné osvoji metody

403 Urgitou analogii pak hledejme také po druhé svétové valce, kdy KSC byla v materialu O n&kterych chybach

v ¢innosti Komunistické strany Ceskoslovenska z dubna 1948 kritizovana mimo jiné i za to, e v letech 1945-1948,
kdy soupetila o moc s ostatnimi stranami, pfili§ podléhala parlamentnim iluzim, soustiedila se spiSe na volebni zapas
misto diisledného rozvinuti tfidniho boje a mobilizace mas. Zajimavé také z naseho pohledu je, ze znovu

v povéleénych letech ozila v dokumentu i kritika socidlnédemokratického principu budovani KSC a odmitani
bolsevickych organizacnich zasad vystavby této strany. Poprvé se kritika objevila jiz ve dvacatych letech

v souvislosti s pfechodem jednotlivych sekci Kominterny k jejich bolSevizaci. Cely dokument viz Soudobé d¢jiny,
¢.1-2/2016, s. 54-76.

404 NA, f. Bohumir Smeral, k. 19, a. j. 156.

405 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LAPNP), f. Marie Majerova (1882-1967), k. 23, i. &. 4838-
4865. Majerova v lednu 1925 opustila schiizi piedsednictva fi§ského agitaéniho vyboru KSC pro nespravedlivé
nafceni ze strany Kfenové. Ta méla prohlasit, Ze Majerova znemoziluje v organu praci a,,hazi klacky pod nohy”
ostatnim.

406 Zvana na né byla od roku 1925.

407 LAPNP, f. Marie Majerova (1882-1967), k. 23, i. ¢. 4838-4865.
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bolSevického komunismu, teprve dozrat, tudiz je na druhé stran¢ jasné, ze jeho nositeli nemohou
byt pravé byvali socidlni demokraté, ale lidé nezatizeni touto minulosti. K tomuto dozravani
pfirozen¢ musely vést vnitini konflikty, jak uz jsme zminili na jiném misté. Mira ideologické
,,vyspélosti® byla navic u kazdého ¢lena KSC ptirozens jina.

Na druhé strané je jasné, ze ze mySlenkovy pierod bude jesté¢ velmi slozity a zdlouhavy.
Hovotime zde hlavné o tom, Ze socidlni demokraté ve stran¢ o jednotlivych politickych agendach
svobodné diskutovali, zatimco v KSC platil demokraticky centralismus, tedy bezprostiedni
podtizeni nizsich stranickych ¢lankf vy$§im.*® V mnoha socialnich demokratech byly po 1éta
zakotfenény demokratické formy boje, piirozend orientace na parlamentni volby a dalsi
demokratické instituty. Nyni se museli pfizpisobit formam jiné stranické prace, které¢ piedtim
neznali, ale které si museli osvojit, aby se mohli prohlaSovat za pravovérné komunisty. Mame na
mysli predev§im akcent kladeny na mimoparlamentni formy boje — demonstrace, stavky,
manifestace, jiné natlakové akce, realizované ,,zdola“, které nyni hraly prioritni ulohu.
Nepiekvapi tedy, Ze mnoho ze socialnich demokratli, z nichz se stali komunisté, se pak opét
koncem dvacatych let, kdy probéhla v rezii levé opozice bolSevizace, vratili do ,,domovského
ptistavu®, protoze se ideologicky s komunismem neszili, ¢i s nim nesrostli zcela.

Hromosvodem kritiky socialdemokratismu se stal piedevsim Smeral jako nékdejsi vyrazna tvar
strany, z niz puvodné vzesel. Jeho odptrci jej podrobovali kritice za to, ze orientuje na volebni
boj, parlamentarismus misto boje zdola soustavnou mobilizaci mas. Tzv. historickd pravice
v KSC nebo také $meralismus*” je pak synonymem pro socialdemokratismus v komunistickych
fadach, a na druhé stran€¢ synonymem pro nedostate¢nou ideologickou vybavu stranika.
Rozpolcenost v ideologické oblasti byla na druhé strané logickym disledkem masového
charakteru strany, posvéceném Kominternou, a korespondovala tak se Smeralovym usilim
vybudovat mohutny politicky subjekt. Piedstava, Ze by tak velkd masa, jakou byla KSC pii svém
zaloZeni, tvofila jednolity ideologicky celek, tak byla jiZ od zacatku nerealna.

Pokud hovoiime o ideologickych otdzkach, ne viichni ¢lenové strany sdileli Smeralovou
umirnénou politiku. Tzv. ultralevi,*'* které tvotil Bohumil Jilek, Vaclav Bolen, Vaclav Houser,

408 The Communist, 1. zaii 1920, s. 6.

409 K otazce $meralismu viz Rupnik, Jacques: Dé&jiny komunistické strany, s.73-77; Kuéera, Bohumil: O vyznamu
tzv. ,,$meralismu® v dobé prvnich boji KSC, s. 75-84. Smeralismem bylo rozumén soubor &i forma ,,nespravnych®
tezi, které pramenily z prostiedi ,,mé&stackého statu a organicky vristaly do marxisticko-leninské ideologie. Smeral
se tak provinil za 1. tim, Ze mél ,,nespravny* pomér k mestackému statu a pripoustél blizsi spolupraci s nékterymi
nedélnickymi vrstvami a formu parlamentni délnické vlady. 2. hodnotil socialné demokratickou stranu jako druhou
stranu délnickou, za 3. ,,nespravn&“ chapal vedouci tlohu KSC, osvojil si teorii o pasivité mas (to pozdéji bylo
vytykano skupiné okolo Bohumila Jilka), coZ objektivné Smerala a jeho p¥ivrzence fadilo na pozice chvostismu —
tedy popirani jiz zminéné vedouci ulohy KSC a pokulhavani za udalostmi. Odhlédneme-li od t&chto ,,prohieski*,
Smeral si také malo uvédomoval imperialisticky charakter prvni Geskoslovenské republiky, nebo si jej neuvédomil
vibec. Hlsal, ze Ceskoslovensko vzniklo jako diisledek nérodni revoluce, nicméné to mu bylo pozdéji také kladeno
za vinu, protoze podle ,,spravného* nazoru Ceskoslovensko vzniklo jako imperialisticky stat, respektive jeho
podstata byla imperialisticka. JaSurek, Igor: Self-determination and Communism in Czechoslovakia 1921-1936. In:
Stiedoevropskeé politické studie, ¢. 2-3/2005, s. 237.

410 Nekdy se také hovofi o reprezentantech nové levice.
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Vaclav Sturc*!!

¢i zvlast aktivni politicky dobrodruh Emanuel Vajtauer, k nimz se zprvu
pfimykal napiiklad $éfredaktor Rudého prava v letech 1921-1929 Filip Dobrovolny,*'? rozhodné
Smeralovu koncepci tvrdé kritizovali, stejné jako politiku Kominterny jednotné fronty, ktera
komunistim za cil urovala ziskat vétSinu d€lnické tfidy pro véc socialismu. Ultralevi tvrdili, ze
jedinym konceptem, s nimz lze redlné¢ pracovat v ramci noveé ustavené strany, je uz shora
zminéna teorie ofenzivy, jez viak byla v piikrém rozporu se Smeralovou koncepci, ktera
vychazela z taktiky jednotné fronty, tedy ziskani vétsiny délnické tiidy pro revoluci.*!* Ultralevi
rozvinuli proto Sirokou protiSmeralovskou frontu, a byvalého piedniho socidlnédemokratického
politika oznacovali za oportunistu, protoze podle nich odkladal provedeni socialistické revoluce,
a nebyl navic typem lidra, jenz by vedl délnické masy na barikady. Ultralevi odmitali kazdodenni
drobnou a soustavnou praci mezi délnictvem a chtéli piistoupit k socialistické revoluci pokud
mozno ,,jesté¢ dnes*, a proto na sebe oba koncepty musely zakonité narazet. Pozdé&ji vyvoj dosel
do takové faze, Ze ,.jilkovci® nabyli charakteru frakéni skupiny*!'* a ziskali ve stran& nemaly vliv.
Politika jilkovské frakce se posléze, jak o tom budeme jesté¢ hovofit, ukazala pro vyvoj mladé
strany zieteln¢ jako kontraproduktivni, Skodlivd. Za své pocinani byla Jilkova skupina
kritizovana Kominternou, kterd zduraznovala, Ze se jedna o sektarské tendence, a pravé denni
protikapitalistické boje, pro néz je nutno ziskat vétSinu délnické tfidy, jsou pfedpokladem
nasledujici faze uz redlného boje o moc. Ultralevi naopak povaZovali masovou stranu za slabinu,
jejich predstavou byl vybérovy subjekt, ktery by v praktickém vykonu politiky fungoval jako
strana profesionalnich revoluciondit, tedy uzkéa radikalni skupina, jez méla v kratkodobéjSim
horizontu vyprovokovat kone¢né zictovani s burzoazii.

KSC tedy byla po slozitych peripetiich ustavena a hledala si své misto v liberalnim politickém
systému prvni republiky jako antisystémova sila. V piisti kapitole pojedname o budovani KSC,

411K osobnosti Vaclava Sturce, dnes nepravem opomijené a téméf zapomenuté osobnosti, viz Zidek, Petr: ,Mily a
bodry stafecek®. In: Pamét a d&jiny €. 2/2021, s.7-19.

412 po Dobrovolném, ktery zemfel v roce 1930, pievzal list Josef Guttmann, ktery jej idil aZ do svého vyloudeni
zKSC v roce 1933.

413 Olejnik, Milan: Propaganda in Political Strategy of the Czechoslovakian Communist Party during the First
Decade of the Interwar Czechoslovak Republic. In: Acta Historica Neosoliensia ¢. 2/2021, s. 64-65.

414 Karel Kreibich zajimavé vykreslil profily jednotlivych prednich postav ultralevych: ,,Stary Sturc ma jisté mnoho
ctnosti. Vysel z délnického prostiedi (ackoli je dnes zaméstnancem strany jako jini), bojoval 1éta v délnickém hnuti.
Vzdy byl radikalem, vzdy byl v opozici, vzdy musel bojovat proti viidctim, vzdy rebeloval proti bonziim, kteti
zrazovali revolu¢ni idedl. Ale to se mu stalo tragickym ndvykem. A protoze pro tuto svou vlastnost i stanovisko byl
vzdy odsunovan do pozadi, stal se zatrpklym a nedavérivym ke kazdému vedeni az k GpIné nevrazivosti. A protoze
sam nem¢l nikdy pfilezitost pracovat a tiCastnit se na fizeni strany, nerostly na jeho viidcovské schopnosti, ani
rozhled. OvSem komunistické stran¢ nestaci reprezentacni Sediny vidcu, ktefi neuméji byt ni¢im jinym nez
dekorativnimi pfedsedy. A Sturcovi chybi nadto i do této role klid, trpélivost a objektivita. U néj totiz vyustil
opozi¢ni duch az k vasni, osobni nevrazivosti a zlobé. A tak se musel ukazat zahy nemoznym...kdyz nasel novou
kvadraturu kruhu a stal se soucasné¢ piedsedou strany i viidcem opozice...A vedle néj stoji Jilek, jehoz schopnosti
staci sotva na krajského tajemnika a ktery se vlivem zvlastnich poméra v ¢eském d€lnickém hnuti stal omylem
ustfednim organiza¢nim tajemnikem velké strany. K nim se pak pfipojuje Bolen, kterému rovnéz chybi vSechny
politické a osobni kvality, které musi mit viidce...Byl totiZ nejen extrémnim oportunistou, ale po slu¢ovacim sjezdu
se stal neméné extrémnim radikalem, ktery sviij zivotni ukol spatfuje v radikalnim §tvani proti odborové politice
strany.” Mencl, Vojtéch: Na cesté k jednoté, s. 106-107.
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jejiho organizacniho, finan¢niho a persondlniho zazemi, odborové ustfedny, a sezndmime se
rovnéz s objektivnimi t€zkostmi, s nimiz se musela strana do budoucna potykat.
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I11.

Budovani KSC a jeji etablovani v politickém systému

Stejn& jako kazda politické strana, tak i KSC se musela nejprve etablovat v systému, ktery byl
signifikantni zejména existenci mnoha politickych stran a hnuti. Efektivni fungovani KSC
navenek bylo ztiZeno fadou faktord, o nichZ jsme jiZ pojednali v pfedchazejici kapitole. KSC byla
navic podrobena peclivému dozoru z Moskvy, jiz uz tésné€ po svém ustaveni musela skladat prvni
ucty. Pokud se pfedni Ceskoslovensti komunisté domnivali, Ze samotné zaloZeni strany, které
hodnotili zejména levicaci v Kominterné jako znacné opozdilé ve srovnani s dal$Simi stranami,
uspokoji vrcholné €initele mezindrodniho revoluéniho §tabu, tak se mylili, jak ostatné ukazal III.
kongres, ktery mél mimo jiné na programu piijeti KSC do Kominterny. Na III. kongresu se pak
naplno projevil systém nadfazenosti a podiizenosti, kdy nepiekvapivé KSC byla subalternim
subjektem.

I11. kongres Kominterny a ¢eskoslovenska otiazka

I11. kongres Kominterny*'> se piirozené vénoval kromé rozvinuti nové taktiky v komunistickém
hnuti zevrubné také Ceskoslovenské otdzce. MlZeme konstatovat, Ze pravé III. kongres se stal
prvnim velkym férem, ktery zhodnocoval kratkou &innost KSC a také slozité okolnosti jejiho
vzniku. Delegaci na IIl. kongres vedl Edmund Burian, v pfipadé némecké sekce Kreibich.
Kongres mél predevsim stvrdit pfijeti KSC do Kominterny, nicméné v ovzdusi kritiky Smerala z
levi¢ackych pozic, to na kongresu vypadalo, Ze k tomuto cili bude je§té relativné daleko. O KSC
jako teprve nedavno utvoreném politickém subjektu se nicméné na III. kongresu hovoftilo hodné¢ a
nahlas. I kdyz Ceskoslovenska otazka nestdla v poptedi rokovéni, stala se mladd komunisticka
strana pfedmétem ostie zahrocené kritiky, kterd de facto pokraovala v podminkdach jiz zalozené
strany. Netfeba pochybovat o tom, Ze rezie se v tomto sméru ujali znovu horlivi levic¢aci v
Kominterng. Levicacké nélady ostatné byly v této dobé silné zietelné 1 v jinych komunistickych
stranach.*'® Nelze nezminit, Ze reprezentanti teorie ofenzivy chtéli vtélit tuto taktiku
komunistickym sekcim v kontrapozici k jednotné front&.*!” Proto musel Lenin svou autoritou
vypjaté levicacké nalady na kongresu usmeériiovat, a nutno dodat, Ze svou vahou osobnosti na
delegaty kongresu zaptisobil, nebot’” dobie v&dél, Ze pokud by se prosadily institucionalné v
jednotlivych komunistickych sekcich, mohlo by to vést v dasledku k jejich izolaci od mas a

4I5S T11. kongres zacal 22. Eervna 1921, skonéil 12. &ervence.

416 Krempa, Ivan-Firsov, Igorevi¢, Fridrich: Komunisticka Internacionala a Komunisticka strana Ceskoslovenska.
In: Ceskoslovensky &asopis historicky, ¢. 1/1979, s. 358.

417 Outline History of the Communist International. Moskva 1971, s. 116.
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proménu v bezmocné neakceschopné sekty.*'® Komunistické hnuti jako celek by pak vyrazné
oslabilo své pozice a vliv ve spolecnosti.

Na kongres dorazila také ¢eskoslovenska delegace,*'® nejprve bez Smerala, ktery ziistal doma,
protoze nechtél byt pro Ceskoslovenskou delegaci zatézi, a také pravdépodobné proto, ze jej
Zinovjev stavél v rozporu s realitou vedle Serratiho*?° a Leviho, ¢ili exemplarnich odpadlikii od
komunistického hnuti.*?! Smeral se totiz Leviho zastéval. Do role Serratiho viak stavélo Smerala
také némecké oddéleni jesté predtim, neZ vznikla KSC. Kreibich soudil, Ze Smeralova prvotni
absence na kongresu byla zplisobena obavami o to, ze by se Kominterna jako celek mohla
priklonit k prosazovani ultralevé taktiky, kterou odmital.*?> Smeral mél obavy, které se pozdéji
potvrdily, ze se stane jakymsi hromosvodem nahromadéné kritiky levicakt, kteti mu
nezapomn¢li vahavou cestu vedouci k zaloZeni KSC. Pozdé&ji, zacatkem cervence 1921, se
Smeral do Moskvy pfece jen na Leninovu vyzvu dostavil, jak dokladuje Kreibich,*>> protoze by
to jinak vrhalo Spatné svétlo na delegaci, kterd by pftijela bez své ustfedni postavy, jejiz jméno
bylo sklofiovano prakticky ve vech padech, pohfichu viak negativnd. Smeral si byl zaroven
védom toho, co jej na kongresu ¢eka, nicméné byl pfipraven si znovu obhdjit sva diivejsi
stanoviska.

Zastupci KSC jeli do Moskvy piedev§im podat obsirnou zpravu o ustavujicim sjezdu strany v
kvétnu 1921, a také zazadala i pfijeti do svazku Kominterny jako jeji jedné ze sekci.*** Piijeti
bylo podminéno tim, Ze vznikne jednotnd, mezinarodni a centralisticky fizend strana tak, jak bylo
usneseno na II. kongresu Kominterny v roce 1920.4*> Nicméné KSC se dostala do hledacku nejen
nejvyssich politickych ptedstavitellt Kominterny, ale i dalSich delegaci jinych komunistickych
stran. Diivodii k tomu bylo vice. Zinovjev konstatoval, ze Smeral vyhlasil Kominterné politicky
boj, a soucasné ocekava, Ze zde bude obhajovat sva kritickd vymezeni vi¢i mezinarodnimu

revolué¢nimu $tabu.*?¢

EKI pfijala pomémé detailni rezoluci tykajici se KSC. Ta mimo jiné vénovala pozornost
centristickému proudu, jejimz byl Smeral pfednim reprezentantem. Podle Zinovjeva musi byt
agitace a propaganda revoluéni, nikoliv centristicka, ¢imz mifil proti Smeralovi.*?” Ten nepopiral,
byt se dopoustél Easteéné polemiky, ze v KSC existuje centristicky proud, nicméné druhym

418 Levitacké tendence viak pretrvavaly dal, nicméné oslabovaly. Zietelné vSak byly i na V. kongresu Kominterny
naptiklad v ptipadé Amedea Bordigy a KSI.

419 Do Moskvy dorazila dvaceti¢lenna delegace KSC, napiiklad Edmund Burian, Milo§ Vangk, Jan, Dolezal, Marie
Knytlova a jini.

420 Treti kongres komunistickej Internacionaly, s. 293. Serrati si popudil proti sobé& vrcholné piedstavitele
Kominterny mimo jiné tim, Ze sice akceptoval 21 podminek ke vstupu do mezinarodniho revoluc¢niho $tabu, nicméné
podobné jako Smeral chtél zachovat alespoii uréity stupen svobody komunistickych sekci.

421 Galandauer, Jan: Bohumir Smeral, s. 319.

422 NA, f. Karel Kreibich 1883-1966, k. 26, a.j. 751 a a. j. 762.

423 Tamtéz.

424 Rudé pravo, 6. dervence 1921, s. 1.

425 Tamtéz.

426 Protokoll der II1. Kongresses der Kommunistischen Internationale. Hamburk 1921, s. 198.

427 Tamtéz, s. 203.
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dechem dodaval, Ze to bylo nevyhnutelné, protoze vétSina ¢lenti socidlnédemokratické strany
presla do KSC bez zasadniho odtrzeni od starych nazora.**® Pro Kominternu bylo zv1ast dilezité,
aby KSC eliminovala centristické &i polocentristické tendence, na coZ apeloval mimo jiné i Karel
Radek, protoze podle n¢ho strhaval pravé centristicky proud stranu do pasivity, na ¢ekani na
revoluci, misto aby ji sama KSC aktivné podnécovala, iniciovala. Vrcholni zastupci Kominterny
dali najevo, ze KSC si musi se zatlaGovanim centristickych tendenci poradit, p¥i¢emz kritiku
podle svych slov nepersonifikovali vii¢i Smeralovi osobné. Nicméné proti ,.kolisavému
centrismu” po prosincové stavce 1920 nezasahlo vedeni s patiicnou duaslednosti. III. kongres
piece jen podrobil Smerala kritice v jiném sméru, za to, ze mél v negativnich konotacich hovofit
vici Komintern€, a na preties piisla i ,,0svéd¢end kolaboracni karta”, nebot’ Smeral mél zagit
hovofit s ostatnimi stranami v Ceskoslovensku o mozné spolupraci.**’ Takové obvinéni se viak
nezakladalo na faktech.

Smeralova kritika nicméné pokradovala dal Gsty zahrani¢nich delegaci, napiiklad italské. Ta se v
podstaté tykala toho, Ze Smeral délal vie pro to, aby oddalil ustaveni komunistické strany. Egidio
Gennari,*" jeden ze zakladateltt KSI, prohlasil, Ze usneseni Kominterny, ktera podporovala
prerod marxistické levice v komunistickou stranu, byla cilen¢ ¢eskoslovenskému proletaridtu a
masam zaml¢ovana.**! Jist¢ v Gennariho jednani byly pfitomny reminiscence na nedavny XVII.
sjezd Italské socialistické strany v Livornu z ledna 1921,%? kdy doslo k rozitépeni strany, a
komunistické &4st v Eele s Umbertem Terracinim,*? radikalem Amadeem Bordigou,*** Antoniem
Gramscim*® a dal§imi opustila sjezd a zalozila KSI.**® Gennari si rovn&z stéZoval na to, Ze po
prosincové stavce 1920 napsalo Rudé pravo kriticky zahroceny ¢lanek proti Sovétskému svazu s
Kominterné. Kreibich zde vyuzil piilezitosti, aby obvinil Smerala ze ,,socidlnédemokratického
oportunismu”. V tom nasel oporu v Alparim a Kunovi, kteti méli moznost se opéct proti
Smeralovi vymezit, a také Matyasi Rakosim.**’ V napjatém ovzdusi, které se neukéazalo jako
prilis délné, hrozila ¢eskoslovenska delegace, ze kongres opusti a prerusi ptistupové rozhovory,
jez mé&ly vrcholit pfijetim do Kominterny. Do této situace, ktery hrozil pterist v konflikt, vstoupil
svou vahou razné Lenin, aby spor urovnal, a Rdkosimu a Kunovi domluvil, aby dale neeskalovali

428 Riddell, John (ed.): To The Masses: Proceedings of the Third Congress of the Communist International. Chicago
2016, s. 798.

429 Tamtéz, s. 225.

430 Egidio Gennari (1876-1942), vyrazny predstavitel KSI, jeden z jejich zakladatel®i, pivodni profesi ucitel. Byl
nucen se uchylit do exilu pfed nastupujicim faSismem, zemtel v Sovétském svazu.

41 Protokoll der II1. Kongresses der Kommunistischen Internationale, s. 240.

432 Konal se ve dnech 15.-21. ledna 1921.

433 Umberto Terracini (1895-1983), italsky politik a pravnik, jeden ze zakladateld KSI. Véznén fasistickym rezimem
od roku 1926, stravil mnoho let ve vézeni, v roce 1943 byl osvobozen partyzany.

434 Amadeo Bordiga (1889-1970), italsky politik a revolucionaf, marxisticky teoretik. Byl zastdncem radikalniho
kridla, pro kterého nebylo podstatné ziskat vétsinu pro revoluci, ale soustiedit sily na ozbrojené povstani. Odmital
stejn€ jako Kun ucast komunistil v parlamentu.

45 Antonio Gramsci (1891-1937), italsky politik, publicista a myslitel. Jde o nejvyznamnéjsiho teoretika v rdmci
KSI, ktery byl dlouhodob¢ véznén fasistickym rezimem.

436 Pjatnickij, Osip: Die 21 Aufnahmebedingungen der kommunistischen Internationale. Moskva-Leningrad 1934,
s. 32.

47 Suda, Zdenék: Zealots and Rebels, s. 47.
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situaci. Lenin usmeérioval diskuse s ceskoslovenskou delegaci, a mlizeme fict, ze se vefejné
postavil za Smerala, a to z vedoucich ¢inovnikti Kominterny jako jediny.

Soucasné rozpory mezi Kominternou a Smeralem na jedné strané odkryly déle trvajici rozmigky
mezi Smeralem a Kreibichem na strané druhé. Kreibich, ale diive také Josef Haken, blizky
spolupracovnik Klementa Gottwalda, kritizovali Smerala za piili§ ,,opatrnické” stanovisko na
cesté k zalozeni KSC. Lenin z druhé strany kritizoval u Kreibicha jeho levicacké sklony,*® a
kompromisné doporucoval, aby ud¢lal ,,jeden krok napravo” a Smeral | t¥i kroky nalevo,”** aby
doglo pokud mozno ke sblizeni rozpornych stanovisek. Bylo to symptomatické, protoze Smeral a
fada dalSich vzesli ze socialn¢ demokratické strany a budili kviili tomu v Kominterné trvalou
nedivéru. Kreibich se mél tedy podle Lenina posunout vice napravo a opustit levicacké postoje,
Smeral se naopak podle Leninovy piedstavy mél piesunout vice nalevo z centristickych pozic.
Kreibich mél urcité vyhrady k Leninové postupu, nebot odmitl vefejné vyjadiit odsudek
oportunistickych Smeralovych nazord, jak pozadoval Kreibich.*

Burian, ktery tvofil sou¢ast komunistické delegace, piijal zavéry u¢inéné Kominternou o KSC,
nicméné nesouhlasil s tvrzenim, Ze ve strané existuji dva sméry, jeden reprezentovany Smeralem,
a druhy zastoupeny Munou, Hiilou ¢i Zapotockym. Ten ,,Smeralovsky” podle Buriana neexistuje,
ani jiny smér, ve strané ve stru¢nosti fe¢eno mizeme nalézt rozmanité nazory.**! Burian se v
tomto ptipadé snazil na vrcholném komunistickém mezinarodnim foru budit zdani jednoty KSC,
byt velmi dobfe v&d¢l, ze tomu tak neni. Sou€asné se Burian vymezil proti kritice Kominterny,
7e je KSC pasivni, nevyviji dostate¢nou aktivitu na viech stupnich. Podle Buriana naopak KSC
¢innost vyviji, nicméné poukazoval na to, Ze Kominterna jednak tikd, Ze ,,kvalita” strany neni
dobra, soudasné viak piedni zastupci Kominterny nemaji pottebnou trpélivost.*4?

Za normélnich okolnosti by Smeralova ,,neukaznénost” jisté vedla k jeho definitivnimu rozchodu
s Kominternou, dokonce z KSN a KSI vzesel navrh na Smeralovo odstranéni z vedouci pozice, v
krajnim piipadé¢ mozna i k exkomunikaci z komunistického hnuti, nicméné to vrcholni ¢initelé

438 Vztahy Kreibicha a Lenina nebyly jednoduché. Lenin jej, jak zminé&no, kritizoval, Kreibich si ho snaZil
predchézet. To bylo patrné z jeho cesty do Ruska v roce 1921, kdy na n&j Lenin ud¢lal velky dojem: ,,At’ ¢lovek pred
sly$el jiz celou fadu tehdy znamych a oblibenych fe¢nikl, nemohl si vzpomenout na nikoho, s kym by mohl Lenina
srovnavat. Lenin — to byl zcela jiny zjev, to bylo Gplné€ néco nového.” Novacek, Petr: Portéty. Predstavitelé ¢eského
revolu¢niho a komunistického hnuti. Praha 1974, s. 40.

43 Hajek, Milo§-Mejdrova, Hana: Vznik Tieti internacionaly, s. 411; Galandauer, Jan: Bohumir Smeral, s. 321.
Obcas se v odborné literatufe zpochybiiuje, Ze tato slova opravdu Lenin pronesl. Kreibich vSak pfinesl svédectvi ve
vzpominkové knize Hovofili s Leninem: ,,Z polemik mezi mnou a Smeralem délal Lenin zavér: Smeral musi jit dva
kroky doleva, Kreibich jeden krok doprava.” NA, f. Karel Kreibich 1883-1966, k. 26, a. j. 751; Hovofili s Leninem,
s. 40; Karnik, Zden&k: Pravé a levé politické extrémy v Ceskych zemich a Ceskoslovensku predeviim mezivaleéné
doby, zvlasté pak fasismus a komunismus. In: Karnik, Zdenék, Kopecek, Michal (eds.): BolSevismus,
komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek III. Praha 2004, s. 47.

40 NA, f. Karel Kreibich, k. 2, a. j. 41.

441 Protokoll der I1I. Kongresses der Kommunistischen Internationale, s. 544; Broué, Pierre: Histoire de
L’Internationale communiste (1919-1943). Patiz 1997, s. 241.

442 Tamtéz, 549.
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Kominterny odmitli a dobie védéli pro¢.*** Ti Smerala na druhou stranu i pfes chyby, kterému
Casto vytykali, uzndvali jako vyraznou osobnost, za néhoz neméla v danou chvili Kominterna
adekvatni nahradu. Nikdo se Smeralovi nemohl rovnat v organiza¢nich schopnostech a teoretické
vybavé, kterou mél vyborné zvladnutou. S tim souhlasi i historik Juraj Benko: ,, Nemala nikoho
vhodnejsieho. Ukdzalo sa, Ze Smeral je prilis respektovany lider, jeho pozicia bola silnd, a z
kominternovcov v marxistickej lavici sa nenasiel dostatocne vplyvny kandidat s dostatocnou
podporou v strane. 7444 Milog Héjek a Hana Mejdrova ve své knize Tieti internacionala uvadi, ze
,,mezi vedoucimi osobnostmi levice, zejména jeji radikalni casti, se mu (Smeralovi) nemohl nikdo
rovnat a Kominterna neméla zZdadnou lepsi alternativu.”*** Smeralova ,,stranickd poprava” se tak
nekonala, postavil se za ného a zaroven proti Kreibichovi svou autoritou Lenin,*® ptesto byl v
KSC dal podrobovén kritice. Smeralovi v tomto ohledu mozna pomohl i pobyt v Moskvé na jate
1920,**” kde mé&l moznost se setkat dvakrat osobn& s Leninem**® a prodiskutovat s nim fadu
naléhavych témat.**® Nutno viak dodat, 7¢ na Smerala bylo piesto pohlizeno jako na
,podezielého”, ktery nechce véci posouvat dopiedu, spi§ naopak. Stejné tak byl posuzovan
napiiklad i francouzsky socialista Marcel Cachin,**° jeden ze zakladateld KSF.*’! Promluviv jim
,»do duse”, dokazal Lenin oba politiky ziskat na svou stranu. Pokud by tak neucinil, tak je
skute¢né mozné, Ze by Ceskoslovenska delegace opustila kongres a doslo by k vaznému rozkolu
mezi KSC a Kominternou, jeZ oviem mohla mit i fatdlni disledky s perspektivou koneéného
odmitnuti vstupu KSC do Kominterny.

Nakonec kritikou prodchnuty kongres piinesl zddouci vysledek — EKI se usnesla na rezoluci,
ktera pfijimala KSC do Kominterny, nicméné soucasné byla oznagena linie, kterou razil Smeral,
za oportunistickou.**? Na druhou stranu byl stanoven pfimy pozadavek, aby do tii mésicti vznikla
v Ceskoslovensku jednotna strana, do niz by vplynuly vSechny narodnostni sekce. Nicméné jak
poznamenal pozdégji Kreibich, podle Smerala nebylo mozno provést v tak kratké lhité slouceni
viech narodnostnich sekci.*3 Smeral se zasazoval o to, aby &eskoslovenska i némecka sekce si
zachovaly kazda svou organizacni strukturu a byly spojené spole¢nym vykonnym orgédnem. M¢l
navic pochyby, Ze lze vibec sloucit Ceské a némecké komunistické hnuti do jednotného

443 Skilling, Gordon, Harold: The Formation of a Communist Party in Czechoslovakia. In: The American Slavic
and East European Review, €. 3/1955, s. 356.

444 Konzultace autora s Mgr. Jurajem Benkem, Ph.D. z 11. iinora 2023.

45 Hajek, Milos-Mejdrova, Hana: Vznik Tteti internacionaly, s. 402.

446 Kreibich na I11. kongresu Kominterny prohlasil, Ze mél politické namitky, protoze Lenin podle jeho nazoru odmitl
vyslovné odsoudit Smeralovy oportunistické nazory. NA, f. Karel Kreibich, k. 2, a. j. 41.

447 ANM, f. Julius Ver¢ik, k. 4, i. 8. 217.

48 Jednani se odehrala v kvétnu 1920, nicméné Smeral se znal s Leninem uz z roku 1912, kde v Praze probihala

v utajeni konference ruské socialné demokratické strany.

449 ANM, f. Josef Bubnik, k. 4, i. &. 217. Smeral neumél podle svych slov téméf rusky, a tak se s nejvétsi
pravdépodobnosti s Leninem bavili némecky. Ostatn€ némecky umél Lenin plynné.

450 Cachin byl reprezentantem centristického kiidla, byl tedy na stejné arovni jako Smeral.

41 Lazié¢ M. Branko-Drachkovitch M. Milorad: Lenin and the Comintern, s. 287.

452 Jak uvedl Kreibich, usneseni I11. kongresu se zrodila po dlouhych a obtiznych debatach. NA, f. Karel Kreibich, k.
2, a.j. 41.; Galandauer, Jan: Bohumir Smeral, s. 319.

453 NA, f. Karel Kreibich, k. 2, a. j. 41.
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subjektu.*>* Jeho piedstavou tak pivodné byla jakasi narodnostné federalizovana komunisticka
strana se dvéma vykonnymi vybory, kterd vSak byla v piikrém rozporu se smérnicemi
Kominterny. Smeral argumentoval tim, Ze panuje nediivéra mezi délniky jednotlivych narodnosti,
a potrva n&jaky &as, nez dojde k jejimu prekonani.*> Na ustavujicim sjezdu KSC Smeral
vymluvné prohlasil: ,,Na uplné, prisné centralisticky vybudované, o organizacni a financni
splynuti s némeckou stranou hned dnes, do dvou mésicii, nase hnuti neni zralé pro okamzité
provedeni uplné centralizace v té formé, jaka byla by u nas jediné moznou, kdyby méla byt
trvalou. “**% Jen pro zajimavost: z hlediska marxisticko-leninské vérouky se toto miZe zdat jako
zdanlivy paradox, protoze Marx hlésal, Ze délnik ma bliz k d€lnikovi jiné narodnosti nez k vlastni
burzoazii.

Soucasné poslouzil III. kongres pro ¢eskoslovenské komunisty jako barometr aktualnich nélad, a
také ukézal urc¢itou hranici trpélivosti nékterych vrcholnych ¢inovnikiit Kominterny, ale nejen
jich, rovndz piedstavitelti ostatnich sekci, ktefi stale kritickym okem nahlizeli na Smeralovo
pocinani a povazovali jej spie za piivazek. Posunout Smerala do pozice Serratiho ¢ Leviho & v
krajnim ptipadé jeho exkomunikace z komunistického hnuti se v§ak nepodatilo docilit, protoze i
pres vSechnu kritiku se ukéazalo, Ze ma nadale Leninovu podporu, ktery sehrdl na kongresu
kli¢ovou moderaéni wilohu, a to ve prospéch pravé Smerala a KSC. Stézejniho pozadavku, tedy
vstupu KSC do Kominterny, se tedy podafilo v napjatém ovzdusi dosahnout, a od toho se mohli
komunisté ve svém usili dal odrazit smérem ke slouceni vSech narodnostnich sekeci do jedné
velké strany, aby cely slozity proces zformovani nového revolu¢niho subjektu byl zdarné
dokoncen.

Slu¢ovaci sjezd KSC

V kvétnu 1921 byla po slozitém procesu i v Ceskoslovensku ustavena KSC slozend z
predstavitelli ceské a slovenské narodnosti, a jako jedna z poslednich velkych komunistickych
stran v Evrop€. Nicméné€ ,,nesloucend strana” ve srovnani s Evropou pfedstavovala ur€ity unikat.
Kominterna tedy vykonéavala soustavny natlak na to, aby doSlo k zaclenéni i némeckych,
mad’arskych, polskych komunistt a zidovskych komunistti do jednotné strany. Slucovaci sjezd
mél byt uskutecnén do 1. listopadu 1921, o cemz bylo rozhodnuto 13. Cervence na zasedani EKI
na navrh KSC a jeji némecké sekce.*’” ProtoZe se viak jednalo i z pohledu vrcholnych zastupct
Kominterny o prvofady tikol, Moskva za timto uéelem poslala do Ceskoslovenska svého emisara
N. M. Ljubarského, zvaného ,,soudruh Carlo”, aby vybaven potifebnymi instrukcemi Kominterny
dohlédl na zdarné dokonéeni zformovani jednotné KSC. Jilek ve zpravé uréené druhému
roz§itenému plénu EKI pak potvrzuje, ze vybor, ktery byl uren k tomuto procesu, Uzce s

454 Galandauer, Jan: Bohumir Smeral, s. 315.

455 Zinner, E. Paul: Communist Strategy and Tactics, s. 31.

456 Protokoly Ustavujiciho a Slucovaciho sjezdu, s. 132.

457 Krempa, Ivan-Firsov, Igorevi¢ Fridrich: Komunisticka Internaciondla a Komunisticka strana Ceskoslovenska,
s. 359.
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Ljubarskym spolupracuje.**® Slucovaci sjezd nakonec probéhl ve dnech 30. 10.-2. 11. 1921 v
Nérodnim domé& na Smichové, a tak kone¢né¢ mohl zavrSit slozity proces, na jehoz uspésné
dokonceni nalé¢hala Kominterna nejen proto, ze III. kongres Kominterny jiz vyty€il heslo
jednotné fronty, tedy ziskani vétSiny délnické t¥idy pro zdvérecné zuctovani s kapitalistickym
systémem, jak o tom budeme jesté hovofit. V listopadu 1921 tedy vznikd slouenim vsech
narodnostnich skupin jednotna nadnarodni organizace s nazvem Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Piedstavitelé nékterych narodnosti véetné Zidovskych se pak dostavali do
vysokych stranickych funkci.**® Na mysli mame naptiklad Viktora Sterna,**® Bruna Kohlera,**!
Karla Kreibicha, Aloise Neuratha a daldi. Zidoviti studenti na prazskych univerzitich pak
inklinovali nezidka k prokomunistickému presvédéeni. Komunisté z fad Zid vétsinou z dobie
situovanych rodin pak piedstavovali dozajista zvySeni intelektualni kapacity KSC, at uz
hovorime o Pavlu Reimanovi, Arturovi Pollakovi ¢i Fritzu Beerovi a mnoha dalsich.

Skute&nost, ze KSC byla slozena z mnoha narodnostnich sekci, predstavovalo v fadé politickych
zélezitosti komplikace a zakonité I vnitini pnuti. Nadnarodni charakter KSC tak musel piinaset
vnitrostranické rozpory, protoze jednotlivé narodnostni sekce mély piirozené odlisné piedstavy o
feSeni klicovych politickych tkoli. Sama Kominterna, ktera si byla védoma moznych
narodnostnich tfenic uvnitt KSC, doporucovala v dopisu adresovaném komunistim tykajici se
navrhu organizaniho tadu, aby byli vyznamni Cinitelé vSech narodnostnich skupin, které se
slougily do jednotné internacionalni KSC, voleni jak do ustedi, tak i do mistnich vedeni. Tim se
mély mimo jiné obrousit vnitrostranické hrany vyplyvajici z heterogenniho nérodnostniho slozeni
KSC. Nicméné ty nezmizely zcela, i kdyZ reprezentanti narodnostnich skupin byli skutecnd
voleni do ustfednich stranickych organti.

Na druhou stranu v dopisu Kominterna zdlraznila, Ze svoboda volby do riznych organt ,,nesmi
byt ohrozena Zadnym ustanovenim o zachovdvani pomérnosti riiznych ndrodnostnich skupin. "+
V dopisu se pise: ,,Vykonny vybor [Kominterny — pozn. aut.] je toho minéni, Ze v ustiednim
vyboru sjednocené komunistické strany ceskoslovenské je ovsem treba vedoucich soudruhii vsech
narodnosti. Vykonny vybor trva vSak na tom, Ze zasada narodnostniho pomeérného zastoupeni pri
sestavovani vedouci korporace komunistické strany je nepripustna.“*® Na II. sjezdu KSC tak

napiiklad v polbyru vedle Cechii Jana Dolezala, Josefa Haise ¢ Bohumira Smerala zasedli

48 RGASPI, f. 495, Op.18, D. 55; Lazié¢, M. Branko-Drachkovitch, M. Milorad: Lenin and the Comintern s. 466.
439 Fritz Beer ve svych pamétech upozoriiuje na to, Ze pravé Zidé na vysokych stranickych postech v KSC se
dostavali do hleda¢ku fagistickych a dalsich organizaci. ,,Zidé na vrcholnych postech KSC se stavali teréem ttoki
polofasistickych a fasistickych organizaci, konzervativniho tisku i konkuren¢nich stran. Opét se rozvinuly
konspiracni teorie o ,,zidobolSevickém spiknuti* a predstava ,,rudého intelektuala“ se spojovala s dal$imi
antisemitskymi stereotypy.“ Beer, Fritz: ...a tys na Némce stfilel, dédo?, s. 330.

460 Viktor Stern (1885-1958), komunisticky pravnik, novinaf a politik, poslanec za KSC v letech 1925-1934, mandat
pozbyl rozhodnutim volebniho soudu. Béhem druhé svétové valky pobyval v Moskvé, poté se presunul do NDR, kde
zastaval rizné stranické a akademické funkce.

461 Bruno Kohler (1900-1989), komunisticky politik éesko-némeckého plivodu, poslanec a novinaf. Blizky
spolupracovnik Klementa Gottwalda. Kohlerova Zena Ludmila byla Gottwaldovou dlouholetou sekretarkou.

462 7a revoluéni stranu, s. 352.
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Mad’ar Erné Seidler,** Némec Zidovského pivodu Viktor Stern, Némec Alois Neurath ¢i Slovak
465

Julius Vercik. Vétsinu si vSak uchovali predstavitelé ceskoslovenské narodnosti.
Smeral ve svém referatu prohlasil, Ze tento sjezd dovrsuje dilo, na kterém se pracovalo tii roky,
od roku 1918. Upozornil na to, ze a¢ dochdzi ke slouceni vSech komunistickych sekci rtiznych
narodnosti v jednu internaciondlni stranu, nebude jeji fungovani jednoduché v existujicich
mnohonarodnostnich podminkach. Varoval pied tim, aby do strany nevnikla ,naciondlni
nervoza“ a piecitlivélost, ktera by stranu rozkladala.*® V zavéru svého exposé¢ pak Smeral
odhodlané zvolal: ,, Tvorime stranu, ktera je povolana splnit velky déjinny ukol v této zemi a na
velké fronté socialni revoluce v celé stredni Evropé. Ve styku s masami peclivou solidni
pripravou organizacni, v koordinovaném spojeni s druhymi rozhodujicimi zemeémi stredni Evropy
chceme vést armadu proletaridatu Ceskoslovenska vstiic velké posledni bitvé. 47

Na Smerala navézal svym referitem Karel Kreibich, podle kterého nesmi byt slouceni jen
mechanické, ale ,,hlubokym organickym sloucenim*“, tak aby jednotlivé ¢asti strany nebyly od
sebe mozné rozliSit a ty tvofily jeden organicky celek. Kreibich prohlésil: ,, Prikrocuji k zaveru
jednani. To, po cem jsme po desetileti touzili, po cem proletarat touzil a na cem jsme
v poslednich mésicich a tydnech horecné pracovali, to se dnes stalo skutkem: jednotnd,
mezindrodni komunisticka strana v Ceskoslovensku trvd od dnesniho dne. Nejen délnictvo nase
v tomto staté, ale délnictvo celé Evropy hledi na tento sjezd. “*®3

Zdlouhavy proces zaloZeni samotné KSC a néasledného slou¢eni viech narodnostnich sekci do
jedné mohutné strany konecné néazorové utlumilo nézorové rozmisky mezi Kreibichem a
Smeralem, dvou nejviditelngjsich funkcionaiti v dobé formovani nového politického subjektu.
Mizeme konstatovat, Ze pravé slucovaci sjezd KSC postavil obé vyrazné tvaie na jednu
ideologickou platformu, centristickou, nicméné na druhou stranu spise trpénou. Jejich spor nebyl
ani persondlnim, ani svétondzorovym stfetem, nybrz koncepéni polemikou, ktera vyplyvala z
odlisného osobnostniho nastaveni obou muzii a rozdilné volby prostfedkti vedoucim ke
spole¢nému cili.*®® Ob& dvé& vyrazné komunistické tvare pak jeden ¢as bydlely ve spole¢ném
byté. Zaroven sludovaci sjezd uzaviel dlouhou cestu, kterou musel Smeral a dalsi urazit i ve
vztahu ke svym nazorovym oponentiim ve snaze zalozit stranu ,,nového typu”. Tim tedy neni
feCeno, Ze pred nové zformovanym revolu¢nim subjektem nestdlo mnoho piekazek, které
komunisté museli pfekonat v cesté za ziskanim politického vlivu.

464 Seidler byl jednim z kli€ovych ¢lankii budovani komunistického hnuti na Podkarpatské Rusi.
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469 Kreibich o tom napsal: ,,J4 jsem po vyfizeni nasich nedorozuméni v nasich poradach s Leninem [na III. kongresu
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Tiskové a organizacni zazemi KSC

Po dramatickych prosincovych udélostech roku 1920, kdy byli z Lidového domu nasilné
vyvedeni stoupenci levice, pfiSla tato frakce o tiskarnu. To mélo pochopitelné i disledky
v podob¢ problému s vychazenim ustfedniho listu Rudého prava. Nakonec jej tiskla az do roku
1937 knihtiskarna Grafia sidlici v prazské Myslikové ulici. V dobé konani ustavujiciho sjezdu
KSC v kvétnu 1921 se objevovaly stiznosti, Ze zdaleka ne viude bylo Rudé pravo kolportovano.
Charakteristické pro KSC bylo, Ze méla v zaGatcich své existence vysoky pocet &asopisd,
tydenik@i a dalsich tiskovin,*’° celkem n&kolik desitek. Rudé pravo zacala tisknout jesté
marxisticka levice v roce 1920, kdyz jeji stoupenci obsadili Lidovy dim, jak uz bylo zminéno
jinde. Prvni &islo vyslo 21. 9. 1920 jesté jako tiskovy organ Ceskoslovenské socialnd
demokratické strany (levice), po vzniku KSC v roce 1921 pak jiz pfirozené byl ustfednim
tiskovym orgénem této strany. Rudé¢ pravo vychéazelo dvakrat denné, rano a vecer, pfi¢emz o jeho
vecerni vydani byl mezi Ctenafi nejvetsi zajem.

Z dalSich regionélnich listli jmenujme naptiklad tradi€ni Rovnost vychézejici v Brné, Svoboda
(Kladno), Straz lidu (Morava), plzefiska Pravda ¢i Délnicky denik, jez si mohli zdjemci pfecist v
Ostravé. Mezi jinymi tiskovinami byly vyznamné také Rudy vecernik,*’! Halé noviny,
Rozsévacka,*’”? Pochodeti nebo intelektualné orientovand Komunistickd revue, podobné ladény
tydenik Tvorba, do niz psal Julius Fu¢ik,*”® pro némecky mluvici obyvatele Némecka byl uréen
list Vorwiarts, ktery vychazel v Liberci, a pro Madary pak koSicky Kassai Munkacs. Na
Slovensku vychazely Hlas Pudu & Pravda chudoby,*”* v nichZ piisobil ve dvacatych letech
Gottwald. Prvni pfedseda KSC Vaclav Sturc vydaval mésiénik Komunismus, s podtitulem revue
pro komunistickou teorii a praksi, ktery slouzil pfedev§$im ultralevé skupin€é a jejim
mocenskopolitickym potfebam uvnitf strany, ale nejen ji. Pestrou mozaiku tiskovin dopliiovala i
periodika pro déti a mladez — Kohoutek, Ohnic¢ek nebo Prikopnik, a rovnéz odborové ¢i satirické

asopisy.*’

Vychézely také sptiznéné levicové Casopisy, mezi nimiz byl naptiklad Var,*’® ktery zalozil

vvvvv

ohledech zvlast¢ kritickd, a Nejedlému trvalo pomérné dlouho, nez zacal souznét s

470 Zajimavé je srovnani s Tuskymi bolSeviky, kte¥i méli k dispozici v roce 1917 na &tyfi desitky tiskovin. N&které
byly pozastaveny ruskou Prozatimni vladou.

471 Prynim §éfredaktorem byl Jan Skaéla.
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473 Julius Fucik (1903-1943), geskoslovensky novinaf, literarni a divadelni kritik, ¢len Devétsilu. V letech 1928-1938
vykonaval funkci $éfredaktora Tvorby, psal také do Rudého prava. Za nacistické okupace byl ¢lenem II. ilegalniho
tisttedniho vyboru KSC, za svou &innost byl v roce 1942 zatéen. Ve vézeni napsal své nejznamé;jsi dilo formou
dopist sestavené z motakl Reportaz psana na opratce. Dne 8. zaii 1943 byl Fucik v némecké véznici Plotzensee
popraven a stal se po unoru 1948 takika nedotknutelnou ikonou komunistického rezimu.

474 Prvni ¢&islo vySlo 15. zaid 1920.

475 K tomu podrobné viz Bednakik, Petr-Jirak, Jan-Képplova, Barbora: Dé&jiny ¢eskych médii, Od pocatka do
soucasnosti. Praha 2011, s. 169-170.
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477 K osobnosti Zdetika nejdelého nejlépe viz K¥est’an, Jifi: Zden&k Nejedly. Praha 2013.
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komunistickym vidénim svéta uplné. Kromé asopisu Var byla s KSC provéazana i fada dalich
spolkt, revui ¢i asopisti. Z nich jmenujme napiiklad Revue Devétsilu, Proletkult,*’® slovensky
Dav ¢ U Blok. KSC v tomto sméru nepochybné vyrazné nahravalo levicové a soucasné liberalni

kulturni prostiedi prvni republiky.

Zakladni premisa pii psani do Rudého prava i jinych tiskovin vychazela ze skutecnosti, Ze
ustiedni tiskovy orgén nesmél v zadném piipad¢ rozvijet vlastni politickou linii. Respektovaly se
zde totiz ptisné zasady Kominterny. Jinymi slovy to znamena, Ze se autorim vyrazné omezila, ba
pfimo znemoznila tvir¢i svoboda, kterd byla standardni a soucasné¢ zadouci u konkuren¢nich
nekomunistickych tiskovin. Rizeni komunistického tisku se navic ¥idilo smérnicemi Kominterny,
které hovorily jasn¢: ,,Je nepripustné, aby ustiedni organ strany [Rudé pravo — pozn. aut.] smel
postupovat podle viastni linie a nadto, aby to poklidal za své pravo.”*® Témata ¢&lankd,
ivodnikii ¢ komentaiti vyhradng diktovalo vedeni KSC, které si vyhrazovalo navic pravo na
personélni zmény v redakcich. Vedeni strany také napiiklad zdvazné pfifazovalo k jednotlivym
¢lanktim autory. Dilezitou osobou v redakcich byl jejich séfredaktor, ktery bylo obvykle ¢lenem
nejvyssich stranickych organd, a pravé séfredaktor vtéloval pokyny vedeni do praktické roviny.
V této souvislosti pro zajimavost uved'me, ze kdyz byl Gottwald na Slovensku zkraje dvacatych
let a redigoval komunistické listy Hlas 'udu a Pravda chudoby, tak casto psal témét vSechny
clanky sam. To, Ze komunisté vydavali obrovské mnozstvi tiskovin, tydenikl, mési¢nika,
odborovych listdl, Casopist, revui, vSak na druhou stranu neznamenalo v mnoha piipadech
ptidanou informaéni hodnotu pro &tenare.**® Pravé naopak. Viechny komunistické tiskoviny totiz
mély jeden hlavni znak — zanicené agitovaly, duisledné propagovaly socialistickou revoluci a
mobilizac¢ni nastroj k dosazeni tohoto cile. Za to byl komunisticky tisk s Zeleznou pravidelnosti
cenzurovan, respektive nékteré pasaze konfiskovany.*8! V krajnim ptipadé pak mohl byt zabaven
cely naklad periodika.

Na druhou stranu prave slozity ideologicky jazyk, ktery komunisté pouzivali 1 pfi psani, Cinilo
jejich ¢lanky malo srozumitelnymi, vyznéni nékterych piispévki, jez psali jesté dogmaticteji
uvazujici redaktofi, pak v fadé piipadii nebylo pochopitelné pro b&zného ctendie vibec.
Paradoxné mnohdy bylo nesrozumitelné pro hlavni voli¢skou skupinu komunistické strany —
délnictvo, které ve své vétSin€é neznalo na pochopeni sloZité abstraktni marxisticko-leninské
ideologické konstrukty ¢i schématismy. Na veSkery obsah komunistickych tiskovin, at’ uz se
jednalo o vnitini, ¢i zahrani¢né-politickou problematiku, sport ¢i kulturu, bylo v ideologickém
souladu nahlizeno navic tfidné, coZ také zplisobovalo, ze komunisticky tisk nepatfil rozhodné k

478 Redigoval jej S. K. Neumann.

479 Helesic, Frantisek: Komunistiéti novinaii 1921-1938 (pfispévek k formovani ,,revoluénich elit”). In: Politické
elity v Ceskoslovensku 1918-1948. Sbornik. Praha 1994, s. 196.

480V roce 1921 méla KSC 53 listdi a 7 denikd. V roce 1930 KSC vydavala 9 denikii s nakladem 37 000 vytiskd,

v roce 1932 12 denikt s celkovym nakladem 54 690 exemplait.

481 Pro piiklad: Rudé pravo s jeho Ve&ernikem bylo v prosinci 1920 konfiskovano 13krat, v lednu 1921 8krat,

v unoru 9krat,v bieznu 17krat, v dubnu 7krat. Protokoly Ustavujiciho a Slu¢ovaciho sjezdu, s. 60.
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t&m nejpopularngjsim v prvorepublikém Zurnalistickém prostiedi.**> Tim ovSem neni na druhé
stran¢ feceno, Ze v nich nebylo mozné najit i obcas kvalitni texty oprosténé od nejsilngjsiho
ideologického nanosu. To se tykalo spiSe Casopist, v tomto piipadé hlavné Komunistické revue,
jez ptinésela v fad¢ ptipadi hloubavéjsi texty, nad nimiz se dalo pfemyslet, a do které ptispivaly
pfedni komunistické osobnosti. Z pohledu komunistickych periodik a ¢asopisi pak bezesporu
Komunisticka revue byla jazykoveé 1 obsahové srozumitelngjsi a tim padem 1 SirSimu
zainteresovanému Ctenai'stvu pristupnéj$i. V zajmu objektivity dodejme, ze do komunistickych
novin a ¢asopisu piispivala fada znamych intelektuald, spisovatelt ¢i kritikti. Jmenujme naptiklad
S. K. Neumanna, Ivana Olbrachta, Marii Majerovou,*®® Z4vise Kalandru ¢ Karla Teigeho,***
vyrazné levicové orientovaného teoretika uméni, estetika a literarniho kritika, ktery do KSC sice
nevstoupil, ale podporoval ji.

485 2 nékolik dalsich ptedstavovali z hlediska

Pozd¢jsi Séfredaktor Rudého prava Josef Guttmann
samostatného mysleni vyjimku sui generis. Je v této souvislosti vhodné ptipomenout, ze vysoci
komunisticti ¢initelé a funkcionafi se zaroven profilovali autorsky, mnoho z nich byli novinafi.
Sam Gottwald mél bohaté zkuSenosti s redaktorskou praci v Pravd¢ chudoby, Hlasu l'udu a v
dalich tiskovinach, jak uZ jsme zminili, jako dal§i autory miizeme uvést Bohumira Smerala, Julia
Fuéika, Jana DoleZala, Vaclava Kopeckého, Jaromira Dolanského,**® Eduarda Urxe,**’ Rudolfa
Slanského a jiné. Plodnou autorskou trojici ve dvacatych letech byli pravé Gottwald, Slansky**® a

Viéclav Kopecky, kteii se sesli v Ostravé, a dokonce n&jakou dobu bydleli ve spole¢ném byt&.*%

482 7ajimavé je v této souvislosti podotknout, Ze Rudé pravo, vydavané v masovém nékladu, nepatfilo

k nejpopularnéj$im denikiim ani v komunistickém rezimu. Obvykle se ¢etlo vice Svobodné slovo, denik vydavany
,,obrozenou“ CSS.

483 Marie Majerova (1882-1957), komunisticka spisovatelka, novinaika, prekladatelka a piedstavitelka KSC.
Vyznamné na ni zapuisobila Rijnova revoluce v roce 1917, o &tyfi roky pozdéji vstoupila do KSC. Redigovala
Casopis Komunistka, pfispivala do Rudého préava a propagovala myslenky komunismu. S vedenim strany se rozesla
po V. sjezdu KSC, kdy podepsala Manifest sedmi.

484 Karel Teige (1900-1951), teoretik uméni, kritik, vytvarny umélec, piekladatel a publicista. Je mozné jej oznadit za
vadciho predstavitele ceskoslovenské mezivalecné avantgardy, kterd prostupovala napfic jednotlivymi odvétvimi —
od architektury az po literaturu.

485 Josef Guttmann (1902-1956), Gesky novinat a politik za KSC. Clenem strany se stal v roce 1921, byl piednim
spojencem gottwaldovského vedeni, v listopadu 1928 byl Guttmann piibran do polbyra UV KSC. Zastaval funkci
$éfredaktora Rudého prava az svého do vylouceni v roce 1933. Guttmann si vSak proti sobé popudil Gottwalda a
dalsi pfedni komunisty kritikou KSN v roce 1933 i pfedtim. Podle Guttmanna pfispéla i KSN nastupu Hitlera k moci,
protoze tvrdosijné trvala na tom, Ze v potencialnim sourucenstvi se socialnimi demokraty musi mit vedouci tillohu.
Kominterna vychazela v némeckém piipade¢ z mylného predpokladu, Ze nacisticka diktatura se brzy sama
zkompromituje, coz posléze ,,zakonité” zazehne jiskru komunistické revoluce. Pozdéji Guttmann kritizoval vefejné
moskevské procesy spole¢né se Zavisem Kalandrou. V roce 1939 odjel do USA, do Ceskoslovenska se uz nikdy
nevratil, umird v New Yorku v roce 1956.

486 Jaromir Dolansky (1895-1973), komunisticky politik, poslanec a ministr financi v prvni vladé Klementa
Gottwalda v roce 1946. Jeden z ptedstavitelti levé opozice, ktera ovladla vedeni KSC po V. sjezdu v tnoru 1929.

47 Urx byl $éfredaktorem Rudého vecerniku.

488 Slansky i Kopecky pfispivali v Ostravé do Délnického deniku, Slansky byl pfedtim redaktorem Rudého prava.

489 Je nutno dodat, Ze mezi ob&ma muzi panovaly svary a osobni neshody, které pokradovaly i béhem druhé svétové
valky. Jana Pavova uvadi, Ze Slansky se stal v roce 1942 séfem stfedoevropského vysilani v moskevském rozhlasu.
Kopecky vsak s jeho jmenovanim do funkce nesouhlasil, protoze jej pohan€ly vlastni neuspokojené ambice. Pavova,
Jana: Vaclav Kopecky, s. 45-46; srov. Chadima, Jan: Rudolf Slansky, s. 142.
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Exkurz prvni: Novinar Stanislav Budin — z nadSeného komunisty stranickym odpadlikem

Ptibéh novinafte a politika s vyhranénymi nazory je velmi dobie znam a také zpracovan, soucasné
podava dikaz o tom, Ze s nadsazkou feCeno cesta do stranického pekla je dlazdéna dobrymi
umysly. Budin (vlastnim jménem Bencion Bat’) byl levicovy spisovatel a novinat, ktery pochazel
z Ukrajiny. V roce 1923 pfijizdi do Ceskoslovenska, kde zacal studovat CVUT a vstoupil do
KSC. Pracoval v Komsomolu a propaga¢nim oddéleni UV KSC, v letech 1934-1936 se stal na
stranicky pokyn $éfredaktorem Rudého préava, i kdyz piivodné nechtél. Budin se stal dilezitym
¢lankem Svermova vedeni v Gottwaldové nepiitomnosti. Budin byl sice pravovérnym
komunistou, nicméné chapal stejné jako Sverma politiku lidové fronty, jak byla stanovena VII.
kongresem Kominterny v roce 1935 ve volnéjsSim ¢i liberalnéjsim pojeti, ktery se ale zéhy
projevil jako v o¢ich Kominterny jako nespravny. Kominterna podrobila vedeni KSC kritice za
jeji pojeti lidové fronty a zvlasté se zamétila na Rudé pravo, vedené tehdy Budinem. Funkcionari
Kominterny pozadovali, aby byl Budin stazen ze své funkce. Nicmén¢ jasné chapanou direktivu z
Moskvy Sverma a Slansky odmitli provést.**® A Budina poslali na dovolenou.

V prosinci 1935 pak Sverma se Slanskym odjeli do Moskvy a Gottwaldovi v rozporu se
skute¢nosti fekli, ze Budina zbavili funkce $éfredaktora Rudého prava.*’! Slansky se nasledné
pfiznal, e udélal ,,t&Zkou chybu”.*> Nicméné jesté pied jejich odjezdem Budinovi sdélili, Ze
Kominterna trva na jeho odstranéni z funkce.*”> Na zminéném jednani rozsifeného UV KSC v
unoru 1936 se stal predmétem kritiky i Budiniv sporny komentai Prace pro vlast se neplati?,
v némz se podle Ciniteli Kominterny aktivné a také pfili§ horlivé vyslovil pro zbrojeni. Duch
¢lanku tak odporoval komunistické ideologii, kterd naopak zbrojeni povazuje za dileZzity
predstupent imperialistickych valek. Socialismus a komunismus je podle ideologickych schémat

naopak vzdy ,,mirumilovny* a chce spole¢nost bez zbrojeni a vélek.

Vzhledem k tomu, Ze Budin na tnorové jednani rozsiteného UV KSC nebyl pfizvan, nemohl se
branit. O to ale v tomto piipadé€ neslo, hledal se exemplarni vinik, ktery se nasel. Zasedani pak
schvalilo vylou¢eni Budina ze strany, pozdéji se musela s KSC rozlougit i jeho Zena Hana.*** Na
VILI. sjezdu KSC se potom kritika uZ vylou¢eného Budina opakovala, kdyZ bylo konstatovano, Ze
byl to prave tisk a Rudé pravo, které se stalo mistem nejvaznéjsich oportunistickych tendenci, a
Budin jako §éfredaktor Rudého prava predstavoval ,,cizi zivel” v KSC (stejné jako Josef Bubnik),
coz byla zastfend, ale ziejmé aluze na odliSnou Budinovu narodnost. Jesté ptred vyloucenim
Budina ze strany, na schtizi polbyra 10. 1. 1936, Zapotocky prohlésil, Ze neni normalni, Ze ¢lovek

490 Groman, Martin: Stanislav Budin — komunista bez legitimace. In: Soudobé dg&jiny, ¢. 3/2004, s. 29.

41 S&dm Budin ve svych pamétech toto tvrzeni vyvraci: ,,Kdyz pfislo toto &islo Rudého prava do Moskvy, ,vyrazilo
dno,” jak pry fekl Gottwald. Nebot' Sverma a Slansky se po piijezdu do Moskvy nejenze nepokouseli rozptylit
nedorozuméni, jak ujistovali v Praze mne i redakci, nybrz prohlasili, Ze Budina z redakce suspendovali. Toto ¢islo
bylo ditkazem, ze lhali.” Budin, Stanislav: Jak to vlastn€ bylo, s. 164.

492 RGASPI, f. 495, Op. 20, D. 595a.

493 Tamtéz.

494 Sommer, Vitézslav: Kampai proti pravicovému oprotunismu pied VII. sjezdem KSC. In: Karnik, Zdenék-
Kopeéek, Michal (eds.): Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek V. Praha
2006, s. 95.
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s pivodem, jaky ma Budin, miize nabyt ve stran¢ rizné funkce a stat se Séfredaktorem ustfedniho
tiskového organu KSC.*> Budin tak skonéil jako Guttmann &i Bubnik, nikdy se v§ak nepfestal
citit stejné jako oni jako komunista.

Levicovy novinaf s vyhranénymi nazory opousti Ceskoslovensko tésné pied vypuknutim druhé
svétové valky a jeho dalsi kroky vedou do USA. Po skonceni valky se vraci do osvobozené vlasti
a pokracuje v zurnalistické praci, v letech 1947-1949 je vedoucim tiskové agentury Pragopress,
na n&jaky ¢as zakotvil ve vystiizkovém archivu CTK, potom v Novinaiském studijnim ustavu.
Budin se nam pfipomina viditelnéji jesté v letech 1968-1969, kdy byl séfredaktorem legendarniho
casopisu Reportér, ktery je komunistickym rezimem posléze zastaven. Budin se potom stahuje do
ustrani, jeho vetejny otisk je vyrazny piedevsim podpisem Charty 77, kdyZ se zatradil mezi prvni
signatare vilbec. Pracuje mezitim na svych rozsahlych pamétech s nazvem Jak to vlastné bylo.
Budin zemfel v roce 1979 ve véku 76 let v Dacicich.

V prvni republice, ktera se fidila tiskovym zdkonem jesté¢ z doby z Rakouska-Uherska (zékon o
tisku ze 17. prosince 1862), resp. trestnim fadem pro fizeni ve vécech tiskovych z roku 1873,
existovala pfedbéznd cenzura, kdy musela redakce jeSté pted tim, nez noviny Sly do tisku,
ptredlozit jejich vydani pfislusnému policejnimu feditelstvi, a to je nasledné k revizi odeslalo
statnimu zastupitelstvi. V praxi to vypadalo tak, ze konfiskovana ¢ast komunistické tiskoviny
byla vyplnéna bilou barvou, ostatni ¢lanky, pokud byly shledany nezavadnymi, pak smély byt
otistény. Ve tficatych letech tak naptiklad vznikaly pomérné kuridézni situace, kdy Rudému pravu
obcas jasné dominovala pouze bila barva. Vedle piedbézné cenzury se mohly noviny vychazejici
za prvni republiky dopustit poruseni zdkona na ochranu republiky. To se tykalo mimo jiné prave
KSC, ktera se podle dikce tohoto zikona pravidelné dopoustéla pietinu nedovoleného
zpravodajstvi, coz bylo napfiklad schvalovani trestnych €ind, nebo zrady statniho tajemstvi. A
pak nésledoval totozny postup — konfiskace zavadné pasaze, nebo zastaveni predmétné tiskoviny.

Ve tiicatych letech, kdy se KSC ocitla na prahu ilegality (roky 1933-1934), nebyly jen nékteré
vadné pasaze konfiskovany, ale na n&kolik mésicti komunistické tiskoviny pozastavovany.*® Na
mysli mame napiiklad Rudy vedernik, Rudy prapor, Rozsévatka*”’ i Rudé pravo.**® Ulohu
Rudého prava potom po dobu, kdy byl tstiedni tiskovy organ KSC v roce 1933 pozastaven spolu
s dalsimi n&kolika desitkami listd1,*® v podstaté suplovaly Halé noviny, které se viak navenek
tvafily nestranné. V letech 1933-1934 tak vznikla paradoxni situace, kdy vlivna politicka sila v
podstaté neméla vlastni tiskové zazemi a jeji praktické jediné spojeni s voli¢stvem tak bylo
ochromeno. Nutno dodat, Ze se tak stalo vlastnim pfi¢inénim komunistl, ktefi pokouseli svou
sektatfskou politikou trpélivost statni moci tak dlouho, az musela zasdhnout a Rudé pravo na
nékolik mésich zastavit. Implementace sektatské politiky gottwaldovskym vedenim, jak jeSt€ o ni

495 RGASPI, f. 495, Op. 20, D. 595a.

496 K tomu blize viz Zakek, Pavel: Tiskovy potadek pied 15. bfeznem 1939. In: Pamét a d&jiny, &. 2/2009, s. 6.
47 Dtive Komunistka.

498 Vostréil, Jan: KSC na cesté do ilegality. Bakalaiska prace. Makov 2015, 5.25.

499 Rudé pravo bylo zastaveno od fijna 1933 na tii mésice. Dne 2. ledna 1934 opét zacalo vychazet.
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budeme na jiném misté hovofit, jasn¢ signalizovala, ze 1 v demokratickém prostfedi prvni
republiky existuji limity.

Dilezitym a sou¢asnd nezbytnym komplementem, ktery byly navazan na KSC, pak
piedstavovaly satelitni organizace. Jednalo se o rtizné kulturni, sportovni, mladeznické a dalsi
spolky ¢&i organizace. Pokud hovotime o Komunistickém svazu mladeze (Komsomolu),>*® vznikl
jako disledek udalosti v letech 1918-1920, tedy jesté pred samotnym ustavenim KSC.>!
Popiednim tkolem Komsomolu bylo aktivné vést mladez k u¢eni marxismu-leninismu a vychova
v jeho duchu. K &elnym mladeZnickym ¢initelim patfili napiiklad Jan Sverma, Karel Aksamit>’?
¢i Emil HrSel. Komsomol nelze hodnotit jako masovou ani vlivnou organizaci, mezi lety 1925-
1928 se v Praze a okoli pocet ¢leni pohyboval mezi 1 180-1815.°% Z jinych organizaci
jmenujme sportovni Federaci délnickych t&locviénych jednot (FDTJ),** jez se oddélila od Svazu
délnickych télocvicnych jednot. V roce 1926 pak fhzuje s nékolika dal$imi organizacemi —
Svazem délnickych cyklisti, Klubem délnickych turistd, Spartakovymi skauty prace a zmeénila
nazev na Federaci proletaiské t€lovychovy (FPT) v &ele s Antoninem Trousilem®® jako starostou.
FPT vydavala vlastni ¢asopisy — Ohen, Stadion a Dé¢lnicka télovychova.

Sportovnim organizacim ptikladali komunisté pomérné velky vyznam, protoze mladi cvic¢enci ¢i
sportovei byli vétSinou mladi lidé, snaze ideologicky ovlivnitelni. Komunisté se snazili
svéraznym zpusobem implementovat svou ideologii do sportovni sféry, ktery dobie dokumentuje
FPT zavedeny odznak zdatnosti s nazvem ,.K tiidnimu boji ptipraven!®. Uspéch zaznamenala
maninska spartakidda z Gervna 1921.5% FDTIJ, jez si k u¢elu akce zbudovala vlastni stadion, pfi
organizaci této velké sportovni akce podporovala jiz vznikla KSC. Dne 26. &ervna 1921 — hlavni
spartakiddni den — se pfedstavilo na stadionu necelych 25 000 cvicenct, jeZ sledovalo pfiblizné
100 000 divak.

Ve Studentské levicové organizaci pod vlivem KSC se vyprofilovala vroce 1922 Kostufra
(Komunisticka studentska frakce). Hlavni cil byl stejny jako u jinych organizaci — Sifit politiku
KSC mezi vysokoskolaky a uceni marxismu-leninismu. Kostufra vydavala mezi lety 1925-1929
Casopis Avantgarda. Dale existovala Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym
Ruskem,”"” rfizné podpiirné organizace jako Rud4 pomoc,”®® Vzajemnost ¢i Délnickd pomoc. Za

500V sovétském Rusku vznikl Komsomol 29. fijna 1918.

301 Byl pozdgji rozpustén v roce 1922.

302 Aksamit byl ¢lenem tzv. Rudé sportovni internacionaly. Vice o tomto funkcionéfi viz LukSi¢ek, Tomas: Karel
Aksamit. Portréty. Praha 1986.

303 Melichar, Bohumil-Vrba, Jakub: Komunisticka mladeZ. Radikalni aktivismus mezi t¥idni a nacionalni
identitou. In: Historie-Otazky-Problémy, ¢. 2/2017, s. 107.

304 LAPNP, f. Marie Majerova (1882-1967), k. 35, i. &. 8408. Méla pfiblizng 100 000 ¢lend.

305 Antonin Trousil (1881-1962), Eeskoslovensky komunisticky funkcionaf, feditel tiskdrny Rudého prava, vyuéeny
typograf. Zastaval pozici starosty FPT. B€hem druhé svétové valky se zapojil do odboje a byl véznén

v koncentranim tabofte.

306 Pojem vymyslel socialni demokrat, Zelezniéni odboraf a znalec esperanta Jiti FrantiSek Chaloupecky.

307 Vznikla v roce 1925 a piedsedal ji Zdenék Nejedly.

508 Zalozena v roce 1925.

88



zminku ve vy&tu stoji i konzumni druZstva, jez byla navazana na KSC. Ta méla tvofit jakysi
protipol kapitalistickym podnikiim a pfiznivci komunistické politiky, ale i dal$i zde mohli
nakupovat za zvyhodnéné ceny.

Organizaéni strukturu KSC ,,zd&dila” po socialni demokracii, zdkladni jednotkou byly tedy
mistni organizace, dale okresni a krajské organizace, nejvys$im organem pak zlstal sjezd strany,
ktery se mél podle Organiza¢niho fadu konat nejméné jednou za rok. V praxi se vSak konaly jen
ti sjezdy po sob& — prvni v roce 1923, druhy v roce 1924 a tieti v roce 1925. Ctvrty sjezd probéhl
jiz s dvouletym odstupem.’® Mimoi4adny sjezd strany se mél konat za situace, jestlize se na tom
usnese VV strany, nebo jedna tietina krajskych vykonnych vybort. Pokud hovoiime o
disciplinarnich provinénich jednotlivych ¢lent strany, porusSil-li nékdo usneseni strany ¢i
stranickou disciplinu, mohl byt potrestin bud’ udélenim ditky, vefejné ditky, docasnym
odejmutim funkce nebo v nejzaz$im pripadé nakonec vyloucen.’'® U ,,t&7kych” ptipadii jako
napiiklad u Josefa Bubnika ¢i pozdé¢ji Josefa Guttmanna vedeni strany ihned ptikroCovalo k
institutu vylouceni doty¢ného beze zbytku.

KSC jako nestatotvorna politicka sila piedstavovala do poloviny tficatych let opozici v
demokratickému pluralitnimu rezimu prvni republiky. Nejednalo se o stranu v pravém slova
smyslu, jak ji vnimame dnes, ale o revoluéni organizaci ¢i $tab, jehoz ustfednim cilem bylo
vyvolat a provést socialistickou revoluci. Proto KSC volila v kazdodenni praxi konfronta¢ni
prostfedky a zamérné vyvolavala stfety se statni moci mobilizaci ,,zdola”. Podle amerického
historika Harolda H. Fishera byly komunistické strany politickymi paramilitdrnimi spolky, jez
vznikly pro urgity Gcel, tedy provedeni revoluce.®'! Komunisté proto usilovali o revoluéni svrzeni
kapitalismu, tedy legalni vlady, a nastoleni diktatury proletaridtu, jinymi slovy vlastniho
mocenského monopolu. KSC oficialné propagovala tiidni boj proti vykofistovatelskym vrstvam
- burzoazii, jez v ideologické roviné predstavovala hlavniho nepftitele délnické tfidy, kterd ma
,,d&jinné pravo” ji svrhnout a sama vladnout. KSC pak délnickou tfidu vede k potiebnému
ideologickému uvédoméni a nasledné k tomu, aby uskute¢nila socialistickou revoluci.’'?

Komunisté postulovali vyvlastnéni vyrobnich prosttedkii bez nahrady jejich plhvodnim
majiteliim, na venkové mél probéhnout proces vyvlastnéni pidy velkostatkait a jeji pridéleni
malorolniklim, domkafim ¢i bezzemkim v té mife, jakou byla schopna rodina doty¢ného reélné
obhospodafit. Mélo uplné vymizet spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a lidu se mélo
ponechat jen osobni (automobily, rodinné domy atd.), které¢ ,nevykofistovalo” druhého
lovéka.’!? Celistvy socialni program KSC se viak formoval del§i dobu, naznak jeho ucelenosti

399 Napiiklad doba mezi VI. a VII. sjezdem byla pét let.

510 Organizaéni tad piijaty na sluovacim sjezdu KSC viz Za revoluéni stranu, s. 360-369.

3! Fisher H. Henry: The Communist Revolution. An Outline of Strategy and Tactics. Stanford 1955, s. 12.

312 Jak napsal Josef Haken, ,,revoluci nemiize délat sama komunisticka strana. Ta je tu k tomu, aby organisovala a
vedla.“ NA, f. Josef Haken, k.2, a.j. 15.

313 Nicméné je tfeba v této souvislosti dodat, Ze v sovétském Rusku probihaly diskuse o tom, zda ponechat lidem i
osobni vlastnictvi.
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se objevil v priibéhu roku 1922.°'* Nicméné existovaly po celé sledované obdobi trvalé diléi
pozadavky, které byly komunisty popularizovany. Predev§im se stavéli po celou dobu prvni
republiky proti propousténi délnikii ze zavodu, proti snizovani mezd, plédovali za odstranéni
nepiimych dani, dostupnost ubytovacich kapacit, snizeni ¢inzi, stavéli se za plnou podporu v
nezameéstnanosti, prevedeni podstatné ¢asti dailového biemena na majetné vrstvy a nastolovali
prub&zné podle situace dalsi pozadavky. DuleZité je Fict, Ze socialni program KSC vznikal v
kontrapunktu k programu socialni demokracie, kterd vyznamné spoluurcovala socialni agendu
prvni republiky, a proto byla nucena se KSC vi¢i ni vymezovat, predevsim negativné, jakkoliv
byla tato agenda v tadé pfipadi objektivné prospesnd pro délnictvo jako celek, tedy 1 pro
komunistické.

Komunisté se orientovali ve své programatice na voli¢e s nizkou kvalifikaci, nezaméstnané,
délniky, studenty, Zeny v domdcnosti a takeé lidi, ktefi byli z riiznych diivodl socialn€ vykotenéni,
a z toho pramenila jejich dlouhodoba spolecenska frustrace a ptiklon k rychlym feSenim. Tato
frustrace byla intenzivnéj$i na Slovensku, kde jsme svédky vétsi radikalizace. Té napomahala
ostatné i vékova skladba ¢lenti KSC ve vychodni &asti republiky, ktera byla mladsi o 10-15 let
nez v &eskych zemich. Socialné frustrovani jedinci pak v KSC vidéli silu, ktera je schopna rychle
zmeénit jejich spoleCensky status a socidlné pozvednout na ukor ,,vykofistovatelskych vrstev”.
KSC se sice jako délnickd strana pfirozené orientovala na proletariat, jez byl snadngji
manipulovatelny, ale ideologickou, agitacni a propagandistickou praci v tomto sméru
komplikoval fakt, Ze délnici tvofili pevnou oporu socialni demokracie. KSC se tak pokousela
prostedky, kter¢é méla k dispozici, ,,vyrvat” délnictvo z ideologického piisobeni socialni
demokracie. To se tak, jak by si predstavovala KSC, za dobu trvani prvni republiky, oviem
nepodafrilo, protoze vétS§inové jadro primyslového dé€lnictva zejména velkych podnikl zistavalo
pod vlivem socialnich demokrat.

Pokud hovofime o socialnim slozeni KSC, pievazovali ¢lenové délnického piivodu, ktefi tvofili
zhruba &tyfi pétiny. Clenstvo mélo ve své vétsiné v Seskych zemich zakladni vzdélani (60-70%),
sttedoSkolské 20-25% c¢lend a zanedbatelné procento vysokoskolské. Zajimavé je v této
souvislosti zminit, Ze negramotnych cleni bylo 0,4%. Co se tyce Slovenska, tam panovala
ponékud jina situace. Zde méla drtiva vétSina ¢lenli zdkladni vzdélani — 80-85%, stfedoskolské
5% a troven negramotnych byla také vy3si — 4,7%.°1° Zajimavé je pak srovnani ¢eskych zemi a
Slovenska po nabozenské linii. Zatimco v Ceskych zemich bylo primémé 35% katolikd, na
Slovensku byly dvé tietiny katoliki (70%).°'® KSC se profilovala jako strana ateisticka
vyznavajici historicky materialismus, nicméné pomérné vysoky pocet véticich ¢lent, zejména na
Slovensku v praxi dokazuje opak®'’” Do KSC vstupovali nejen délnici s vidinou rychlého

514 Rakosnik, Jakub: Zasady ochrany, s. 46.

515 Rupnik, Jacques: D&jiny komunistické strany, s. 47.

516 v/ této souvislosti pripomeiime, Ze asi pétina delegatil povaleéného VIII. sjezdu KSC, ktery se konal v roce 1946,
byla fimskokatolického vyznani.

517 Holotikova, Zdenka: Niektoré problémy slovenskej politiky v rokoch 1921-1935. In: Historicky ¢asopis, ¢.
3/1966, s. 446.
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socidlniho vzestupu na Ukor burzZoazie, ale tvorili ji samoziejmé i piestoupivsi clenové socialni
demokracie, a lidé, na néz zapiisobila ve svych negativnich dasledcich prvni svétova valka, at’ uz
pfimo, ¢i nepiimo. Cestu do strany nechazeli i lidé s vy$$im vzdélanim, ktefi pochdzeli navic z
dobfe situovanych rodin. Uved'me jeden piiklad za vSechny. Pavel ,,Poly” Reiman se narodil v
roding spolumajitele tovarny, takze do KSC vlastné vstoupil syn ,,vykofistovatele”. Reiman
studoval germanistiku a filozofii v Némecku. Ackoli pochazel z kapitalistické rodiny, praveé
Reiman byl jednim ze zapalenych komunistt, ktefi se vénovali d&jinam KSC, jak uz jsme uvedli
jinde, a komunistim prokazal vérné sluzby az do konce Sedesatych let, kdy se postavil kriticky
proti okupaci Ceskoslovenska péti staty Varsavské smlouvy v srpnu 1968.

Jasn¢ postavena radikalni rétorika, ktera se vymezovala vac¢i bohatSim vrstvam, vSak nejen
mySlenkové konvenovala socidlné nizko postavenému obyvatelstvu, ale také vojakim, mezi
nimiz méli komunist¢ pomémné solidni podporu. Mezi vojaky komunisté §ifili piedevSim
letdkovymi kampanémi svou propagandu napiiklad v kasarnach a na jinych mistech a tato snaha
se nemijela u¢inkem.’'® Vybrani komunisté chodili kolem kasaren a vykfikovali vefejné hesla
jako ,,At Zije Rud4 armada” nebo ,,Pojd’te s nami”. Jak vyplyva ze Zpravy policejniho feditelstvi
v Plzni z 24. 10. 1924, ptimo kasarnach pak mély vznikat buiikky (podle tehdejSich zakont
nezakonné). ,,Buiikati” mély dostat od ustiedni KSC seznamy viech brancli-komunistli a jejich
povinnosti bylo dodavani do kasaren vojiniim-komunistim tiskoviny, které mély ovliviiovat i
nekomunisty.’!® Agitaci mezi vojskem provadél naptiklad radikdlné naladény Karel Votava, Jan
Dolezal,>*° redaktoii Rovnosti a dalsi.”?! Vlada pak fesila tuto situaci piijetim zakona &. 56/1927
o volebnim pravu piislusnikd branné moci a Cetnictva. Pravé prislusnikiim armady a policie se
odnimalo aktivni 1 pasivni volebni pravo. VIdda si od tohoto kroku slibovala umenSeni vlivu
antisystémovych stran & hnuti véetné KSC, kterou by mohla ve volbach na viech stupnich
podporovat nemalé ¢ast ozbrojenych sborti v disledku jeji dlouhodobé agitace.

Naopak oblast, kde KSC objektivné zaostavala, bylo rolnictvo. Na II. sjezdu KSC bylo
konstatovdno, Ze prace je mezi touto vrstvou obyvatelstva nedostatecnd, coz ostatné rovnéz
kritizovala Kominterna. Rolnici viak stejné jako intelektualové tvofili v KSC nepatrnou skupinu,
zhruba 5%. Nebylo to d4no jen tim, ze KSC byla ze &ty¥ pétin stranou délnickou, ale také tim, ze
komunisté neméli dlouho propracovanou koncepci rolnické otdzky, a n¢ktefi vedouci funkcionafi
KSC tuto otazku nefesili vibec. Postupné se viak pozornost na rolnictvo piece jen soustfedila
jednak v konceptu mozného vzniku délnicko-rolnické vlady, jednak se rovnéZ postupné formoval
zem&dglsky program KSC. Komunisté védéli, ze o stiedniho rolnika bude obzvlast’ slozité svést
boj s agrarniky, a tak se orientovali na podchyceni malorolniki a bezemkti. V tomto ohledu je

518 K ideologickému ptisobeni KSC mezi vojaky viz Vavra, Vlastimil: KSC a armada 1921-1938. Praha 1984.
519 SOA v Plzni, f. Policejni feditelstvi Plzef, ([1875])1918-1951, k. 1169, sign. K-1-130.

520 Jan Dolezal (1892-1968), komunisticky politik, novinat, ¢len VV KSC. Na konci dvacétych let prestoupil do
zivnostenské strany, kde vykonaval a stal se krajskym tajemnikem v Brng. Za druhé svétové valky byl ¢lenem
fasistické Vlajky. Dolezal nabizel své sluzby Emanuelu Moravcovi. Dne 1. kvétna 1945 byl zatéen a o dva roky
pozdéji Mimotadnym lidovym soudem v Brn€ odsouzen k 15 letiim vézeni, v roce 1955 se dostava na svobodu.
521 AUTGM, f. Masarykiv archiv, k. 404, sign. 14-2/a.
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tteba zminit, Ze ani sam Lenin, tedy vzor Ceskoslovenskych komunistl, rolnictvu nediivétoval.
Tuto skupinu méla v Rusku dfive politicky podchycenou Strana socialisti-revolucionait
(esefi),*? od niZz rudti bolSevici prakticky prevzali po Rijnové revoluci jeji rolnicky program.
Pfitom z ideologického hlediska komunisté hlasali délnicko-rolnické sourucenstvi, heslo, které
zv143té po roce 1945 rezonovalo. Nicméné na venkové musela KSC svadét nerovny boj s agrarni
stranou. Tam se neprosazovala ani krajni pravice, ani krajni levice.’?® Jak uvadi historik Jaroslav
Rokosky ve své knize Rudolf Beran a jeho doba, ,,agrdrni strana disponovala jednou z
nejdokonalejsich a nejpevnéjsich organizaci. Ta kazdého rolnika pripoutala ke strané
hmatatelnymi hmotnymi zdjmy. Pouto to bylo pevné a osvédcené.”** Agrarnici navic (a to také
na Slovensku) komunisty nepovazovali za skutecné soupete a pohlizeli na né spise s despektem.
Daleko vice se na Slovensku agrarnici vymezovali proti HSLS.

Skupinu, kterou KSC opomijela, byli pfislusnici stiednich vrstev. Tém vénovali komunisté
pozornost v podstaté az uderem hospodaiské krize na konci dvacatych let, ale systematicky jim
nepfisuzovali tak velkou dtlezitost. Podle komunistl vSak i stfedni vrstva na hospodaiskou krizi
ve tficatych letech doplacela a jednalo se o skupinu, ktera se dusledkem krize proletarizovala.
Proto si zaslouzi rovnéz podporu komunistl, jelikoz v fad¢ ptipadt jsou pfisluSnici stiedniho
stavu na ,,stejné lodi” jako dé€lnicka tfida. O stfednich vrstvach se zminil Julius Fucik ve svém
diskusnim piispévku na VI. sjezdu KSC v roce 1931, tedy v dobé hospodaiské krize. Podle
Fucika bylo potifeba mezi stfednimi vrstvami provést diferenciaci a podle toho uzplsobit ukoly
komunistii ve vztahu k nim. Fucik prohlasil, Ze pfi hlubsi diferenciaci mezi stfednimi vrstvami se
rozd€li na ,,malozivnostniky” a ,,malofemeslniky” na stran¢ jedné, a na inteligenci na strané
druhé. Fucik odvozoval, ze pravé u inteligence je proces proletarizace rychlejs$i nez u prvni
skupiny, jiz jmenoval.’*

Podle Fucika roste v podminkach hospodarské krize nezaméstnanost namezdni inteligence, ktera
se v tomto dusledku radikalizuje. A proto tento fakt stavi pred komunisty dalsi dalezity ukol —
ziskat ji pro véc proletaiské revoluce.”*® To v§ak nebude tkol jednoduchy, jak poznamenal Fuéik:
,,Namezdni inteligence pres vsechnu radikalisaci tone v mori maloméstackych predsudku,
maloméstackych zdkonii. Rozbit tyto predsudky a zdkony muZeme jen soustavnou ideologickou
praci. My musime pomoci tomu, co inteligenci ukazuje krise, musime udélat turistické znacky,
aby malomeéstacka inteligence dovedla vyjit z hlubokého lesa své ,dusevni krise’, musime ujasnit
maloméstacké inteligenci, Ze jeji zajmy jsou tésné svdzany se zdjmy proletariatu, musime ji

522 Strana byla ptimym nastupcem ruské levicové teroristické organizace Narodnaja volja. I kdyZ se jednalo
bezesporu o teroristickou skupinu, na druhé strané se vefejn¢ stavéla za zavedeni volebniho prava, svolani
ustavodarného shromazdéni, pozadovala zavedeni svobody tisku, shormazdéni, pfedani ptidy lidu a dalsi
demokratické svobody, jez ovsem v danych podminkach byly neprichodné. Pomérné §iroky ohlas méla organizace i
v zahranici.

523 Rokosky, Jaroslav: Proti hitlerovskému Némecku. Agrarni strana — lidé, doba, odboj (1938-1945). In: Vasek,
Richard-Kle¢acky, Martin (eds.): Ceska politicka pravice v letech 1938-1945. Praha 2016, s. 17.

324 Rokosky, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha 2011, s. 115.

525 Leva fronta, 9. ledna 1931, s. 1.

526 Tamtéz.
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ujasnit, zZe komunismus, jediné komunismus rozsiruje moznosti jeji prace, Ze komunismus, jediny
komunismus rozsiruje jeji védomosti, ze komunismus, jediny komunismus nemusi se bati kultury a

umoznuje ji uplatniti vSechny schopnosti pro ohromnou vétsinu spolecnosti. “>*’

Komunisté jako strana pouze délnické tiridy?

KSC tak samoziejmé nelze primarné hodnotit jen jako &isté délnickou stranu, protoze v ni byli
zastoupeni prave i intelektualové, byt v malém procentu. Dluzno v této souvislosti podotknout,
7e fada délnickych kadrti v KSC piistupovala k intelektualim s nediivérou. Fritz Beer ve svych
pamétech pise, ze intelektudl se neslucoval s ,,prototypem® proletarského revolucionare: ,,Ke
,vzdelancum’ panovala v komunistické strané stale urcita nediivera, majici své zaklady uz kdesi
v prehistorii socialistického hnuti. Intelektudl se casto velmi Spatné slucoval s idedlnim
prototypem proletdre, tedy tovarnim délnikem. >*® Na intelektualy pohlizeli komunistiéti d&lnici
mnohdy nejen s nediivérou, jak uvadi Beer, ale také pohrdave. Intelektudlové pro né ztélesiovali
lidi, ktefi jsou teoretiky, vedou ucené disputace v kavarnach a ne na zdvodech, a neptijdou pfi
konecném zuctovani s burzoazii na barikady jako délnici, protoze se k tomu svym zaloZenim
nehodi. Miizeme vsak Fict, Ze také intelektualové v KSC hledéli na délniky v mnoha piipadech s
odstupem, protoze neméli odbornou teoretickou pripravu.

U chudSich, méné vzdélanych lidi, u nichZ byly navic cilené¢ vybuzeny komunisty nizké pudy
zavisti k majetnéjSim vrstvam spojené s vidinou rychlého socidlniho vzestupu, je pochopitelné, Ze
myslenky socialismu, etatizace a vyvlastiiovani dopadaly na trodnou pidu. Tyto socialné
vykotfenéné a frustrované vrstvy hledaly zejména po skonceni prvni svétové valky okamzitd ¢i
raznd feSeni a zucCtovani s ,,viniky* jejich situace, kterymi byli kapitalisté. Slovensky historik
Juraj Benko to shrnul vystizné: ,, Povojnovy komunisticky slovnik, volajuci po tvrdej odplate a
okamzitych rieseniach, konvenoval tym kolektivnym emocidam, ktoré tvorili motor zivelnych
protestov ,,starého typu“ — vidieckych ,,rabovaciek* a mestskych poulicnych nepokojov. Bol o
mnoho otvorenejsi okamzitému nasiliu a ohlasované praktiky bolsevizmu mali blizko k

predstavam vzburenych davov, hladajiicich okamzitii, bezprostrednii spravodlivost. >

Pak se vSak musime ptat, co vedlo napiiklad intelektualy k tomu, aby se i oni ztotoZnili s
myslenkami komunismu.**® Jednalo se navic o vrstvu, ktera zpravidla hmotné nestradala. Je to
odligna osobni motivace. Intelektudlové nevstupovali do KSC proto, aby se socialné pozvedli,
protoze to zpravidla nepotiebovali, ale proto ze chtéli byt ve svém vétSinou idealistickém vidéni
nové, lepsi spolecnosti sami svédky ,,epochdlniho® ptferodu od kapitalismu k beztfidni
spolecnosti, kde nebude jiz existovat socialni tutisk a novy, vyssi fad zaroven poskytne daleko

327 Tamtéz.

328 Beer, Fritz: ...a tys na Némce stfilel, dédo?, s. 328.

329 Benko, Juraj: Od socidlného radikalizmu k radikalnemu socializmu 1918-1920. In: Forum Historiae: Medzi
socialnym a politickym radikalizmom 1918-1938, ¢. 2/2015, Bratislava 2015, s. 100.

530 Srov. PaZout, Jaroslav (ed.): Komunisti¢ti intelektualové a proména jejich vztahu ke KSC (1945-1989). Liberec
2013, s. 18-31. K tématu viz také Cabada, Ladislav: Intelektudlové a idea komunismu v ¢eskych zemich 1900-
1939. Praha 2000.
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$ir$i mozZnosti nez kapitalismus.>>! A zaroveni chtéli byt u budovani socialistické spole¢nosti a
ur¢itym dilem se na ni podilet. Ladislav Cabada ve své knize Intelektudlové a idea komunismu
piSe, ze ,,formujici se komunistické hnuti bylo pro umélce a intelektualy od pocatku pritazlive
svou ideologii nevyhnutelnosti svétové revoluce, kterd prinese lepsi svétovy rad. “>*

v

Intelektualové a umélci vSak ve svém znacné zidealizovaném pojeti lepsi a spravedlivéjsi
spole¢nosti nedomysleli, jak bude tento tad opravdu fungovat, pokud jej komunisté opravdu
nastoli. Byli to totiz pravé intelektualové, kdo predstavoval skupinu, kterd po pievzeti moci
komunistickymi stranami ve stfedni a jihovychodni Evropé po roce 1945 pfisSla mezi prvnimi o
nazorovou svobodu, a to i pies hlasit¢ proklamace komunistli, ze intelektudlové budou mit
v komunistickém rezimu mnohem vice moznosti k seberealizaci nez za burzoazniho rezimu. Bylo
tomu ale presné¢ naopak. Nicméné ve dvacatych a tficatych letech za tento horizont komunisté-
intelektualové ¢i jejich sympatizanti jeSté pfirozené nevidéli. Dluzno jesté¢ dodat, Ze ptiklon
intelektuali ke komunismu nebyl zdaleka jen ceskoslovenskym fenoménem. S komunismem
sympatizovali spisovatelé¢ ¢i literati v zapadni Evropé, nejmarkantnéjsi to bylo asi v ptipadé
Francie, kdy svlj pozitivni vztah ke komunismu vefejné vyjadfili napfiklad Henri Barbousse,
Anatole France ¢i Louis Aragon.>*® Mnozi z téchto intelektuald byli dlouhou dobu piimo ¢&leny
KSF. To se tyka ve Spanélsku rovnéz napiiklad znamého spisovatele, scénaristy a politika Jorge
Semprina, ktery byl ¢lenem Komunistické strany Spanélska. >

Ke KSC se pak piimykaly i dal§i vyznamné organizace, z nichZ byla znamou zejména brnénska
Leva fronta,>® ktera sdruzovala eskoslovenské levicové intelektudly. Patiili k ni naptiklad
Bediich Vaclavek,**¢ Julius Fugik, Karel Teige, S. K. Neumann, Ladislav Stoll’*” &i spisovatel
Vladislav Vancura. Organizace vydavala stejnojmenny casopis. Z Levé fronty pak na pocatku
tiicatych let vznikla organizace ARS, klub pro moderni uméni a védu, mezi jejiz celné
piedstavitele se zafadil naptiklad advokat a bojovnik proti fa§ismu dr. Felix Loria.>*8

Co se tyce KSC, je vhodné zminit, Ze v ni intelektualové tvofili sice vyraznou menSinu

331 Marxovu ideélu o socialné spravedlivé spolecnosti se pfibliZzila tzv. Pafizsk4 komuna z roku 1871, ktera za svou

kratkou existenci stacila vydat i fadu nafizeni, napiiklad vyhlasila oddéleni statu a cirkve, pfi¢emz vyvlastnila jeji
majetek, délnici dostali do spravy tovarny, byla téz vyhlaSena rovnopravnost zen.

332 Cabada, Ladislav: Intelektudlové a idea komunismu, s. 12.

333 Louis Aragon (1897-1982), francouzsky spisovatel, ptivodni profesi 1ékaf. V roce 1927 vstoupil do KSF, vykonal
Cetné cesty do Sovétského svazu, po Stalinoveé smrti v roce 1953 vSak nahlizel na sovétské realie kriticky. Béhem
druhé svétové valky byl povolan jako lékat na frontu. Z jeho zndmych dél jmenujme Basilejské zvony, Aurelian ¢i
Cestujici z Imperialu.

534 Semprin byl jejim &lenem v letech 1942-1964. Komunisticka strana Spanélska nebyla Frankovym rezimem
zakazana, ale tvrd¢ postihovana.

333 Blize k tématu viz Laichman, Miloslav: Brnénska Leva fronta 1929-1933. Brno 1971.

536 Bedtich Vaclavek (1897-1943), literarni kritik, estetik, teoretik, stoupenec poetismu. Vaclavek byl vyraznou tvaii
uméleckého svazu Devétsil, pisobil ve tficatych letech v Levé front€. Za némecké okupace se zapojil do odboje a
zat€en. V roce 1943 zahynul v koncentracnim tabote Osvétim pravdépodobné po aplikaci smrtici injekce.

537 Ladislav Stoll (1902-1981), literarni kritik, teoretik uméni, komunisticky politik, poslanec a ministr kolstvi &i
kultury.

538 Felix Loria (1892-1968), advokat, protifaSisticky bojovnik, ¢len Levé fronty a organizace ARS. AngaZoval se
vyrazn¢ proti nastupujicimu fasismu.
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v socidlnim slozeni, ale jejich slovo bylo pomérné dost slySet, a to i v Ceskoslovenskych
podminkéch, kdy do KSC vstoupil napiikladi Ivan Olbracht, Helena Malifové, Josef Hora, Marie
Majerova, Vladislav Vancura a mnozi dalsi. Ti na protest proti bolSevizaci strany v roce 1929
KSC opustili, aby se do ni zase za n&jaky &as néktefi vratili. Na Slovensku se okolo ¢asopisu
DAV sdruzovali Vladimir (Vlado) Clementis,*** Daniel (Datio) Okali**' ¢i Andrej Sirdcky.>*?
Byli to narodn¢ orientovani komunisté, jejichz citéni, které je v dnesni dob¢ zcela obvyklé, se
vSak po roce 1948 stalo trestné postihovanym, a posuzovano jiz jako tzv. burzoazni
nacionalismus. Ten Ize vnimat jako opak proletaiského internacionalismu. Je symptomatické, ze
postoje a vefejné nazory narodné orientovanych komunistti do konstruovani politickych procest
v podstaté nikomu nevadily, ale to na konci ¢tyficatych a pocatku padesatych let, kdyz bylo po
roztrzce s jugoslavskou komunistickou stranou, jiz neplatilo a zastanci takového ndzoru za n¢j
t&Zce osobné platili.* Je zajimavé, Ze sami davisté se povazovali za presvédeené patrioty, byt
nazirdno prizmatem komunistické ortodoxie tato skutecnost s ni byla v rozporu.>** Ne vsichni
komunisté na Slovensku vSak s davisty nazorové souznéli. Mezi piedni slovenské komunisty,
kte¥i méli problémy s orientaci Easopisu DAV, patiil bezesporu Julius Duris.** Kritizoval mimo
jiné jeho piilisnou orientaci na inteligenci.>*® Paradoxné do tohoto ¢asopisu sam piispival.

339 Vznikl v roce 1924.

340 K osobnosti Vlada Clementise viz blize Holotikova, Zdenka-Plevza, Viliam: Vladimir Clementis. Praha 1972.
341 Daniel Okali (1903-1987) byl slovensky a Geskoslovensky literarni kritik. Zastaval mimo jiné funkci povéience
(poverenika) vnitra. Byl souzen ve vykonstruovaném procesu s tzv. burzoaznimi nacionalisty.

342 Andrej Siracky (1900-1988), slovensky filozof, sociolog, politolog a komunisticky &initel. V letech 1953-1955
zastaval funkci rektora Univerzity Komenského, v letech 1955-1961 vedl Slovenskou akademii véd.

343 Abychom pochopili blize vyznam burzoazniho nacionalismu, musime zarovefi rozumét vyvoji v mezinarodnim
komunistickém hnuti a také samotné komunistické ideologii. Jugoslavsko-sovétska roztrzka naéas vypudila
Jugoslavii z ,,lidové-demokratického* tabora. Josip Broz Tito se dopustil kromé jiného ideologické hereze, kdyz
zajmy svého statu nadiazoval zajmum celku, tedy celé socialistické soustavy. To je v pfikrém rozporu s proletafskym
internacionalismem. Narodn¢ orientovani slovensti komunisté tedy byli vinni tim, Ze podle ideologicky
pokrouceného pohledu nadiazovali slovenské zajmy nad zajmy lidové-demokratického tabora, a tim se z nich tedy
stali burzoazni nacionalisté. Nicméné ve tficatych letech narodné orientovani komunisté pfirozen¢ nemohli védeét,
jaky bude vyvoj po druhé svétové valce, a ze dojde k roztrzce Stalin-Tito se vSemi dusledky z toho plynoucimi. Na
druhé stran¢ nazory narodn¢ orientovanych komunisti uz mély pro samotné aktéry ¢i nositele téchto nazori po
jugoslavsko-sovétské roztrzee trestnépravni dohru. Symptomatickym byl potom v éeskoslovenskych podminkach
v tomto sméru proces s burzoaznimi nacionalisty — Gustavem Husakem, Danielem Okalym, Ivanem Horvathem,
Ladislavem HoldoSem, Ladislavem Novomeskym, kdy Husak byl jako hlavni obZzalovany odsouzen k doZivotnimu
trestu. Vice k okolnostem Husdkova uvéznéni, soudu a nasledkim viz Machaéek, Michal: Gustav Husak. Praha
2019, s. 239-315; Kincok, Branislav: Husak — Burzoazny nacionalista 1951-1963. Bratislava 2023.

>4 Hudek, Adam: The Nationalist Perspective within Slovak Communist Intellectual Thinking (1921-1968). In:
Forum Historiae, ¢. 1/2022, s. 110.

545 Julius Duri§ (1904-1986), predni slovensky a eskoslovensky politik, nedostudovany pravnik. V roce 1927
vstoupil do KSC a rozhodl se stat profesionalnim revolucionafem. Vrchol politické kariéry pfisel po roce 1945, kdy
se stal ministrem zemédélstvi, a i diky nému a rozdavani dekretii na piidu si KSC naklonila poéetny zemédélsky stav.
Takovou praxi vSak na Slovensku nemohla uplatnit, protoze jednak nebylo v podstaté co rozdélovat, a jednak rezort
zem&d&lstvi ovladal piislusnik Demokratické strany Martin Kvetko. Duris se pozd&ji stal také ministrem lest a
dfevaiského primyslu. V roce 1963 viak DuriSova politick4 kariéra skonéila pro neshody s Antoninem Novotnym.
Vlivny a mnohdy neustupny komunista byl odvolan ze v§ech funkei.

546 Cernak, Tomas: Viliam Siroky a Jalius Duri§ — rodinny povod, socidlne pomery a zagiatky posobenia

v komunistickom hnuti. Historicky Casopis, ¢. 2/2013, s. 334.
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KSC a Kominterna — vztah mistra a u¢ednika

Kominterna vznikla v bieznu 1919 jako mezinarodni revolu¢ni S$tab, ktery mél cilené¢ a
dlouhodobé podnécovat komunistické¢ pievraty, aby v idedlnim piipadé vznikl zcela novy
socialisticky svét pod vedenim komunistickych stran.>*’ Kapitalismus mél podle teleologického
(tedy vadného) nazirani dé&jinného vyvoje zhynout pravé na zakladech zrodu bezttidni
spole¢nosti, oprosténého od vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem. Lenin se zabyval vytvorenim III.
Internacionaly, kterd by se zasadné ideologicky oddélila od II. Internaciondly, jiz v prabéhu
celého roku 1917, jak podotyka historik Serge Wolikow.’*® Nicméné napiiklad némedti
komunisté se domnivali, Ze zalozeni Tteti Internacionaly je zatim piedcasné.’*® Ustaveni III.
Internacionaly mélo byt bezpochyby pifimou reakci na II. Internacionalu, jejiz Clenové, tedy
socialistické a socidlnédemokratické¢ strany, podle Lenina a dalSich teoretikii nezabranily
vale¢nému konfliktu a misto toho odhlasovaly véale¢né Gvéry. Divodem zaloZeni Kominterny pak
bezesporu bylo prolomeni mezinarodni izolace, kterd pramenila zejména z ob&anské valky>* a
blokady, a navazani nezbytnych mezinirodnich stykll s vn&j$im svétem véetné zipadniho.*!
Zaroven zalozenim Kominterny definitivné vyvrcholily dlouhodobé spory mezi revolucni levici a
reformisty, které ptizivila prvni svétova valka.

Kominterna jako pfisn¢ centralistickd organizace na rozdil od II. Internaciondly k tomu
potiebovala pripoutat jednotlivé komunistické strany a dostat je do plné zavislého postaveni.>>
Proto schvalila na II. kongresu v roce 1920 zdvaznych 21 podminek, které musela kazda
komunistickd strana bezvyhradné splnit, pokud se chtéla stat souc¢asti mezinarodniho revolu¢niho
Stabu. Kominterna uz neméla napfisté byt volnym sdruZenim, ale revolu¢nim Stabem, kde jiz
vladla tuha disciplina, ne nepodobna vojenské organizaci. Komunistické sekce mély v dobé
revoluéniho kvasu vznikat pokud mozno co nejdiive a musi byt ,,vhozeni do boje”, jak pise
némecky marxisticky historik Arthur Rosenberg.>>?

Kominterna si vyhrazovala jako samoziejmou prakticky uplnou kontrolu svych sekci od
ideologické aZ po personalni, respektive organizacni rovinu. A soucasné si osobovala i provadéni
takovych zmén, které¢ by vyhovovaly nikoliv jednotlivym komunistickym sekcim, ale aktudlnim

347 Broué, Pierre: Bol3evici. D&jiny vitézstvi a porazky ruské revoluce. Praha 2023, s. 138.

348 Wolikow, Serge: L’Internationale Communiste. 1919-1943. Le Komintern ou le réve déchu du parti mondial de
la revolution. Paris 2010, s. 24.

39 Drachkovitch, M. Milorad (ed.): The Revolutionary Internationals, 1864-1943. Stanford 1966, s. 161.

330 Trvala az do roku 1922.

31 Voraéek, Emil a kol.: V zdjmu velmoci, s. 115.

552 Vymluvné a souasné vystizné popsal rozdily socialnédemokraticky piedak FrantiSek Soukup: ,,Tuto tfeti
komunistickou Internacionalu nelze ovSem v zadném sméru srovnavati s Internacionalami nasimi. Nase
Internacionaly socialné demokratické jsou volnym a svobodnym sdruzenim uvédomélého délnictva vSech kulturnich
narodi svéta, rozhoduji o svém postupu vyhradné demokraticky a potfeby hnuti hradi z prostfedka vlastnich. Vseho
toho neni u Internacionaly moskevské! Tato III. Internaciondla nikdy nebyla a neni ni¢im jinym nezli nastrojem
ruské vlady, jest organisovana absolutné centralisticky, jeji sekce v riznych Castech svéta jsou bezpodminecné
podiizeny rozkazu Moskvy a vSechny jejich potfeby jsou také hrazeny z prostiedkti ruského statu a z dani vSeho lidu
na oblasti sovétské Unie!* Soukup, FrantiSek: Revoluce prace, s. 1438.

553 Rosenberg, Arthur: A History of Bolshevism From Marx To The First Five Years Plan. Londyn 1934, s. 135.
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¢i dlouhodobym mocenskopolitickym zajmim vedoucich Cinitelt Kominterny. Paradoxné pfijeti
21 podminek nejen v ceskoslovenskych podminkach, ale i v zapadoevropskych zemich
zpuisobovalo krize v socialistickych ¢i socidlnédemokratickych stranach v podobé jejich Stépeni
na komunistické frakce, coz oviem oslabovalo levicovou frontu jako celek.** Vymluvnym
prikladem je naptiklad Italska socialisticka strana a jeji sjezd v Livornu v roce 1921, jak uz bylo
zminéno na jiném misté. UZ oznaceni komunistickych stran sdruzenych v Kominterné jako
komunistické sekce dava tusit, Ze nemohly byt z principu nezavislymi subjekty jako standardni
politické¢ strany se zavedenymi demokratickymi mechanismy. Jak vystizné¢ uvadi historik
Alexander Vatlin, na rozdil od II. Internacionaly nevznikla Kominterna jako federace narodnich
komunistickych stran, ale jako jednotnd komunistickd organizace, ,.generdlni S§tab” v
nevyhnutelné a ne az tak vzdélené ob&anské vélce.>>> Kominterna si musela uvédomovat, ze sama
vytvaii podhoubi pro nespokojenost s prisn¢ centralistickym modelem fungovani a mozna
oponentni vystoupeni jednotlivych sekci na mezinarodnim poli, proto vysilala do jednotlivych
zemi své emisary, aby zahlazovala konflikty a pfizplsobila ¢i ,,narovnala” z pohledu Moskvy
nespravnou linii potfebam mezinarodniho revolu¢niho Stabu.

Vztah Kominterny a jednotlivych komunistickych sekci je pro pochopeni dé&ji uvniti KSC v
pfedmétném obdobi kliovy. Ani KSC, tedy jako jedna z mnoha desitek sekci Kominterny,
nemohla byt samostatnou stranou a nezavislou, o ¢emzZ nemuize byt zddnych pochyb. Jeji ,,hlavni
revoluéni §tab” totiz sidlil mimo Ceskoslovensko. KSC se musela fidit pfislusnymi direktivami z
Moskvy, které mély byt pro vSechny komunistické sekce organizované v Komintern¢ zdvazné a
nenapadnutelné. Nejednalo se tedy v zadném piipadé o partnersky vztah na bazi rovny s
rovnym,>* protoZe to by v diisledku vylugovalo pi¥imou kontrolu Kominterny nad jednotlivymi
sekcemi a uplatfiovani absolutni mocenské svrchovanosti nad nimi.>>’ Byla to také Kominterna,
ktera urCovala na kongresech zdvaznou politickou linii, ingerovala prakticky do vSech €innosti
komunistickych stran. O své cCinnosti byly vSechny sekce povinny Kominternu podrobné

334 Drachkovitch M. Milorad (ed.): The Revolutionary Internationals 1864-1943, s. 168.

335 Vatlin, Alexander: Die Komintern. Griindung. Programmatik. Akteure. Berlin 2009, s. 37-38.

556 Fakt, ze vzajemné vztahy KSC, potazmo i dal$ich sekci a Kominterny neni mozno vnimat jako partnersky,
zdiiraznila Kominterna ndzorné v rezoluci Pfedsednictva EKI pro jednotu KSC, ktera byla poslana novému vedeni
strany po V. sjezdu: ,,Pfedsednictvo EKI pfipomina viem ¢lentim KSC, Ze vztahy mezi Kominternou a jejimi
sekcemi nejsou vztahy dvou partnert, ktefi vzajemné vyjednavaji, nybrz Ze tyto vztahy spocivaji na zasadé
mezinarodni proletaiské discipliny.* Za boldevickou orientaci KSC. Sbornik dokumentti k 1. sv. spisti Klementa
Gottwalda. Praha 1953, s. 246. Proletafskou disciplinou tedy rozuméjme uplnou podiizenost smérnicim Kominterny.
Vystizné to také vyjadiil Stalin pii krizi v KSC, ktera vypukla v souvislosti s Josefem Bubnikem. V &eskoslovenské
komisi prohlasil: ,,Pokud se tyce prav Kl a jejiho zasahovani do zalezitosti naciondlnich stran, naprosto nesouhlasim
s nékterymi soudruhy, ktefi se vyslovili pro omezeni téchto prav. Chtéji tak, aby KI se stala organisaci, jez trtini nad
hvézdami, bez vasné hledi na udalosti v jednotlivych stranach a trpélivé jejich béh registruje. Ne, soudruzi, KI se
nemdize stati organisaci nad hvézdami. KI je bojovnou organisaci proletariatu, je vSemi kofeny své existence srostla
s délnickym hnutim a nemuze se vzdati zasaht do zalezitosti jednotlivych stran, aby zde podporovala revolucni zivly
a potirala jejich protivniky. OvSemze strany maji svou vnitini autonomii, ovSemze jejich sjezdy musi byti svobodné
v rozhodovani a Gstfedni vybory musi byt voleny sjezdy. Ale chce-li nékdo z toho vyvozovati, Ze KI neméa prava
vedeni a tedy i viméSovani se, pracuje do rukou neptratelim komunismu. Kral, Vaclav: Cestou k leninismu, s. 206.
37 Srov. Weber, Hermann-Drabkin, Jakov-Bayerlein H. Bernhard-Galkin, Aleksandr: Deutschland, Russland,
Komintern I. Uberblicke, Analysen, Diskussionen. Neue Perspektiven auf die Geschichte der KPD und die Deutsch-
Russischen Beziehungen (1918-1943). Berlin 2014, s. 1.
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informovat. V tomto sméru vyse uvedeny vyrok potvrzuji Stanovy Kominterny pfijaté na VI.
kongresu Kominterny v roce 1928, které v par. 29 hovoii takto: ,, Ustiedni vybory viech sekci
Komunistické internaciondly i organisace, prijaté do Komunistické internacionaly jako
sympatisujici, jsou povinny zasilat EKI [Exekutivé Komunistické Internaciondly — pozn. aut.]
priibézné protokoly ze svych zaseddani a zprdavy o své cinnosti.”>

Fakt, ze KSC nebyla samostatnou stranou, ktera neskladala Géty voli¢tim, a postradala standardni
vnitrostranické mechanismy, svéd¢i 1 navazujici par. 30. Podle n¢ho je sloZzeni funkce tstiedniho
vyboru jednotlivé komunistické strany tfeba povazovat za ,,rozvraceni” komunistického hnuti. V
par. 30 Stanov Kominterny se pak doéteme: ,,Kazda ridici funkce v urcité komunistické strané
neni veci nositele dotycného mandatu, nybrz celée Komunistické internacionaly. Voleni clenove
Fidicich ustiednich organit sekci mohou sviij mandat slozit pred provedenim nové volby jen se
souhlasem EKI. Odstoupeni z funkce, schvdlené ustrednim vyborem urcité strany bez souhlasu
EKI, je neplatné. “>>° Ingerenci Kominterny do zaleZitosti komunistickych stran, a tedy pfirozend
i KSC, bychom tak mohli nazvat jako totalni kontrolu. Ta se stala podle historika Juliuse
Braunthala absolutni v podstaté po IV. kongresu Kominterny, kdy jesté jednotlivé sekce pozivaly
urcitou miru autonomie v rdmci svych rozhodovacich procesti.’® S timto pojetim souhlasi i
Geoffrey Stern, ktery uvadi, ze Kominterna prestala byt prosttedim, kde kolektivniho rozhodnuti
muze byt dosazeno prostiednictvim debat, misto toho se vSak z Kominterny stala autonomni
direktorium, jehoz smérnice mély zavazné jednotlivé komunistické sekce vtélovat do praktického
vykonu politiky.’®! Né&ktei badatelé viak pfipominaji, ze k tomu doslo az po V. kongresu
Kominterny, naptiklad historik a sociolog Fritz Borkenau, podle néhoz jesté po IV. kongresu
existoval ur¢ity manévrovaci prostor pro komunistické sekce. Na kazdy pad V. kongres pfinesl i
v disledku nezdateného povstdni v Némecku zietelny posun doleva oproti IV. kongresu a byl
prvnim krokem k pozd&jsi stalinizaci Kominterny.’®* Tomu se mély jednotlivé komunistické
sekce samoziejme piizpisobit. Mezinarodni revoluéni §tab zazival vysttizlivéni ze skutecnosti, Ze
svétova revoluce nezachvati vétsi ¢ast Evropy, jak ptedpokladal v letech 1919-1921. Co se tyce
taktiky jednotné fronty, narazila u nékterych komunistickych sekci na Zapadé¢ na ,,neposlusnost®,
¢1 pfimo odmitnuti celého konceptu jako v praxi neuskutecnitelného a v podstaté skodlivého.

Kominterna stanovovala politickou linii, kterou komunistické sekce musely zdvazné piijmout a
v praxi realizovat, 1 pfestoze pro ni v danych zemich neexistovaly objektivné vhodné podminky.
Podminka ¢. 16 pro vstup do Kominterny pak hovoftila jasné: ,,VSechna usneseni kongresii
Komunistické internacionaly, jakoZz i usneseni jeji Exekutivy, jsou zavaznd pro vsechny

strany.””% To ovSem neznamenalo neznamenalo, e by nékteré sekce (zejména na Zapadg)

58 Program Komunistické internacionaly. Stanovy Komunistické internacionély. Z protokolu 6. svétového kongresu
Komunistické internacionaly v Moskve ve dnech 17. Cervence-1. zafi 1928. Praha 1954, s. 67.

539 Program Komunistické internacionély, s. 68.

360 Braunthal, Julius: History of the International. Dil druhy: 1914-1943, s. 263.

361 Stern, Geoffrey: The Rise and Decline of International Communism. Cheltenham 1990, s. 66.

62 Hajek, Milo§: Jednotna fronta, s. 94.

363 McDermott, Kevin-Agnew, Jeremy: Kominterna, s. 273.
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piejimaly automaticky a bezvyhradné¢ vsSechny direktivy, kter¢é Kominterna zavazné
implementovala v politicky Zivot. Samoziejm¢é zalezelo na specifi¢nosti konkrétnich podminek
konkrétni sekce, ale také, jak uvadi historik Emil Voradek, na vzdalenosti od Moskvy.*%* Méng
,,poslusné” sekce si pak osobovaly pravo na prosazeni vlastniho nazoru, praktické politiky, a to
smérnicim Kominterny mnohdy navzdory. Disciplinace vSech sekci tak nebyla absolutni, protoze
ani byt nemohla. V Komintern¢ byly sdruzeny desitky sekci a Giplnd nazorova bezvyhradnost tak
byla vyloucena, tim spis, ze direktivy z Moskvy byly implementovany na podminky konkrétnich
zemi, které meély vlastni unikatni socialné-politicky vyvoj, ktery vykrystalizoval po skonceni
prvni svétové valky, a jez s nim byly v rozporu.

Kominterna si poslusnost svych jednotlivych sekci vynucovala rozmanitymi néstroji. Naptiklad
ke kazdé komunistické strané byl podle par. 22 Stanov Kominterny piijatych na VI. kongresu
vroce 1928 vyslan jeji zastupce (instruktor — ,astrachan”),’®> ktery mél kontrolovat, zda se
realizuji smérnice Kominterny, a jestli si komunistické strana svédomité plni své povinnosti vici
ni. Kominterna vysilani astrachant povazovala za své pfirozené, samoziejmé pravo a pravidelné
ingerence do jednotlivych sekci vysvétlovala jako snahu o napravu smérnic, které sekce
vykonavaji bud’ liknavé, anebo neprovadgji vibec. V piipadé KSC to byl Gustav Henrykowski
(Ziegler), ale i dal$i. VytéZzovanym agentem byl zejména Alexander Abramovi¢,’*® ktery byl
poslan také do Ceskoslovenska.’®” Jacques Rupnik uvadi, ze vysilani emisard do riiznych zemi
piedstavovalo nejucinnéjsi nastroj kontroly komunistickych stran, s ¢imz lze plng souhlasit.*®® I
kdyz plnili emisafi Kominterny rovnéz v urcitém ohledu pozitivni ulohu, zejména pfi zformovani
komunistickych subjekt ze socialistickych ¢i socidlnédemokratickych stran, co se tyce
organizacni i jiné pomoci, pfirozené tato pomoc méla i svilj rub. Dobrym piikladem je jmenovani
zastupci Kominterny pod krycimi jmény ,,Teddy* (Ernst Thilmann) a ,,Jan“, pfi¢emz tfeti mél
byt jesté dodateéné jmenovan, ke KSC rozhodnutim prezidia EKI. Delegace byla vybavena
zdvaznymi instrukcemi, které méla v KSC uplatiiovat, nicméné neméla vzbudit dojem, Ze se
vmésuje do vnitinich zaleZitosti strany.>®® To viak v fadé piipadii bylo realitou, protoze emisafi
se snazili vnucovat vedeni pravé vzniklych komunistickych sekci direktivy Kominterny bez
ohledu na specifi¢nost podminek v dané zemi.>’® Vyse uvedené tvrzeni pak napiiklad potvrdil
piedseda KSN Paul Levi jesté kratce predtim, nez byl z ni exemplarné vyloucen. Levi napsal, Ze
emisaii Kominterny nikdy nepracuji s vedenim konkrétni komunistické strany, nybrz vzdy za

3% Voraéek, Emil: Vznik, konec Kominterny a otizka kontinuity jeji ¢innosti. Vybrané otazky. In: Paginae
Historiae, €. 28/2, s. 24.

565 Emisaii vystupovali pod smy$lenymi jmény, vybaveni faleSnym pasem, Nezfidka se stavalo, Ze byli zadrzeni
bezpecnostnimi organy ¢i deportovani, s ¢imz ovSem pocitali. Pro piipad, Ze by s nimi probéhl soud, tak chtéli
proces vyuZzit propagandisticky.

366 Vystupoval pod riiznymi jmény, napiiklad jako Zalewski ¢i Albrecht.

567 K jeho osobnosti a Geskoslovenskému pobytu blize viz Benko, Juraj: Ceskoslovenska epizoda agenta
Kominterny Alexandra Abramovica. In: Slovensko a Eurépa medzi demokraciou a totalitou. Kapitoly z dejin 20.
storoCia k jubileu Bohumily Ferenc¢uhove;j. Bratislava 2017, s. 45-56.

568 Rupnik, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 61.

39 RGASPI, f. 495, Op. 2, D. 37.

570 Taber, Mike (ed.): The Communist Movement at a Crossroads. Plenums of the Communist International’s
Executive Committee, 1922-1923, s. 35-36.
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jejich zady a proti nim.>"!

Nepiekvapi tedy fakt, ze pfedni Cinitelé Kominterny spiSe véfili svym emisartim, jez meli
provéiené, nez vidcim jednotlivych komunistickych sekci, na které pohlizeli s uritou davkou
podeziivavosti a odstupem. Podle Juraje Benka ,,nevystupovali verejne, posobili ilegalne a
stretavali sa s jednotlivymi predstavitelmi strany. Podporovali tie zlozky, ktoré predstavovali
zaruku plynulého prevodu politickej linie a direktiv Moskvy do cinnosti strany.”’* Ostatng
naptiklad Manuilskij také plnil urcity ¢as roli emisara v Kominterné, kde m¢l zjednat v roce 1924
,,poiadek” v KSF protoze vyborné hovotil francouzsky.’’® Zde piedevsim podpofil predstavitele

levého kiidla Alberta Treinta proti ,,pravi¢dkovi“ a Stalinové kritikovi Borisi Souvarinovi.’’*

K vyznamnym emisardm Kominterny patfili napiiklad Jules-Humbert Droz,>”

August
Guralsky,’”® Boris Michajlovi¢ (kryci jméno ,,Williams”) a mnozi dal$i. Vysilani emisarti
Kominternou pak pfipomind praxi v jinych podminkach po komunistickém pievzeti moci v
Ceskoslovensku, kdy Moskva k prvotni Gottwaldové nelibosti vysilala své poradce do
bezpecnostniho, armadniho a hospodaiského aparatu statu, kde si pocinali v rozhodovacich
procesech zna¢né¢ autonomné, ale casto také nevybiravé az arogantné k vedoucim

ceskoslovenskym komunistim.

Kli¢ovym néstrojem, jak k sob¢ ptipoutat jednotlivé komunistické sekce, bylo jejich financovani.
Pokud jsme na jiném misté hovofili o tom, ze KSC si pfinesla na politické kolbisté vstupni
kapitdl v podobé masového subjektu, jeji moznosti znacné limitovalo nedostate¢né financ¢ni
zdzemi. Smeral vytrvale odmital finan¢ni subvence, protoZe v nich opravnéné spatioval néstroj
na pfipoutani strany ke Kominterné a jeji vétsi povolnost k bezvyhradnimu plnéni pfislusnych
smérnic.’’’ Podle Smerala méla byt KSC finanéné sobéstatna, aby dokazala svou
Zivotaschopnost, a nebyla zavisla na pomoci ze zahrani¢i.’’® Jak ovSem ukazal dalsi vyvoj,
finanéné sobéstaéna KSC nikdy po svém ustaveni nebyla, naopak s nedostatkem finanénich
prostfedkti neustale bojovala, jak o tom jest¢ budeme nize hovorit. Vstupem do Kominterny se
v§ak automaticky ocitla KSC na jeji ,,vyplatni listing”, byla automaticky vélenéna do jejiho
rozpodtového systému, stejné jako ostatni sekce. KSC byla navic mezi subjekty, které patfily

57! Drachkovitch, M. Milorad (ed.): The Revolutionary Internationals 1864-1943, s. 167.

572 Konzultace autora s Mgr. Jurajem Benkem, Ph.D. z 11. unora 2023.

573 Ve Francii se nachdzel Manuilskij asto ilegalng. Jak piSe sovétsky diplomat G. Z. Besédovskij, nejen Manuilskij
vyjadioval soustavné vytky proti vedeni KSF, ale i Kominterna jako celek. Besédovskij ve svych pamétech napsal:
,, VSecko to vedeni az na malo vyjimek podrobovano bylo krutym vytkam a nemilosrdné, nékdy ptimo neslusné
kritice. Néktefi vidcové strany byli obviniovani z riznych nepeknych akci.” Besédovskij, Zinovjevi¢, Grigorij:
Paméti sovétského diplomata. Praha 1930, s. 138.

374 Souvarine, ktery podporoval Trockého, byl vylougen z KSF v roce 1924. Neni bez zajimavosti, Ze sdm Treint od
podpory Stalina zacal pozdéji vyjadfovat sympatie k Trockému a jeho skupiné, tzv. Levé opozici. Je jasné, ze jeho
pozice musela byt neudrzitelnou a postupné byl vypuzen z vrcholnych organi KSF a také EKI.

575 Jules-Humbert Droz (1891-1971), §vycarsky pastor, novinaf, jeden ze zakladatelit Komunistické strany
Svycarska. Ve étyficatych letech se vratil zpét do Svycarské socialistické strany.

576 Guralsky, vlastnim jménem Abraham Heifetz, plsobil jako emisar u KSN.

577 Benko, Juraj: BolSevismus medzi Vychodom a Zapadom (1900-1920). Bratislava 2012, s. 175.

578 Tyz: Sovietske Rusko, Kominterna a financovanie komunistického hnutia v strednej Eurdpe 1917-1922. In:
Kalous, Jan-Kocian, Jiii (eds.): Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha 2012, s. 327.
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mezi ty $tédieji dotované Kominternou.’”® Na druhou stranu miizeme tedy v kontextu tdchto
skutecnosti fict, ze finanéni pomoc ze strany Kominterny vlastné v mnoha smérech
Ceskoslovenské (a nejen je) komunisty zachranovala, zvlast€ kdyz po slucovacim sjezdu na
podzim 1921 nebyli schopni platit fadn¢ vSechny své zaméstnance a sami to uznavali.

Absence vnitrostranickych demokratickych mechanismii pak ¢inila zKSC a ostatnich sekei
Kominterny tuhé monolitni struktury s pfisnou vojenskou kazni. Je na druhé stran¢ jasné, ze kdo
porusoval dana pravidla hry, ten musel byt z logiky véci oznaden za renegata a vylouden z KSC.
Ve strané tak nemohly existovat standardni demokratické procesy, protoze byla zaloZzena na tzv.
demokratickém centralismu, jak uz jsme shora zminili, ktery kromé toho, Zze je i vyznamoveé
rozporny, nemél s demokracii tak, jak ji chapeme my, viibec nic spole¢ného. Paradoxné existoval
v KSC jesté jeden ,,institut”, kterym byla vnitrostranicka demokracie, ktera piedstavuje ve vyétu
dalsi sofisma. Pravé vnitrostranickd demokracie v praktickém ideologickém vykladu narazi na
demokraticky centralismus, jez je ovSem zasadn¢ urcujicim Cinitelem.

SSSR jako nedotknutelny komunisticky vzor

Komunisté chovali az devétni obdiv k Sovétskému svazu jako k zemi, kde probéhla prvni
uspésna socialisticka revoluce. Svymi ndv§tévami si jen utvrzovali své ideologické piesvédceni a
navazovali vazby sjeho pfednimi politickymi funkcionafi. Komunisté¢ byli v drtivé vétSing
uneseni, co v Sovétském svazu vidéli, nebo 1épe feceno, co jim bylo ukazano, a chtéli prenést
tento domnéle nevidany rozmach i do Ceskoslovenska. Ti, ktefi zemi nikdy nenavstivili, pak méli
o ni az ptili§ zidealizované minéni. NefalSované nadSeni ze Sovétského svazu bylo dano zejména
ideologickou zeslepenosti, kterd nedovolila objektivni pohled na politickou a ekonomickou
realitu Ruska, resp. SSSR.”*° Jana Davidova Glogarova uvadi vystizng, Ze ,,vétsina navstévnikii
byla v prvnich mezivdlecnych letech zaskocena porevolucni chudobou a rozvratem, nékteri, opét
zejména prislusnici levicového proudu, vsak tyto skutecnosti od pocatku prehlizeli nebo je
vnimali jako docasny stav a opdjeli se predstavou §tastnéjsi budoucnosti.**®' Kdyz byl na jaie
1920 Smeral v Rusku,*® napsal o svém pobytu zndmou knihu Pravda o sovétovém Rusku.>®* V ni

57 Anev, Petr-Bily, Matgj: Biograficky slovnik vedoucich funkcionaid, s. 38.

380 Ne vsichni vyjadiovali nekritické nadSeni z navstévy Sovétského svazu. Napiiklad znamy spisovatel, malif,
karikaturista a prekladatel Adolf Hoffmeister naopak kritikou nesetfil, i kdyZ je tieba Fict, ze do KSC vstoupil az

v roce 1945. Stejné tak znamy spisovatel André Gide, ktery nastavuje ve své proslulé praci Navrat ze Sovétského
svazu SSSR zrcadlo, které odhaluje pravou tvar rezimu. Mimo jiné hodnotil sovétskou moc nikoliv jako diktaturu
proletariatu, ale jako ,,diktaturu nad proletariatem*. O vztahu francouzského literata k sovétskym pomértim viz napf.
Kolenovsk4, Daniela: Navrat André Gida. In: Soudobé déjiny, ¢. 1/2009, s. 48-68. Jako jiného kritika poméra

v SSSR mizeme oznacit také Jana Slavika.

381 Glogarova, Davidova Jana: Obraz Sovétského svazu v Eeskych cestopisech z let 1917-1968. In: Historica.
Revue pro historii a pfibuzné védy, ¢. 1/2017, s. 76.

582 Smeral pobyl v Rusku do 24. kvétna 1920, do Prahy se vratil 3. ¢ervna. Socialni demokrat Frantisek Soukup
napsal: ,,Kdyz se pak dr. Smeral po viech t&chto zkugenostech vratil v 1ét& r. 1920 do Prahy, byl uz viecek zménén.
Jeho sebevédomi a iluse vyrostly do nekonecna. Byl piesvédcen, Ze cela Evropa stoji neodvratné pred bolSevickou
revoluci a ze ve valce rusko-polské nastoupi ruda armada sviij triumfalni pochod na evropsky zapad!” Soukup,
FrantiSek: Revoluce prace. Dil I1., s. 1503.
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li¢i své dojmy a zazitky v této zemi, ale 1 to, jak se v ni stravoval, jak vypadaly prostory, které
obyval. Zajimavé je, e Smeral piSe v tvodu, e nehodnoti Rusko jednostranné: ,, Nejsem fantast
a snazil jsem se, abych nepozoroval Rusko jednostranné. Pri tom vsak nemohu zamlcet, Ze
k ruské proletarské revoluci mél jsem od jich pocatkii lasku a viru. “>%* Realita v§ak byla opaéna a
pobyty komunistickych €initell se promeénily v jednostranné vidéni zkreslené reality, prechazejici
plynule az v nekriticky vnimanou apotedzu. Polemiku se Smeralem nasledné svedl napiiklad
85 &elna osobnost socidlné demokratické strany, a to ve svém dile Skute¢na
pravda o Sovétském Rusku z roku 1920.

Jaromir Necas,’

Nebyli to ovSem jen komunisté, ktefi byli z cest do SSSR nadSeni, ale také néktefi vybrani
zépadni politikové. SSSR pfirozené témto vrcholnym ¢initelim ukazal jen to, co chtél, nikoliv
tedy odvracenou stranu budovani domnéle Stastného socialistického Zivota. Kdyz byl v SSSR
vroce 1933 na navitdvé trojnasobny francouzsky premiér Edouard Herriot,® tak jednou
z prvnich zastivek byla Ukrajina, kde v té dobé& probihal hladomor.’®” Herriotovi v$ak jeho
hostitel¢ ukazali jen vybrana vzorova hospodarstvi a hladovéjici a stradajici Ukrajince a
zanedband pole tak nemohl francouzsky politik pochopitelné vidét. Pozdéji Herriot v Kyjeveé a
Charkové chvalil podminky v SSSR, a o hladomoru, o némz se nemohl pfimo dozvédét, tak
nehovofil.

Z Ceskoslovenska do Sovétského svazu bylo pomérné slozité vycestovat.’®® Jak uvadi Jan

583 Frantisek Soukup o Smeralové pobytu napsal: ,,Bylo to dne 31. biezna 1920 [ve skute&nosti 3. biezna 1920 —
pozn. aut.], kdy se v pruvodu dvou ¢eskych komunisti odebral do domu III. Internacionaly, aby tam navazal osobni
styky a vyzvedl si legitimaci pro pobyt moskevsky. Velmi ho zajimalo, Ze listiny ruské strany komunistické maji tam
platnost Gfedni! Byl tu pozvan na sjezd strany komunistické, jenz se tu v této dobé pravé konal, a velmi mu
imponovalo, ze ma k disposici statni automobil. Na sjezdu obdrzZel vstupenku na pfedsednickou tribunu! V zadni
komnat¢ se setkal s Trockym, s nimz se znal jiz z Rakouska a Bulharska. Stiskli si ruce. Zdalo se mu, ze Trocky
vyrostl o hlavu od té doby, co s nim byl v r. 1908 pohromadé v Sofii. Nehovorili v§ak dlouho. Trocky byl prili§
zamestnan a pfedal ho redaktorovi Karlu Radkovi. Ten mluvil némecky. Byl u Radka na ¢aji celé odpoledne. Radek
je ¢lenem centralniho komitétu strany, ma velkou autoritu jako teoretik a publicista, zejména v otdzkach politiky
zahrani¢ni. V Kremlu obyva tfi pokoje, v nichz diive bydlel néjaky vysoky dvorsky urednik.“ Soukup, FrantiSek:
Revoluce prace. Dil I1., s. 1500-1501.

584 Smeral, Bohumir: Pravda o sovétovém Rusku. Denni zdznamy do proletaiské fise. Praha 1920, s. 3.

585 Jaromir Necas (1888-1945), vyznamny socialnddemokraticky politik, narodohospodaf a ministr. Cast jeho
rodinnych pfislusnikl zahynula v koncentracnim taboie, sam Necas byl ¢lenem odbojové organizace Politické
ustiedi, poté v roce 1940 uprchl do Francie a pak do Londyna, kde se aktivné zapojil do prace exilové vlady vedené
Edvardem BeneSem.

58 Edouard Herriot (1872-1957), francouzsky politik, vicenasobny premiér. Zaslouzil se v tifadu ministerského
predsedy o pfijeti tzv. Dawesova planu a diplomatické uznani SSSR. Herriota fadime k pfednim Ciniteldm lidové
fronty.

387 Podle odhadti mu podlehlo 3-5 miliont lidi.

388 V této souvislosti upozornéme na platnost zadkona o cestovnich pasech ¢. 55/1928 Sb, ktery obsahoval pasaz,
podle jejiz dikce bylo mozno odepfit obcanovi vydani pasu v pfipade¢, kdy by mohlo dojit k ohrozeni dtilezitého
zajmu statni bezpecnosti, hospodarského zajmu ¢i byl zadatel o pas ,,svétobéznikem ze zvyku®. Toto vagni
ustanoveni vSak davalo moznost ufadim pfi posuzovani zadosti o pas extenzivnéjs$iho vykladu a v praxi tak bylo

v nékterych ptipadech Ceskoslovenskym komunistiim znemoznéno cestovat do SSSR. Rychlik, Jan: Piekracovani
hranic a emigrace v Ceskoslovensku a vychodni Evropé ve 20. stoleti. In: Securitas imperii, &. 2/2016, s. 14.
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Lomicek, ,,cesta do Sovétského svazu byla v mezivalecnych byla sloZita, obtizna i z hlediska
pasoveé, respektive vizove problematiky, nebot ta byla byrokratickymi aparaty obou zemi
vyuzivana jako jisté sito — z jedné strany omezujici prosovétskou propagandu v Ceskoslovensku, z
druhé strany chranici pozitivni obraz SSSR v zahranici pred jeho moznymi kritiky. “>% Vzhledem
k tomu, jak bylo obtizné se dostat do SSSR, bylo pomérné bézné, ze komunisté se prokazovali
faleSnymi pasy, ulehfeni vtomto sméru piineslo na druhé strané podepsani podepsani
eskoslovensko-sovétské smlouvy z roku 1935°%° jakozto aktu, ktery znamenal citelngjsi otepleni
vzajemnych vztaht.. Ceskoslovenska vlada uznala Sovétsky svaz de iure aZ vroce 1934, tedy
roce predchazejicim,*®! do té doby tifady ¢inily komunistim nemalé piekazky ve vycestovani do
Sovétského svazu, predev§sim v procedufe predchazejici vydani pasu, aby zabranily pronikani
radikalnich myslenek do Ceskoslovenska.>*?> Ceskoslovenské tifady si byly dobie védomy toho,
ze k falSovani cestovnich dokladii dochazi, a takové ptipady obvykle peclivé monitorovaly.
Napriklad Obéznik Presidia zemské spravy politické z 18. 12. 1926 k tomu uvedl: ,,V posledni
dobé se vyskytly pripady, Ze komunisticti stoupenci odjeli z CSR do Ruska na zdkladé falesnych
pasii, které jim dodalo komunistické ustiedi. > Zajimavé je, 7e na faleiné pasy komunisté
necestovali jen do Sovétského svazu, ale 1 do zapadnich zemi, jako naptiklad komunista Julius
Duri§ v roce 1929 do Francie.

Podle Obézniku pouzivaji komunisté ,taktiku®, Zze nahlési ztratu cestovniho pasu a pozaduji
vystaveni nového cestovniho dokladu. Nicméné ztratu pasu pouze predstiraji, aby méli zdminku
k ziskani nového pasu, a staré, jez byly domnéle ztracené, pouziva KSC po upravé k nezakonnym
tgelim.>** KSC pak zajistovala pro své ¢leny, ktefi cestovali do SSSR, fale$né pasy. Ve zpravé
prezidia zemského ufadu v Brn€ 1. dubna 1930, kterd se zabyvala mimo jiné i pobytem bratra
Rudolfa Slanského Richarda, pak muzeme Cist: ,,Vzhledem k perlustraci, jiz podroben byl
Slansky dne 23. biezna 1930 v Ceskych Budéjovicich, jest ovSem pocitati s tim, Ze po piipadé pri
svych pristich cestach do Vidné bude voliti okliku, nebo Ze pro tyto cesty opatii mu komunisticka

589 Lomicek, Jan: Vng&j§i a vnitini faktory utvafeni obrazu Sovétského svazu v mezivaleéném Ceskoslovensku.
Disertacni prace. Praha 2016, s. 76.

30 Signovéna byla 16. kvétna 1935.

31 Stalo se tak 9. Cervna 1934. Komunisté se prakticky na viech urovnich snaZili pfedtim domoci toho, aby vlada
SSSR uznala. Aktivni byl v tomto sméru Josef Haken, ktery napiiklad v Narodnim shromazdéni prohlasil: ,,Vlado,
skoncuj rychle pro Ceskoslovenskou republiku jiz ostudnou historii s uznanim SSSR a navaz okamzité v zajmu
Ceskoslovenské republiky fadné politické, hospodaiské styky s nejvétsim statem Evropy!“ NA , f. Josef Haken, k. 2,
a.j.22.

%92 Marie Vackova, manzelka Véclava Vacka, vzpomina na to, jak sloZité byly cesty do Sovétského svazu: ,,Jiz

v roce 1920 vyslala levice do Ruska nékolik soudruhti, nejprve Ivana Olbrachta a jeho Zenu Helenu Malitovou, brzy
po nich dr. Bohumira Smerala a pozdé&ji Antonina Zapotockého. Cestovani do sovétského Ruska bylo ovsem tehdy
vselijaké; cestovalo se pies Némecko a pak po mofi k Leningradu, jinak to neslo. Do Némecka soudruzi pas dostali,
do Ruska ne. (Z pozd¢jsich let mam uschovano nékolik svych pasti i pasit mého muze, na kterych je vyrazné razitko:
Plati do viech stati kromé SSSR). Po névratu Ivan Olbracht, Helena Malifova i dr. Smeral psali a Antonin
Zapotocky prednasel, aby se nasi soudruzi dovédeli skute¢nou pravdu o prvnim socialistickém staté na svéte.”
Vackova, Marie-Vacek, Vaclav: Vzpominky. Praha 1964, s. 47.

393 SOA v Plzni, f. Policejni feditelstvi Plzef, ([1875])1918-1951, k. 1169, sign. K-1-297.

394 Tamtéz.
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strana falesny pas. “>*°> Nicméné zde je potieba Fict, Ze nékteii komunisté jako napiiklad Vaclav
Vacek cestovali v n¢kterych piipadech i bez cestovniho dokladu, a to zdmérné. To ostatné Vacek
sdm doznava. ,,Byl jsem v Sovetském svazu v roce 1934, kdy Spojené staty Severni Ameriky
uznaly Sovétsky svaz. Byl jsem tam v listopadu 1934, jako clen ceské délnické delegace a host
Svazu odborovych organisaci. Jeli jsme tam bez pasu pres fasistické Nemecko a na zpdtecni ceste
Jjsme platili pii prekroceni hranic Ceskoslovenska pokutu 2 000 K¢, protoze jsme jeli bez
pasu. %

Byt pravovérnym a revoluci oddanym komunistou rovnéz znamenalo zcela se oddat myslence
socialistické revoluce, ktera piirozené zasahovala i do osobniho zivota. Vyrazny jeho dil pak
komunistky obétovaly na oltaf revoluce, ktera méla v blize neuréené budoucnosti pfijit.
Naptiklad militantné naladéna Anezka Hodinova-Spurna®’ ¢&i radikalka Karla Pfeiferova™®® tak
zustaly nakonec bezdétné. Obecné mulZeme fict, Ze komunisté si vétSinou brali komunistky a
naopak, protoze védéli, co tato politicka strana v praxi obnasi, a jak narocné se obrazi v osobnim
zivoté. Jakymsi pomyslnym vzorem komunistky-revolucionarky byla nepochybné Marie
Svermova.*” Ta vedla v uréité fazi svého Zivota az asketicky Zivot, kdy si mimo jiné stéZovala na
to, ze se o ni uchdzeji muzi misto toho, aby se s revolu¢nim zapalem vénovali stranické praci.
Komunistky se angaZzovaly v organizovani nejriiznéjSich akci, hovofime napiiklad o Julii
Prokopové-Skrabalkové®® nebo Anné Kienové,*! jez piispivaly do stranického tisku, Jozka
Jablrkova a Anezka Hodinova-Spurné se pak angazovaly v Mezinarodni rudé pomoci, zalozené
Kominternou.®*

Komunista mél také ostentativné pohrdat ,,méStackou” mordlkou a chovat se jako vzor
socialistického ¢lovéka.®®® Byt komunistou tak znamenalo tomu adekvétné ptizpiisobit, nebo 1épe
feteno podridit dosavadni Zivotni styl a pfindset samoziejmé osobni ob&ti.®** Jak poznamendva
Svycarska historicka Brigitte Studerova, takova totdlni angazovanost pro komunistické hnuti se

395 Zemsky archiv v Opavé (ZAO), f. Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé — sv. 1/2. Presidialni spisy 1919-1939
(1. dil 1919-1933), k. 298, i. ¢. 3264, sig. 2/98.

6 NA, f. Dr. Vaclav Vacek 1905-1960, k. 5, a. j. 151.

37 Anezka Hodinova-Spurna (1895-1963), Ceskoslovenska politicka, komunisticka funkcionaika, bojovnice za prava
7en. Piimknula se ke Gottwaldové k¥idlu, levé opozici, vykonavala poslanecky mandat za KSC. V roce 1938
emigrovala do Velké Britanie, stala se rovnéz ¢lenkou exilové Statni rady ceskoslovenské.

598 pfeiferova patila k zakladajicim ¢lenkam KSC, vykonavala funkci tajemnice Rudych odborii v Brng.

599 Marie Svermova (1902-1992), ¢eskoslovenska komunistické politicka, vysoce postavena funkcionatka, jejim
manzelem byl Jan Sverma. V padesatych letech byla véznéna, v roce 1956 byla z vykonu trestu propusténa a pozdéji
rehabilitovana. Stala se signatarkou Charty 77.

6% Jylie Prokopova-Skrabalkova (1890-1966), Eeskoslovenska komunisticka politi¢ka, poslankyné a jedna ze
zakladajicich ¢lenek KSC. Plisobila v organizaci Ruda pomoc, za nacistické okupace byla Prokopové nékolikrat
zatCena. Distribuovala ilegalni komunisticky tisk a pomdahala véznénym komunistim.

601 Kfenova téz piispivala do Zenskych novin & Komunistické revui.

602 Vznikla v roce 1922.

603 O nelehkém udélu Zen-komunistek podrobnéji viz Matyskova Hana: Komunistky ve 20. letech. Diserta¢ni prace.
Praha 2011.

04 Srov. Chadima, Jan: Rudolf Slansky, s. 30.
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zdala byt cizim svétem.®® To v§e znamenalo rovnéz zlstat skromnym &lovékem, ktery mél davat
najevo negaci ¢i pohrdani burzoaznim stylem zivota, byt’ skutecnost byla v mnoha ptipadech jina.

Kdyz si k vySe feCenému pficteme i fakt, Ze komunisti¢ti poslanci byli pravidelné zbavovani
imunity a jejich dalsi cesta vedla obvykle do vézeni, miizeme souhlasit s historikem Zdenikem
Karnikem, ktery napsal, ze ,,mohl to byt sice nervydrdsajici zpuisob Zivota, ale také to mohla byt
skvéla zivotni naplin snad az sportovniho ducha, ve které se komunisticky poslanec mohl vyzivat
s vedomim, Ze kond pro stranu, pro komunismus, pro revoluci, pro diskreditaci té kreténské
,burfoazni justice:’ atd. to nejlepsi, ¢eho je schopen. “*%° To vie viak zadalo od komunisty kromé
vnitini nenavisti vaci stavajicimu politickému systému také vysoky, az mimoiadny stupen
ideologické integrity, zarputilosti a osobni zanicenosti. Neni tedy divu, Ze ten, kdo postradal tyto
nezbytné vlastnosti, nemohl dlouhodobé v KSC puisobit a ani se piipadné uchazet o vyssi
stranické funkce.

Stranicka, odborova prace, agitace mezi délnictvem a kombinovani legalnich a nelegalnich metod
za dobu trvani prvni republiky byly podfizeny jednomu cili — provedeni socialistické revoluce,
tedy v pfihodném okamziku vyvoldni ozbrojeného povstani proti vladé. Na komundlni urovni, a
pozdéji (od roku 1925) v parlamentu a Senatu vyuzivali komunisté téchto zdkonodarnych sbort
k propagandé, agitaci a kazdodenni vetejné kompromitaci ,,mést’acké demokracie” ptesné podle
direktiv Kominterny. Ri§ska konference samospravnych pracovnikti KSC pak v tomto duchu
schvalila i rezoluci: ,,Podle thesi IIl. Internacionaly jest komunistickd strana povinna pracovati
ve sborech legislativnich i autonomnich ve vSech statech s méstackou demokracii. Avsak cinnost
komunistii v téchto sborech musi se podstatné lisiti od cinnosti méstakit a soci. patriotil.
Komunisticti zastupci ve sborech autonomnich a legislativnich musi téchto posic pouzivati v prvé
radeé za tribunu k propagovani zasad komunistickych, odhalovani IZivosti méstacké demokracie a

bezcennosti téchto sborii pro proletariat. "

Komunisti¢ti poslanci navic byli povinni odevzdavat podle Vaclava Kopeckého velkou ¢ast
poslaneckych vydelki své strané (plat poslance €inil 5 000 korun) a pro sebe jim tak moc
nezbyvalo.®®® To ostatné potvrzuje i pozdéjsi poslanec Josef Stétka ve svych pamétech, kde pise,
7ze z divodu neuspokojivych stranickych financi si komunisti¢ti poslanci ponechéavali jen

05 Studerova, Brigitte: Reisende der Weltrevolution. Eine Globalgeschichte der Kommunistischen Internationale,
Berlin 2020, s. 14.

606 Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil II. Ceskoslovensko a eské zemé v krizi a
v ohrozeni (1930-1935). Praha 2002, s. 153.

607 Protokol prvniho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska (sekce III. Komunistické internacionaly).
Praha 1923, s. 16.

608 Kopecky, Vaclav: Tricet let KSC, s. 211. Karel Goliath-Gorovsky, ktery z KSC pozdéji odesel, uvadi, ze
poslanci a senatofi odevzdavali do stranické kasy 1 500 korun mésicné. Goliath, Karel: Dnesni stav Komunistické
strany Ceskoslovenska. Diktatura aparatnikii nebo demokracie délniki? Praha 1927, s. 28. Marie Svermova ve svych
pamétech uvadi, Ze komunisticti poslanci a senatofi odevzdavali do stranické pokladny dvé tfetiny svého platu.
Odvadeéni urcité castky do stranické pokladny se vSak netykalo jen komunistt, ale i ostatnich stran, naptiklad
agrarnikii. Svermova, Marie: Vzpominky, s. 145.
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primérnou délnickou mzdu a zbytek plynul do stranické pokladny.®®® Komunisté tim méli stavét
na odiv svou skromnost. Pomérné velké &ast, kterou odvadéli poslanci i senatoti KSC ze svych
plat, pak tvofila finan¢ni rezervu strany. Za rok 1922 odevzdaly oba kluby do stranické
pokladny 187 822,50 korun, coZ se rovnalo piijmu strany z piispévki za jeden mésic.®!°

Nosnou &ast prace komunistickych poslanci vypliovaly obstrukce,’!! prakticky kdykoli, kdyz se
k tomu naskytla vhodna pftilezitost. Komunisticti poslanci hovofili dlouhé hodiny k urcitému
zakonu, ktery nechtéli za Zzadnou cenu pfijmout. Pfiléhavé obstrukéni metody vyjadiil
komunisticky poslanec Stétka, ktery byl zvolen v roce 1925, ve svych pamétech: ,,Od prvnich
dnit svého poslancovani jsem byl jako v kole. Nejhorsi to bylo v dobe, kdy jsme délali
v parlamentu obstrukce. Zdrzovali jsme projednavani viadnich navrhii zakonit vSemi moznymi
prostredky, protoze to byly zdakony bezcitné, namirené proti téem nejubozZejsim (...). Pri
projednadvani zakona o socidlnim pojisténi v socidlné politickém vyboru jsem si vzal slovo a se
dvéma prestavkami jsem hovoril plnych Sestadvacet hodin. "®?

Obstrukce nebyly jedinou ,,zbrani” komunistickych poslanci. Neziidka pti nesouhlasu s pfijetim
zakona zacali piskat na piStalky, dupat nebo hlasité kiicet. Parlament tedy pfedstavoval dalsi
vhodnou piidu k Sifeni téchto myslenek, protoze KSC nebyla primarné subjektem volebnim.
Podle Josefa Bubnika v poslaneckém klubu KSC panoval chaos, zanedban byl i jeho chod. To, Ze
parlament vyuzivali komunisté jako propagandistickou tribunu, dosvéd¢uje pravé Bubnik, ktery o
pomérech v poslaneckém klubu uvadi, ze jeho ¢lenové ani necetli vladni ¢i vlastni predlohy a do
schiizi ¢asto nechodili.®!?

K jednotlivym projeviim komunistickych poslanci pak bylo piihlizeno s pomérmné velkou
piisnosti. Pavel Reiman si ve svém ¢lanku Reformistické zjevy v nasi strang, publikovaném
v Komunistické revui, stézoval, ze nékteré projevy komunistickych poslancti neodpovidaji
revolucni predstavé o praci v parlamentu: ,,Nejsilnéji projevily se podobné nevhodnosti v reci
soudruha Buriana v plénu snemovny. Zde pravil soudruh Burian: ,My, komunisté, hajime vasnive
demokracii proti reakci.” Mél vsak vici, Ze mestdacka demokracie vitbec neexistuje, a Ze posledni
zbytky zdanlivé demokracie ustupuji metodam ziejmé fasSistickym. V téZe reci mluvil soudruh
Burian o poslanecké imunité. Mél postaviti na pranyr jednani koalice, kterd v jednom tydnu
vydala 4 komunistické poslance, z nichz jednoho pro nevaznost v ustave. Misto toho vsak ucinéno
bylo slabosské prohldaseni: ,Bézi o svobodu a diistojnost tohoto domu.” Netieba diskutovati o tom,
Ze takto komunista mluviti nema, ponévadz obhajovani méstackého parlamentu neni nasim

ikolem. ”®1

609 Stétka, Josef: Obzalovan z velezrady, s. 57.

610 Mencl, Vojtéch: Na cesté k jednotg, s. 94.

611 Obstrukce v podminkach politického systému nebyly ni¢im novym. Hojné se obstruovalo uz v Rigské radg, tento
legalni instrument se pouziva i v novodobych podminkach.

612 §tétka, Josef: Obzalovan z velezrady, s. 56.

613 ANM, f. Josef Bubnik, k. 4, i. &. 228.

614 Komunisticka revue, ro¢nik I. (II1.), ¢. 10/1924, s. 301.
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Ulice jako bojové pole komunisti

V komunistickém nazirdni politického systému nemiize hrat z principu parlament rozhodujici
roli, protoze jeho prostiednictvim nemlze nikdy dojit ke svrzeni kapitalismu. Komunisté se
piipravovali od svého zalozeni v roce 1921 na mimoparlamentni stiet, a ozbrojené povstani, které
mélo povalit jejich hlavniho politického oponenta — burzoazii — se mélo pfirozené odehrat
v ulicich. Tu tedy miZeme oznadit je kazdodenni bojové pole KSC. Ostatné komunisté si
vyhrazovali své nezadatelné pravo na ulici, to znamena zaplnit frekventovand mista
demonstranty, jimz byly davany podrobné instrukce o tom, jak postupovat zejména ve srazkach
s piislusniky statniho, resp. policejniho aparatu, a jak se chovat v konkrétnich vyhrocenych
situacich.

Byly to pravé ulice, kde se mélo odehravat vSechno podstatné — demonstrace, stavky, srazky
s policii a Cetnictvem, agitacni pisobeni atd. ZvlaStni misto zaujima potom Praha jako hlavni
mésto, kde komunisté méli pomémé silné pozice i personalni zazemi. Michal Svec spravné
poznamenava, ze ,,ulice a prostranstvi Prahy byly pro komunisty mistem k agitaci a dalsim
cinnostem, jejichz vyznam vzrostl po zbolsevizovani strany a v obdobi hospodarské krize v roce
1929. Komunisticti predstavitelé jako napriklad Josef Krosnar, Vaclav Kopecky nebo i Anezka
Hodinova-Spurnd véetné zakonodarcii a zastupitelii vyuzivali mnohdy verejnd prostranstvi jako
tribuny, z nichz hlasali sva bojova hesla, dokud nedoslo ke sroceni lidu a jeho naslednému
rozehnadni a odvedeni agitdtorii policisty. “6'°

Pravé ulice poskytovaly pomérné Siroky prostor k hlasani agitace a propagandy a jednoduchy a
nendkladny zpisob, jak pfivést davy ptiznivell komunistické strany €i zatim indiferentnich vrstev.
Demonstrace a dalsi akce se pak s Zeleznou pravidelnosti zvrhly v pfimou konfrontaci se statnim
aparatem, v tomto ptipadé Cetniky ¢i policii. Dluzno podotknout, ze v riznych komunistickych
priru¢kach bylo nabadano k tomu, aby ucastnici demonstraci vydrzeli na téchto akcich 1 fyzicky
utok represivnich slozek statu a kladli aktivni odpor.®'¢ Komunisté méli ve svych fadach schopné,
ale o to vice zanicené organizatory, jako tfeba Josefa Krosnate, ktery umysIné€ provokoval stiety
s policii,*’” a touto formou na sebe upozortioval.’'® Naslednd zateni v fadach komunisti pak
mélo v ocich stoupenct komunistické strany demaskovat potlacovatelskou funkci burzoazniho

615 Svec, Michal: Komunélni politika ve Velké Praze. Obecni volby, politické strany a zvolené organy v letech 1923-
1938. Praha 2012, s. 51.

616 V ptiruéce Boj o ulici, ktera davala instrukce, jak se maji demonstranti chovat vii¢i policejnim zdsahlim, se
docteme, ze ,,odpor znamena za soucasnych podminek vydrzeti fysicky utok ozbrojenych sil burzoasie. ““ Boj o ulici.
Praha 1929, s. 76.

617 Policie, ale 1 Cetnické stanice v diivérnych hlasenich se na stfety piipravovaly, byly velmi dobife informovany o
akcich komunisti a o jejich umyslech jit umysln€ do nésilné konfrontace. Z hlaseni okresniho cetnického velitelstvi
ve Zvolenu 26. cervna 1925: ,,Podle diivérné zpravy jsou organisovany komunistické utocné Cety, které maji za ukol
pfi demonstracich napadati policii nebo jiné bezpecnostni organy podle piedem pfipraveného k tomu planu.© ABS,
fond S, sign. S-134-8.

618 V naslednych soudnich procesech pak komunistiim byl nepostradatelnou oporou JUDr. Ivan Sekanina, pravnik,
vyznamna figura mezivaleéné levice a bojovnik proti fagismu. Znal se s mnohymi vysokymi funkcionafi KSC —
Svermou, Slanskym ¢&i Kopeckym, které také pied soudem hajil. Stejnym zptisobem se angazoval rovnéz Smeraltiv
bratr mladsi Theodor, profesi pravnik.
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statniho aparatu, ktery mél nevybiravymi a nasilnymi prostfedky konkrétni komunistickou akci
rozehnat. Prestoze zminéné akce koncivaly casto zajisténim komunistickych organizatoru,
vetejné akce v ulicich mély sviij nezanedbatelny politicky ptinos, i kdyz je tfeba na druhou stranu
dodat, Ze mnozi komunisté jejich vysledny efekt naopak nepteceniovali. Ovladnuti vetejnych
prostor i ,,kravalistickym* zplisobem, jak se ¢asto dé€lo, se tak fadilo mezi mezi dilezité ¢lanky
v fetézu denni politické prace KSC.

Fakt, ze KSC fungovala ptisné hierarchicky jako vojenska organizace, dokladuji i instrukce,
kterymi se zatCeni komunisté fidili praveé, kdyz byli zatéeni policii. Pii vyslechu méli zajisténi
komunisté odpovidat pouze stroze a kratce, bezprosttedné¢ pred zatCenim, ale i pii ném m¢él
stranik jednat rychle a znicit material, ktery jej mohl pii nasledném soudu usvédcit. V instrukcich
se miZzeme déle docist, ze komunista nesmi v zddném piipad¢ pii zatCeni dat najevo neklid, ale
musi zachovat piikladnou rozvahu. Pokud se zatéeny &len KSC dostane posléze do vézeni, ma
povinnost se chovat vii¢i ostatnim neddvéfive, zaroveni viak nepodléhat strachu.®'® U soudu ve
vypovédich pak zatéeni komunisté neziidka tvrdili, Ze zminény zavadny vyrok vlastné nefekli,
nebo nemysleli vazné, piipadné svedli vinu na nékoho jiného, jako to udé&lal napiiklad Sverma.
Ten u li¢eni u Zemského trestniho soudu v Praze tekl, ze rezoluci, v niz mimo jiné stalo, ze
,,dovedeme si v delnickych setninach s puskami v ruce vybojovati sva prava a jestlize nam daji
zbrane, pak se jeste nevi, na koho se bude strilet,” mu dal piecist nékdo jiny a on predmétny
zavadny obsah vlastng vidél poprvé.®?’ Zajimavé je, ze v tomto ptipadé byl Sverma zproitén
viny.

Pii¢iny uisp&nych volebnich vysledki KSC

Komunisté se zucastnovali voleb stejné jako ostatni politické strany na vSech urovnich.
V hlavnim mést€ méli komunisté nékolik svych tradi¢nich bast — Libeni, Vysocany, KoSife, na
které se mohli z hlediska voli¢ské piizné spolehnout. Opirali se voli¢sky 1 o tzv. Rudy pés kolem
Prahy, kde Zilo mnoho lidi s nizkou Zivotni Grovni, a proto volba komunistii pro né byla z jejich
pohledii spravna.®*! Podporu mohli komunisté &erpat i ve vyslovené chudinskych ¢astech Prahy,
které predstavovaly tzv. nouzové kolonie, naptiklad v Libni, Michli, Hlubocepich, Jinonicich,
Zabéhlicich a v jinych ¢astech hlavniho mésta.®*? V Praze méli komunisté fadu schopnych
politik@i jako naptiklad jiz zminéného Josefa Krosnare®®® ¢&i pravnika a pozdéjsiho prazského
starostu Vaclava Vacka,®** pii¢emz pravé on patiil spise k umirnénym, tedy ,,$meralovcim®. I

619 NA, f. Usttedni vybor 1921-1938, k. 16, a. j. 240.

620 SOA v Praze, f. Krajsky soud trestni Praha, i. &. 2154.

621 Syec, Michal: Komunélni politika ve Velké Praze, s. 51.

622 K problematice nouzovych koloniich viz Holubec, Stanislav: Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost
prazského délnictva v mezivaleéné dobé. Plzen 2009, s. 131-139; Tumova, Vanda: Prazské nouzové kolonie. Praha
1971.

623 Josef Krosnaf (1891-1968), ceskoslovensky politik, v mezivaleéném obdobi poslanec Narodniho shroméazdéni, za
valky pisobil v moskevském exilu, v letech 1945-1951 zastaval pozici naméstka primatora hl. m. Prahy. Po prevzeti
moci komunisty v unoru 1948 se postupné stava nékolikandsobnym ministrem.

624 Starostou byl zvolen v roce 1946, kdy vystiidal narodniho socialistu Petra Zenkla.
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magistratni tribuna totiz piedstavovala podle komunist dalsi pole tfidnich zapast s burzoazii.’*
Pokud se zaméfime na regiony, silnou podporu méla KSC na severu ¢i severozapadu— Liberecku,
Teplicku & Mostecku.52°

V némeckojazyénych oblastech t&Zila KSC pravé z vlivu némeckych komunisti. Kromé Prahy,
Ostravska, Kladenska, Hodoninska a dalSich regioni byla popularita strany zietelnd rovnéz
v nejvychodnéjsim cipu republiky, Podkarpatské Rusi.®?” Tam se komunisté t&3ili zvysené p¥izni
zejména mad’arské mensSiny. Podkarpatska Rus pfedstavovala vzhledem k neutéSenym socidlnim
problémum, absenci klasické socialni stratifikace, to vSe umocnéné piitomnosti vojenské
diktatury®?® mozno fict pfimo Zivné voli¢ské pole pro komunisty, ktefi tam pravidelné dosahovali
vybornych, ba mimofadnych vysledkd.®”” Komunistickd taktika pocitala zejména na
Podkarpatské Rusi se zvySenou Zivelnosti, ktera neziidka méla trestnépravni dohru pro vedouci
komunistické ¢&initele.® Nicméné komunisté dokazali pracovat se skute¢nosti, Ze na
nejvychodngjsim cipu Ceskoslovenska byl mizivy poéet pramyslového délnictva. Vyse uvedené
tvrzeni ostatné pIn¢€ prokazuji volby na Podkarpatské Rusi v roce 1924, které byly koncipovany
jako dopliiovaci. KSC jako celostatnd puisobici politicky subjekt zde zvitézil, kdyz dostal od
voli¢t 39,4% hlast (!) a ziskal z 9 moznych mandati 45! i pfes administrativni t&Zkosti, jimz
musel &elit ze strany podkarpatskoruskych fad(.%*? Ostatnim politickym strandm byl pritknut

623 V roce 1923 komunisticky klub vydal prohlaSeni, v némz se doéteme: ,,Vstupujeme na ptidu spravy prazské
komuny s vuli vykonat i zde vSe, co je mozno na podporu velkého boje revolu¢niho proletariatu, za osvobozeni ze
jha velkokapitalu.” Hlavsa, Vaclav: Za novou a lepsi Prahu. Dokumenty o ¢innosti komunistického klubu na
prazské radnici 1923-1938, s. 9.

626 Vrba, Jakub: Nasi némecti soudruzi. In: Pamét a d&jiny, ¢&. 2/2021, s. 37.

627 Podle s¢itani lidu v roce 1930 zde Zilo 725 357 obyvatel.

628 Tyan Mondok, pozdgjsi poslanec za KSC, vyjadiil spoledenské poméry na Podkarpatské Rusi na Sluéovacim
sjezdu v roce 1921 takto: ,,Situaci proletaridtu v Podkarpatské Rusi nelze srovnavat se situaci délnictva
Ceskoslovenského nebo némeckého. Proletariat cesky a némecky nezije v tak tézké situaci jako proletariat
Podkarpatské Rusi. Od chvile, co byla zemé tato osvobozena z mad’arské nadvlady, panuje tam vojenska diktatura,
provadi se tak hrozny rezim, Ze neni to mozno srovnat se situaci kdekoliv jinde.“ Protokoly Ustavujiciho

a Slucovaciho sjezdu, s. 371-372.

2% Guvernér Podkarpatské Rusi Anton Beskid vidél za vynikajicim volebnim vysledkem fadu faktorti. Podle ného
meély vliv zejména objektivni podminky, $patna organizace politickych stran na Podkarpatské Rusi ze strany vladnich
organt, fevnivost koali¢nich stran atd. Spravné pak vidél v divodech $patnou socialni situaci regionu, proto se stavél
za jeji zlepSeni. Klimek, Antonin: Velké déjiny Koruny ¢eské, sv. XIII. (1918-1929). Praha-Litomysl 2000, s. 402.
630 Civilni sprava Podkarpatské Rusi adresovala prezidiu ministra vnitra 16. Servna 1920 rozklad komunistické
aktivity: ,,Munkacevsky zupanat jest toho ndzoru, ze komunisté, o néz se jedna, jsou predaci zdejsi socialné
demokratické strany, kteti v posledni dob¢ sleduji cile komunistické, pti ¢emz nutno podotknouti, téZ viidcové jsou
z velké Casti mladi, nezkuseni lidé. Tito vliidcové terorisuji nejen ve strané organisované délnictvo, nybrz i urady
proti ufednikiim nejsoucim jim po chuti agituji a je denuncuji.“. AKPR, f. Protokol PR (Podkarpatska Rus), (1919)
1921-1939, k. 2,1i. ¢. 118.

631 Poslanci za KSC za Podkarpatskou Rus se stali Jozsef Gati, Ivan Mondok, Mikola Sidorak a Emanuel Safranko.
632 KSC si stézovala na priibéh voleb a napiiklad podle Josefa Hakena bylo hlasovani zmanipulovano tak, aby
vyhrala koali¢ni vétSina. Haken v Poslanecké snémovné 16. 4. 1924 se podivoval nad tim, jak jsou prave tyto volby
ovlivnény, nebot’ jinak by KSC ziskala jesté vétsi podporu: ,,Pribéh celych voleb v Podkarpatské Rusi ukazal, Ze je
tu tendence vlady vyvolati falesSné volby, ja jsem se o tom piesveédcil a také ostatni kolegové — u vSech urada

v Podkarpatské Rusi. Ufady mély rozkazano zasahovati do voleb tak, aby koaliéni vétsina z voleb vysla vitéznou.
Kdyby tohoto natlaku titadd nebylo, pak véite, ze by pocet komunistickych hlast byl jesté daleko vétsi, nez byl
vykazan statistikou.” NA, f. Josef Haken, k. 2, a. j. 22.
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pouze 1 mandat.®*® Ve volbach v roce 1929 pak komunisté skonéili druzi za agrarniky, ktefi

dosahli tehdy svého historického maxima na Podkarpatské Rusi za trvani prvni republiky —
29,1% hlast. Agrarni strana se umistila na druhém misté¢ az za komunisty (24%) v poslednich
volbach v roce 1935, a to s vysledkem 19,5% hlast.%** Historik Michal Barnovsky pfisuzuje
vynikajici volebni vysledky komunistii ve vSech volbach na Podkarpatské Rusi krom¢ mistnich
velmi Spatnych socialnich poméra také jednoduché a srozumitelné frazeologii a faktu, Ze
komunisté byli opozi¢ni stranou, takze nemé¢li vladni odpovédnost. Nezanebatelnou piicinou
volicské popularity komunisti pak podle Barnovského pak byla i skutecnost, ze Rusini si
spojovali KSC se Sovétskym svazem, kde se uskutednila socialisticka revoluce, ktera vyrovnala
socialni rozdily, kdy jiz v zemi neexistuji ani chudi, ani bohati. Rusini se tak divali na KSC
s nad¢ji, ze stejny stav mize ve vzdalené budoucnosti nastat i v socialné neutéSenych pomérech
na Podkarpatské Rusi, respektive celé republice.

Ceskoslovenské ufady pak zachycovaly na Podkarpatské Rusi pravidelné zvysenou agitaci
mistnich komunistt, jako byl naptiklad Ivan Mondok a mnozi dal$i. Ze strany komunistl v této
casti republik dochazelo dokonce k takovym apeliim, ze se nemaji platit dané¢ a nepodvolovat se
autoritativnim rozhodnutim statnich ufada. To napftiklad vyplyvé ze zpravy zemského cetnického
velitelstvi adresovanému prezidiu politické spravy Podkarpatské Rusi: ,,Cetnymi pripady
v posledni dobé je prokazano, Ze prislusnici strany komunistické svoji podvratnou cinnosti
ohrozuji verejny poradek a pokoj a timto svym protistatnim vystupovanim privadéji beh udalosti
az ke katastrofialnimu vyvrcholeni. “®*> Na Podkarpatské Rusi, kde panovaly velmi t&zké socidlni
podminky, byla radikalizace obyvatelstva vétsi nez v jinych ¢astech republiky. Dochézelo zde ve
zvySen¢ mife ke sraZkam bezpecnostnich organii a mistnich obyvatel. Ze zprav zemského
policejniho fteditelstvi pro Podkarpatskou Rus vyplyvéd, ze k incidentim zavdavali divod
komunisti¢ti poslanci a agitatofi. Ve zpravé zemského cetnického velitelstvi pro Podkarpatskou
Rus z 10. 8. 1924 v Poljan¢ ¢teme, Ze na téchto srazkych obyvatelstva s ¢etnictvem piimou vinu
komunisti¢ti poslanci a agitatofi, coz miize potvrdit ,.kazdy rozumny ob&an”.®*¢ Rozhodné vsak,
jak to nékdy zazniva z st nékterych historizujicich publicistii, nelze ozna¢it KSC jako stranu,
kterou by volili pfevazng, nebo snad jen pfisluinici mensin obyvajici Ceskoslovensko.
Komunistick4 podpora byla totiZ relativné rovnomérna, dostavalo se ji jak v zaostalych oblastech,
kde panovalo zvySené socialni napéti, tak na venkové 1 ve méstech, coz vedouci predstavitelé
KSC suspokojenim kvitovali. Kazdopadné miizeme konstatovat, ze KSC dokazala atrahovat
volice bez ohledu na jejich narodni pfisluSnost.

Cim si viak obecné vysvétlit obecné popularitu KSC ve volbach, které nebyly v ramci jejich

vvvvv

633 Statisticka ro¢enka Republiky Ceskoslovenské, s. 349.

634 Rychlik, Jan-Rychlikova, Magdaléna: Podkarpatska Rus v dé&jinach Ceskoslovenska 1918-1946. Praha 2016, s.
84.

635 NA, f. Generalni velitel éetnictva Praha 1918-1942, k. 14, i. &. 479.

636 Tamtéz.
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faktor pfitazlivosti komunistického programu jako takového.%*” V tomto tvrzeni mu pak musime
dat za pravdu. Komunisticky program byl i presto, Zze se zvelké casti prekryval se
socialnédémokratickym, pfitazlivy svou jednoduchosti, pfimocarosti a srozumitelnymi a pfitom
navic radikalné€ prodchnutymi frazemi pro nize postavené socialni skupiny, nicméné nejen pro né.
Agitace v nejchudsich oblastech Ceskoslovenska pustila pfirozené stavidla populistické a laciné
socidlni demagogii, z niz komunisté politicky tézili. Komunisticky program pak také vymezil
jasn¢ nepritele — kapitalistické ziizeni, které muize za to, ze pravé tyto socialni skupiny mnohdy
ziji na hranici bidy bez dalsi ptiznivé perspektivy. Jednoduse postaveny program na razovitych a
rezonujicich heslech, jenz v sobé nesl jasn¢ zakodované prvky socidlniho radikalismu musel
zéakonit¢ najit svého cilového adresata.

KSC a odbory

Dulezitym aspektem komunistické prace bylo vyvijeni ¢innosti v odborech jakozto masovych
organizacich. Za prvni republiky byly odbory stejné roztiisténé jako za Rakouska-Uherska a
kazda strana méla svou odborovou centralu. Tu nejvétsi pak predstavovalo OSC.%3® Dale zde
vykonavala ¢innost Ceskoslovenska obec délnicka, coz byla odborové ustfedna CSS, respektive
CSNS.%3 1 lidovei méli svou tstiednu, kterou byly K¥estanské odbory, ve dvacatych letech byly
treti nejvétsi odborovou organizaci.®*® Své odborové centraly mély také némecké politické strany.
Komunisté se stavéli proti odborové stranické rozpolcenosti a usilovali od poc¢atku o to, aby doslo
ke sjednoceni odbort, vzniku jedné velké odborové centraly piirozen& pod jejich patronaci. KSC
vyuzivala toho, e po skoneni valky panovala v letech 1920-1923 v Ceskoslovensku
hospodatska krize, jez ptirozené zasihla socialné slabsi vrstvy obyvatel, a také ptinesla ve svych
dasledcich zhorSeni Zivotnich podminek délnictva, tedy tfidy voli¢stva, o kterou se komunisté v
prvni fadé opirali. Komunisté tedy usilovali v letech 1921-1922 OSC ovladnout. Jejich heslem
vytyéeném na ustavujicim sjezdu KSC v kvétnu 1921 pak v tomto smyslu bylo ,,dobyt, ne
rozbit”, coZ na druhé stran& odkazovalo na Smeralovo heslo, Ze komunisté nechtéji rozvratit stat,

t.%! Na ustavujicim sjezdu KSC v kvétnu 1921 pak pouzil Smeral heslo ,,nikoliv tristit,
642

ale doby

nybrz pronikat nekompromisnimi ideami”.

Na druhé strané snahy komunistii o ovladnuti OSC jako nejvétsi odborové centraly byly znaéné
zkomplikovany malo promySlenymi a mozno fici sektafskymi vystoupenimi ultralevych.%*

7 Dolejsky, Martin: Mezivale¢na KSC v Praze. Volebni vysledky, program, taktika a osobnosti. In: Jemelka,
Martin (ed.): Volby v Praze. Z d¢jin prazské volebni kultury (1848-1945). Praha 2020, s. 67.

638 Mé&lo okolo 340 000 ¢lend.

639 Vznikla v roce 1902.

640 O Ktest'anskych odborech blize viz Pehr, Michal: Kiestanské odbory v mezivaleéném Ceskoslovensku. In:
Moderni dé&jiny €. 1/2017, s. 113-152.

641 Capka, Franti§ek: Odbory v ¢eskych zemich v letech 1918-1948. Brno 2008, s. 65-66; srov. Rupnik, Jacques:
D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 90-96.

642 Jsme komunisty! Praha 1980, s, 30.

43 Podle Pavla Reimana ,,rozkol v odborech je vysledkem vedeni soc. dem. strany. Je nutno ovem fici, Ze v té dobé
byla v fadach KSC tada tzv. levych, jako byl napt. Bolen, ktefi svou oportunistickou politikou odborovou pomohli
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Véclav Bolen jako piedseda Svazu lesnich a zemédélskych d€lniki pod sektarskym heslem
,nekrmte bonzy”*** piestal platit finanéni piispévky OSC. Tento krok, ktery je i v marxistické
literatuie hodnocen zaporn&,® mél za nasledek vylouéeni tohoto diive vlivného svazu z OSC na
VII. v§eodborovém sjezdu v lednu 1922.%% Komunistickd odborova ofenziva, charakteristicka
vyse zminénym heslem, tak dopadla fiaskem. OSC pak na komunisty nahliZela jako na rozbijece.
Komunisticka taktika pod mottem ,,dobyt, ne rozbit” totiz ve skutecnosti smétovala k rozkladu
OSC a mohla se pritom skryvat za jakékoliv jiné heslo. Pfitom II. kongres Kominterny stanovil,

ze ¢innost komunist v odborech nema sméfovat k rozbijeni odborti.

OSC, nejvétsi odborova centrala v prvni republice, pak stala v roce 1922 pied zavaznym
rozhodnutim, zda se pfipoji bud k Amsterodamské internacionale, nebo vstoupi do Rudé
odborové internacionaly (ROI).%” I pies soustavnou agitaci a utoky komunistli na socialistické
strany se OSC stalo sou¢asti Amsterodamské internacionaly a hrozba ovladnuti komunisty tak
byla zazehnana.®*® P¥imknuti OSC k Amsterodamské internacionale znamenalo signal k zaloZeni
vlastnich, separatnich odbort i z toho diivodu, ze opozi¢ni skupiny, resp. celé svazy ovladané
komunisty, nebo které s nimi sympatizovaly, byly z OSC vylu¢ovany (napf. pomémé vlivny Svaz
lu¢ebniho délnictva).**’ Vedeni OSC kategoricky odmitlo, aby se tyto svazy opét do OSC vratily.
Cely proces tak nutné musel vykrystalizovat ustavenim samostatného Mezinarodniho
vSeodborového svazu (MVS), ktery se stal soucasti ROL® Post generéalniho tajemnika prevzal
Josef Hais.®! Komunisté, jak vyplyvalo z Rezoluce o &innosti a taktice komunist v odborovém
hnuti z roku 1922, méli napfisté usilovat o to, aby vymanili Siroké masy z vlivu reformistickych
vidct. Dale mély vznikat komunistické frakce v tovarnach, zavodech, odborovych skupinach a
jinych organizacich v odborovém hnuti. Rezoluce se také postavila proti snaham proti
dobrovolnym vystoupenim z jednotlivych odborovych svazul, které ,,vyplhvaji z nedostatecného
pochopeni jak soucasné situace, tak nasich vkoli v raddch délnické tridy.”%? Marxisticka
literatura hodnoti udalosti v letech 1921-1922 tak, Ze k rozstépeni doslo ,,zradou” reformistickych
vidcti-rozbijeci. Ti vSak pfirozené neméli zadny zdjem na tom, aby se stali soucasti ROI, fizené
piisné centralisticky, a tedy nedemokratickymi formami, tudiZ pevné hdjili své pozice.

k rozkolu proti vili a direktivam KSC, kteti vystoupili z odborti, ¢imz dali rozkol byl urychlen.“ NA, f. Pavel
Reiman 1925-1963, k. 4, a. j. 62.

%44 Odborovi magnati.

%5 Dubsky, Vladimir a kol.: Néstin dé&jin ¢eskoslovenského odborového hnuti, Praha 1963, s. 152-153. Vojtéch
Mencl napsal, Ze ,,primitivni levi¢acky radikalismus, ktery reprezentovala Jilkova skupina, neni schopen vést
masovou stranu.* Mencl, Vojtéch: Na cesté k jednoté, s. 157.

646 Capka, Franti$ek: Odbory v ¢eskych zemich, s. 66.

47 Vznikla v roce 1921.

648 Pro setrvani OSC v Amsterodamské internacionale se vyslovilo 339 delegattl, pro pfipojeni k ROI 227 delegatt.
Dubsky, Vladimir a kol.: Nastin déjin ceskoslovenského odborového hnuti, s. 153.

649 M&l pres 80 000 ¢lend.

650 Capka, Franti§ek: Odbory v Eeskych zemich, s. 75.

651 Josef Hais (1866-1943), odborovy piedak, plisobil nejprve v socidlng demokratické strang, pak vstoupil do
KSC.V letech 1923-1929 byl ¢lenem UV KSC, v letech 1924-1927 polbyra, zastaval funkci tajemnika UV KSC. Po
roztrzce s novym Gottwaldovym vedenim strany v roce 1929 znovu vstoupil do socidln¢ demokratické strany.

652 Capka, Franti§ek: Odbory v &eskych zemich, s. 75.
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Tabulka 3: Clenstvi v odborovych organizacich v letech 1929-1933 (v tis.)

1929 1930 1931 1932 1933
0SC (Cestném. | 562 750 600 419 632 523 659 496 642 111
ustredi)
COD 286 611 288 231 288 061 299 813 306 380
Republik. 78 299 89 470 99 199 103 422 109 392
Ustedi zam.
Cs. svaz uied. a | 83 260 88 957 93 408 105 350 103 898
ztiz. org.
Risska odb. | 52 498 49 337 55632 62 013 64 181
Rada kiest’.
Org.
Cs. Risska | 31011 30 167 33331 40711 44 022
vSeodb. Komise
krest’. Soc.
Narodni 30 093 31 886 34 505 40 073 36 030
sdruzeni  odb.
org.
Verband 46 664 53 691 71 587 95143 -
deutscher
Gewerkschaften
Verband der | 25075 27 151 29427 31 138 39 048
christlichen
Gewerkschaften
Rudé odbory 88 627 113702 130 498 167 535 157 489
Celkem 1715193 1730 494 1821292 1978 527 1914 591
odboraii (V€.
Neuvedenych
org.)

Zdroj: Jakub Rékosnik: Odvracend tvar mezivale€né prosperity: Nezaméstnanost v letech 1918-
1938. Praha 2008, s. 223

Komunisté a narodnostni otazka

Oblast, vniz komunist¢ na rozdil od jinych zaostavali, bylo feSeni néarodnostni otazky.
Komunisté nevypracovali za dobu trvani prvni republiky komplexni navrh feSeni narodnostni
otazky a neméli ji ani dlouho ujasnénou. Nutno zde podotknout, e KSC nebyla sama a o feseni
narodnostni otazky nejevila pfiliSny zdjem napiiklad ani Komunisticka strana Bulharska c¢i
Komunistické strana Polska. Ve své ideologii ¢eskoslovensti komunisté hlasali, Ze narody mensin
zijicich na izemi stétu, tedy i Slovaci, jsou burzoazii utlacovani.

O narodnostni otdzku zadali vét§i zijem komunisté jevit az na druhém sjezdu KSC v roce 1923.
ProtoZe komunisté vetejné proklamovali, Ze burzoazie utlacuje menSiny ve staté, plédovala za
sebeurceni narodl az do jejich odtrzeni na zdkladé smérnic Kominterny, i kdyz s s touto tezi méli
pomémé velky vnitini problém Kreibich a Smeral. Této doktriny se pomérné dlouho drzeli az do
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nastupu nacismu v roce 1933. Pak jiz totiz bylo hldsani sebeurCeni narodti az do odtrzeni
neudrzitelné, nebot’ by se tyto narody, konkrétné némecky, stal soucasti totalitniho rezimu, coz
by komunistim politicky pfirozené¢ nemohlo konvenovat. A vzhledem k tomu, ze kolem
Ceskoslovenska se rysoval pas nedemokratickych rezimi, totéz platilo i o daliich mensinach
Zijicich na uzemi Ceskoslovenska. DluZno dodat, Ze po pfevzeti moci nacisty v roce 1933 volilo
némecké obyvatelstvo v pohrani¢nich oblastech jiz nikoliv podle stranického, ale nacionalniho
klice, coz zptisobilo piirozené i volebni ubytek komunistii a dalSich stran. Nazorn¢ se to projevilo
v parlamentnich volbach 1935, kdy zvitézila Sudetendeutsche Partei (SdP), ktera pouze vinou
volebni geometrie®>* zaostala za agrarniky o jediny mandat.®>*

Ve dvacatych letech pak komunisté pracovali s heslem autonomie ¢i nezavislosti Slovenska a do
zna¢né miry chtéli v tomto bodé€ konkurovat HSLS, ktera se nevymezovala jen proti komunistiim,
ale také agrarnikiim, socidlnim demokratim a dalSim. K programu autonomie Slovenska se
ptihlasil v prosinci 1925 i Smeral, ktery prohlasil, Ze kazdy narod mé pravo rozhodovat o svém
sebeurdent, a to aZ do odtrzeni.®>® Sam Gottwald se stal autorem nechvalné zndmého Zilinského
manifestu zroku 1926, v némz tyto pozadavky vefejné vyzdvihuje. Setkal se vSak s ostrym
nesouhlasem Kominterny, ktera teze Zilinského manifestu jednoznaéné odsoudila. Gottwald
,,radéji pritkl autorstvi svému pfiteli Juliu Vercikovi, aby jej tak vetejné zkompromitoval. Fakt,
ze autorem manifestu je Gottwald, se zjistilo aZ v Sedesatych letech. Vercik, jak jest¢ o tom
budeme hovotit, se se stranou rozedel vroce 1929,5°° a stejny osud potkal i vyznamného
slovenského funkciondfe Marka Culena.®’ Veréikovi marxistickd historiografie nepravdivé
pfisuzovala snahu o vyvoldvani nacionalistickych nalad uvnitf slovenského proletariatu.®>
Kominterna totiz razila ideologicky strnulou tezi o sebeureni ndrodi az do odtrZzeni bez
jakékoliv moznosti ,,modifikace”. Gottwald a dalsi tak pfijali ve tficatych letech heslo o
zrovnopravnéni narodd, Slovaky uz nechapala KSC jako utladovany narod. Na kazdy pad méla
KSC koncepci narodnostni otdzky neucelenou, coz mimo jiné kritizoval sam marxisticky historik
Viliam Plevza, ktery napsal, Ze strana narodnostni otazku déale neprecizovala, ale zamétovala se
na eliminaci propagandy lud’ackého autonomismu a madarské iredenty.® KSC pak méla
v programu autonomie Slovenska i konkurenci v podobé mad’arskych nacionalistickych stran, ale
také Slovenské narodné strany, autonomistickou koncepci Slovenska rozvijel mimo jiné také

653 Volebni geometrie v praxi znamenala, Ze na zvoleni jednoho poslance bylo v uréitych krajich potieba vice hlasti
nez v jinych.

634 SdP ziskala 44 mandatl, agrarni strana 45.

655 Bartlova, Alena: Tuzby, projekty a realita, s. 82.

to po velkém psychickém vypéti a prodélaném infarktu, odmitl. Gottwald s Guttmanem zadali, aby Vercik rovnéz
odvolal oznameni o vystoupeni z KSC a slibovali mu, Ze po jeho uzdraveni se navrati zpét do vedeni strany. Jak si
ale Vercik poznamenal, trojice se nakonec nedohodla. ANM, f. Julius Vercik, k. 2, i. €. 60.

657 Marek Culen (1887-1957), politik, poslanec, vyznamny funkcionat KSC na Slovensku. V souvislosti s nastupem
levé opozice byl z KSC vylouéen, posléze se stal ¢lenem nového poslaneckého klubu Komunisticka strana
Ceskoslovenska (leninovci). V roce 1932 byl do KSC zpét piijat.

658 Gosiorovsky, Milo$: Slovensko a V. sjezd KSC. In: Ceskoslovensky &asopis historicky, ¢. 1/1954, s. 8.

59 Bartlova, Alena: Tuzby, projekty a realita, s. 83.
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publicista a pravnik Emil Stodola.*®°

Finané¢ni zazemi KSC jako trvaly problém

Jak jsme jiz na jiném misté¢ zminili, 1 pfes $tédré financni subvence z Moskvy se nachazely
finance KSC v podstaté trvale v neutéSeném stavu. Strana méla vysoké vydaje, do nichZ musime
zahrnout jednak naklady na volebni kampané, najem budov, platy zaméstnancii aparatu a
samoziejmé finanéni vylohy na znadné predimenzované tiskové zazemi. Finanéni situaci KSC
tak miizeme hodnotit jako stale napjatou, jak ostatn¢ zaznivalo na prvnich sjezdech. Ve zpravé
pokladni, uréené jako podklad k Ustavujicimu sjezdu, Josef Teska®!
limitujicich faktord, finan¢nich i technickych. Pravé technické zdzemi se jevilo jako zvlast velka

upozornil na nékolik

potiz. Teska prohlasil: ,,..My jsme prisli o mistnosti, nemame doposud zadnou kancelar
zpiisobilou k néjaké prdaci administrativni, nebot’ nasi kanceldri ustredni, sekretariatem strany,
prochazi denné pravidelné celé tucty soudruhit a soudruzek. V polovici kancelare umistén je
tiskovy vybor strany, soudruzi a soudruzky sedi tu napéchovani vedle sebe a nasledkem toho cela
administrativa je hodné otiesena. “*** Neptiznivé vyznély Teskovy poznamky k finanénimu stavu
KSC. Teska v pokladni zpravé Ustavujiciho sjezdu uvedl, Ze se strana ocitla v t&7ké situaci,
protoze k finan¢nim prostfedkiim ulozenym v penéznich ustavech byl jejim zastupcim odepien
piistup. Co se tyka pujéek, tam byla KSC odmitnuta, ¢im Ze se situace je$té vice zhorsila.%%
Teska referoval o aktualnim finanénim stavu KSC, kdy jeji hotovost &inila 980 688 korun,
nicméné disponibilni ¢astka byla pouze 31 000 korun.®®* To samoziejmé KSC posouvalo do
velmi slozité pozice, jejiz pocatek je nutno videt uz v procesu rozstépeni socidlni demokracie.

I kdyz pobirala KSC pomérné vysoké dotace od Kominterny, ¢ast musela KSC stejné jako
vSechny dal$i sekce Kominterny vracet ve formé pravidelnych pfispévkd, jejichZ vysi urovala
EKI.%° Uz v roce 1922 se navic hovoii o finanénich ptjckach, které by pokryvaly stranickou
¢innost. Vymluvnd je v tomto sméru Jilkova zprava z 3. 6. 1922 adresovéna sekretariatu EKI. V

660 Emil Stodola (1862-1945), slovensky politik, publicista a pravnik. Stodola patfil k signatafim Martinské
deklarace z 30. fijna 1918.

661 Josef Teska (1868-1945), Eeskoslovensky politik, poslanec, tajemnik. V KSC patfil k pravicovému kidlu, pii
vnitrostranické krizi spojené s Josefem Bubnikem z KSC vystoupil a piesel do jeho nové strany.

662 Protokoly Ustavujiciho a Slu¢ovaciho sjezdu, s. 47.

663 Tamtéz.

64 Duch ¢asu, 18. kvétna 1921, s. 1.

%65 Tato povinnost vyplyvala ze Stanov Komunistické Internaciondly, které byly piijaty na VI. kongresu v roce 1928.
Viz blize § 33 téchto stanov. Celé Stanovy viz Program Komunistické internacionaly, s. 63-68. Z rezoluce polbyra
ruské bolSevické strany z 24. prosince 1924, ktera se tyka financovani jednotlivych sekei pro rok 1925, vyplyva, ze
KSC bylo ptidéleno 90 000 rublii na jeji ¢innost. Pro srovnani: KSI: 180 000 rublii, Komunisticka strana Francie:
600 000 rubld, Komunisticka strana Polska: 240 000 rublti, Komunisticka strana Anglie: 150 000 rubli (pod
podminkou vydavani tydeniku), Komunisticka strana Belgie: 15 000 rublii, Komunisticka strana Spané&lska: 10 000
rublti, Komunisticka strana Argentiny: 2 000 rublii, Komunisticka strana Portugalska: 1 000 rubli. Nejlépe na tom
byla Komunisticka strana Némecka, pro niz byl vy€lenén zvlastni rezim financovani pro rok 1925 a dotace dostavala
v dolarech. V prvnim kvartalu tohoto roku ji bylo ptisouzeno 41 100 dolart, z toho v 1. kvartalu mésicné 40 000
dolari, ve 2. kvartalu 35 000 dolartt mési¢né€, ve 3. kvartalu 32 000 dolart mési¢né, ve 4. kvartalu 30 000 dolart
mesicn€. Pro rok 1925 se mélo rozdélit celkem 4 180 450 rubli. Weber, Hermann-Drabkin, Jakov-Bayerlein H.
Bernhard (ed.): Deutschland, Russland, Komintern II. Dokumente (1918-1943). Berlin 2014, s. 411-413.
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ni popsal, ze v prosinci 1921 a v lednu 1922 byla finan¢ni situace strany tak tisniva (Jilek doslova
pouzil slovo bida), Ze nemohly byt v tstiednim sekretaridtu strany proplaceny ani mzdy.5%
Nicméné podle Jilka nebyl nikdo z ustfedi propustén. Uz na ustavujicim sjezdu KSC v roce 1921
je licena finanéni situace strany v temnych barvach: ,, Platy redaktorit naseho ustredniho orgdanu
neodpovidaji dnes zdaleka platum v jinych redakcich, ale verime, Ze strana, jakmile propluje
uskalim financnich nesnazi, splni vuci nim i ostatnim zaméstnancium strany svoji povinnost.
Pracujeme uz plny ctvrt roku v hlubokych sklepnich mistnostech se svétlem dvojmo lomenym. Je
nebezpeci, zZe vsichni budeme postupné stizeni chorobou zraku. Jeden z nasSich soudruhii
onemocnél jiz tezkym ocnim zanétem, u druhych se jevi také symptomy této choroby a my trpélive,

ale také touzebné ocekdavame vysvobozeni z této svizelné situace. “’

Platy komunistickych redaktori byly v porovnani s konkurenénimi tiskovinami opravdu nizké.
To dokladuje i Eduard Urx: ,,Platy, které soudruzi dostavali, byly umérné moznostem strany a
nekryly casto ani nejnutnéjsi existencni potieby. Byly vypldceny nepravidelné a zdalohové. “®%®
Nicméné¢ nékterym redaktoriim strana nebyla schopna vyplacet mzdu viibec a s takovymi se pak
musela rozloucit, jak uvadi Vaclav Vacek: ,,...To byly strasné dny, ale prisly dny jesté horsi, kdyz
strana, ktera nemohla platiti redaktory, byla nucena dati jim vypoved a nedodrzeti ani zakonnou
vypovédni Ihitu. “®® Pro zajimavost dodejme, Ze né&kterym redaktordm a pfispévatelim
komunistického tisku stacilo pro Zivot skute¢né malo. Kdyz mlady Gottwald pfiSel na Slovensko
jako administrativni sila Hlasu 'udu do Vrutek, kde se redakce potykala potykala s chronickym
nedostatkem finanénich prostiedki, podle Veréika budouci viidee KSC prohlasil: ,,Ja budem
robit' aj v takych podmienkach, staci ked' sa najem a vyspim. “°’° Marie Majerova napsala, Ze jeji
plat redaktorky neni vét$i nez plat jiné vykonné sily, napiiklad sluhy v redakci.“¢”! Aby uleh&ili
stranické pokladné, néktefi poslanci ¢i senatofi vydavali agitacni, volebni ¢i jiné materialy
vlastnim nakladem, at’ uz to byl naptiklad Josef Haken, Antonin Zapotocky nebo Josef Krosnar.

Vlekouci se finan¢ni problémy se pak teSily pravidelné na zasedanich vrcholnych stranickych
organt ¢i konferencich. Na jednani $irStho VV v tnoru 1922 vystoupil komunista Kunte a
navrhoval, aby se v rdmci Uspor sniZil na minimum aparat strany. Kunte prohlasil, Ze budi
nedvéru fakt, Ze platy délnictva klesaji, kdeZto v ustfedi se mzdy zvySuji, coZ tuto nedivéru
pfizivuje.”®’? Dne 26. 3. 1922 se konala ustavujici konference v Kladné a Zapotocky pronesl
pomérné tvrda slova v souvislosti se Spatnou financni situaci, ktera souvisela s aZ ostentativni
nete¢nosti mnoha stranikii zGcastiiovat se politického Zivota.®”® Jak dokladuje historik Juraj

66 RGASPI, f. 495, Op.18, D. 55.

7 RGASPI, f. 498, Op. 1, D. 24; Protokoly Ustavujiciho a Slu¢ovaciho sjezdu, s. 61.

668 Urx, Eduard: Za pravdu a mir, s. 24.

%9 NA, f. Dr. Vaclav Vacek 1905-1960, k. 5, a. j. 151.

670 ANM, f. Julius Vercik, k. 2, 1. &. 61.

67 LAPNP, f. Marie Majerova (1882-1967), k. 23, i. ¢. 4838-4865.

672 NA, Bohumir Smeral, k. 19, a. j. 145. Pro zajimavost: Bohumil Jilek pobiral mési¢ni mzdu 2 833 korun, nejvice
pak Neurath, jehoz mési¢ni plat ¢inil 3 500 korun.

673 Zapotocky prohlasil: ,,Je nemyslitelné, aby se trpélo, aby organisace svolala kazdy mésic plenarni schiizi a
¢lenové aby na ni nechodili.“ NA, f. Bohumir Smeral, k. 19, a. j. 146.
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Benko, na zacatku roku 1922, tedy sotva rok po zaloZeni KSC, neméla strana dostatek finan¢nich
prostiedki, aby mohla platit své zaméstnance a vydévat literaturu.®’*

V roce 1923 pak zprava k fisské konferenci KSC v Kladng®” vyslala v tomto sméru
jednoznac¢nou zpravu: Strana se nachazi ve vazné financni tisni, a to se tyka i jejiho tisku, ktery
byl znaéné piedimenzovan.®’® Na Slovensku panovala mozna jesté horsi situace, kdy vydatnou
pomoc stranickému a tiskovému zdzemi poskytovali diky Vercikovi a jeho star§imu bratrovi,
ktery prodléval v USA, ameriéti Slovaci, a to nezanedbatelnymi ¢astkami.®”” Pravé tisk trpél
chronickym nedostatkem finanénich prostiedkti a KSC byla nucena v fijnu 1930 pozadat
Kominternu o mimotfadnou vypomoc ve vysi 500 tisic korun, ktera byla urCend na sanovani
tisku.®’® Slovensti vysoci &initelé si véetnd Veréika stéZovali na to, Ze nemaji dostate¢nou
finan¢ni podporu z Prahy a jejich pfistup je v této otdzce financnich subsidii uréenych na tisk
laxni. V polovin¢ dvacatych let pak byla situace natolik kritickd, Ze Gottwald pfiSel za Vercikem
a oznamil mu, ze komunistické tiskoviny jsou finan¢n¢ na dné a pozadal jej, aby adresoval do
Moskvy zadost o pomoc, jinak je slovensky komunisticky tisk bezprostiedné existenéné
ohrozen.®”” Komunisté do budoucna dbali na to, aby u jednotlivce nebyly hromadény placené
funkce a z st nékterych funkcionai zaznivalo, aby byl umensen ¢i zredukovan stranicky aparat,
jak pozadoval Kunte, protoze to ,,nebudi diiveru mezi délniky“. JenZze tato snaha se jevila
v kone¢ném diisledku jako nedostatecnd a chronické problémy pietrvavaly 1 v dal§im obdobi.
Problémy se netykaly tisku, ale také bézného provozu okresnich ¢i krajskych organizaci. Ty
pozadovaly nezifidka po Ustfedi, aby jim poskytlo nutné finan¢ni prostiedky na provoz, agitaci,
konani nejriznéjSich akci. V mnoha piipadech vSak byly odmitnuty, protoze samo ustfedi, jak
psal Jilek do Moskvy, ,,plavalo v dluzich. “%°

Nutno dodat, Ze komunisté si na vySe zminéné problémy zadé€lali sami. V aparaté strany byly
odstuptiovany mzdy, prosti zaméstnanci strany (napi. pisafi) vSak byli naproti tomu vétSinou
placeni nepfili§ vysoko vzhledem k finan¢nim potizim strany. Vznikala tak chronickéd finan¢ni
diskrepance mezi ustfedim strany, resp. aparatem a dalSimi sekcemi vcetné tiskove, kterd musela
s nadsazkou bojovat o holou existenci. Dané potize, které¢ pretrvavaly prakticky po celé sledované
obdobi, pak pfirozené zvySovaly napéti mezi Ustfedim a niZ§imi sloZkami strany, a vyvolavaly
¢im dal vétsi nespokojenost. Je nutno konstatovat, Ze sami komunisté si uvédomovali rozsah
celého problému vcetné Jilka, na druhé stran€ nebyli schopni adekvéatné na nepfiznivou situaci
reagovat. Podle Jilka tkvély pficiny neuspokojivého stavu hlavné v nehospodéarnosti a

74 Benko, Juraj: Sovietske Rusko, Kominterna a financovanie komunistického hnutia v strednej Europe 1917-1922.
In: Kalous, Jan-Kocian, Ji#i (eds.): Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha 2012, s. 330-331.

675 Konala se ilegalné.

676 NA, f. Bohumir Smeral, k. 19, a. j. 146.

677 Ver¢ik si vystizné poznamenal: ,,Bez pomoci americkych sudruhov, ich materialnej, neZistnej pomoci by strana
nebola mohla existovat’, lebo bola prave takéa chudobné jako kostolna mys.* ANM, f. Julius Ver¢ik, k. 2, 1. €. 70.

678 AUTGM, f. EB L, k. 45, sign. 129/3, 1. &. 211.

679 ANM, f. Julius Ver¢ik, k. 3, i. ¢. 136.
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naddimenzovaném aparatu, potazmo v nezbytnych potiebach, jez strana vyzaduje.®®! Jako viniky
dosti krizové situace Jilek oznacil funkcionafe, ktefi se postavili proti poskytnuti ptjcky u
zahrani¢nich kolegti, proto, Ze nechtéli byt na nikom zavisli.®*?

Finanéni problémy strany byly viak zietelné i ve tficatych letech, kdyz uz KSC piedstavovala
etablovanou silu. Neuspokojivy stav financi KSC potvrzuje i zprava policejniho feditelstvi z roku
1930, ktera hovoii jasnym jazykem. Podle ni mésicni Elenské ptispévky doslé ze vSech krajii €ini
sotva 15 000 korun, pfi¢emz rezie ustiedni sekretariatu, ktera musela platit své zamé&stnance, stoji
kazdy mésic pres 50 000 korun. Zminéné policejni zprava déale uvadi, Ze ro¢ni piijem KSC &ini
zhruba 2 500 000 korun, ale vydaje 4 600 000 korun. KSC tedy byla tedy v permanentni finanéni
ztraté a nevykompenzovaly to ani vydatné moskevské subvence, Cinnost strany vyzadovala
pravidelny a trvaly piisun pomérng vysokych &astek.®®> Dodejme, Ze i kdyz komunisté
upozoriiovali denn€ na ohromné tiidni rozdily mezi vladnouci a pracujici tfidou, vytvofili sami
podhoubi pro velké ,,tiidni rozdily* objektivné existujici ve vlastni stran¢.

Roli hrélo vice faktort, napiiklad fakt, Ze i presto, ze Clenské ptispevky byly relativné na nizké
urovni, fada Clenli strany, protoZe byli nezaméstnani, na jejich pravidelné uhrazeni zkratka
neméla penize. A tak podle stanov KSC museli byt vylouéeni. Stanislav Holubec uvadi na
prikladu prazské organizace, ze v roce 1927 bylo vylouceno ze strany 214 stranikd za neplaceni
&lenskych prispévka.®®* O jejich placeni piispévkt hovofil rozladéng na 1. sjezdu KSC Antonin
Zapotocky: ,,Mnozi snad reknou, Ze placeni prispévkii neni pro komunisty a komunistickou
stranou rozhodujici. Vice nez zaplaceni prispévkii a vylepeni znamky do organizacni legitimace
Ze znamend revolucni presvédceni a revolucni cinnost. Snad je to pravda. Ja ale vychdzim
z ndzoru, ze zaplaceni clenského prispévku je ta nejméné obtizna povinnost a dan, kterou clen
komunistické organisace prindsi v obét svému komunistickému presvédceni. “*° Zapotockého
slova potvrzoval naptiklad 1 Karel Vangk, ktery si rovnéZ stéZoval, Ze ,,ohromnd cast clenstva
vithec nezaplatila ani haléie prispévkii. <

Neni proto nahodou, Ze na I. sjezdu KSC byl vznesen navrh na to, aby byly &lenské piispévky
snizeny ze 3 korun na 2 koruny, protoZe platebni moralka prostych &lenti KSC byla trvale
neuspokojiva. Nejnizsi ¢lensky prispévek tehdy Cinil 1 korunu, nejvyssi pak 3 koruny. Na druhou

681 Tamtéz.
682 Tamtéz.
B3INA, f. UV KSC 1921-1945, k. 90, a. j. 1217. K vySe fe¢enému je potieba dodat, Ze sama Kominterna méla

v uréitém obdobi finanéni problémy. Finanéni prostiedky alokoval Kominterné Ustiedni vybor Ruské komunistické
strany. V roce 1937 si Dimitrov adresoval dopis sekretafi ustiedniho vyboru VSesvazové komunistické strany
(bolsevikil) Andreji Andrejevovi (piivodné stoupenci Lva Trockého), ze byly vypotiebovany aktualné vSechny
zdroje, které ma Kominterna k dispozici, a aby se piedeslo vaznym potizim v préci jednotlivych sekci, pozadoval
pridéleni dalsich prostfedk pro ctvrty kvartal roku 1937.

64 Holubec, Stanislav: Kultura kazdodennosti prazské KSC v letech 1921-1938. In: Kudgj. Casopis pro kulturni
dgjiny, &. 1-2/2008, s. 75.
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stranu, jak konstatoval sjezd, mnoho z téch, ktefi do této doby platili jen 1 korunu, by nebylo
ochotno platit narast clenského ptispévku o jednu korunu. Navrh tak nebyl pfijat. V této
souvislosti miizeme hovofit jako o jakémsi bludném kruhu, protoze mnoho &lenti KSC bylo
nezaméstnanych, jak uz jsme zmiiovali, a zvySeni stranického ptispévku, byt’ jen o korunu nesli
tézce, protoze trvale hmotné stradali.

Jak vypadal v praxi stranicky Zivot KSC? Muazeme fict, ze byl pomémé Sedivy, ¢lenové na
nizsich arovnich piili§ aktivni nebyli. Objektivng vzato se viak KSC neliila od ostatnich stran,
kde je prirozené¢ jen menSina aktivnich. Situaci vystizné vyjadiil ve svych pamétech Pavel
Reiman, kdyz napsal: ,,Na schiizich stranickych organizaci skoro nikdy nedoslo k vaznejsim
politickym diskusim. Referaty byly jen pasivné vyslechnuty, diskuse se soustredila na drobné
organizacni otdzky, disciplinarni pripady, komundlni politiku atd. Zasadu, Ze kazdy komunista
mad byt aktivnim pracovnikem strany, dosud nikdo neznal. Pro valnou cdst komunistii se ¢innost v
hnuti omezila na ucast na clenskych schuizich;, mnozi byli dokonce jen papirovymi cleny |[...]
Pojem  revolucionar z povolani” v tom smyslu, jak jej razil Lenin, tzn. - ¢lovek, ktery cely Zivot
venuje revolucni praci, byl u nas neznamy. Na placené funkciondre se clenové strany divali
vétsinou jako na uredniky, kteri maji povinnost vyrizovat urcitou agendu. “*®’ Pro mnoho délniki,
kteti se méli po praci jesté stranicky angazovat, toto piedstavovalo i z hlediska rodinného Zivota
zatézujici okolnost a zdjem vétSiny Elent o politické zdlezitosti byl pfinejmensim vlazny a v
mnoha piipadech pomémé rychle upadal.®®® Vedeni KSC si tuto skuteénost uvédomovalo, ale
stejné nebylo schopno zjednat adekvatni nipravu.®®® Na fisské konferenci v fijnu 1923%°
v Kladné, o které jiz byla fe¢, pak prednesl Zapotocky opét kriticky zahroceny referat, kde
podrobil nesmlouvavé kritice pasivitu Clenl: ,,Jak v hnuti strany, tak i v hnuti mlddeze Ize
pozorovat nevysvétlitelnou nedbalost a bezzasadovost clenii. Pocty exemplari tisku nikdy nebyly
tak malé, rozsirovani komunistické literatury nikdy nebylo provadeno tak nedbale, aktivita nebyla
nikdy tak nepatrnd, nasich demonstraci se nikdy neucastnilo tak malo lidi, nase akce nikdy
nemély tak malého tispéchu jako prave nyni.”*®' Na II. sjezdu KSC v roce 1924 si na vyse
uvedené tvrzeni znovu stézoval Zapotocky: ,,Ja mam jiné minéni. Nenaucim-li cleny ani natolik
organisacnimu poradku a discipline, aby konali ty nejprostsi ukoly, jako je navstéva plenarek,
odbér casopisii, placeni prispévkii apod., jak mohu doufat a vérit, ze tito clenové budou schopni

%87 Reiman, Pavel: Ve dvacatych letech, s. 138.

688 Nepfili§ velky zajem o stranicky Zivot feili komunisté ve sledovaném obdobi prakticky stale. Za viechny
priklady zde uved’'me mistni organizaci v Radotiné. Ta byla pasivni, protoze jeji clenové nejenze nenavstévovali
vefejné schiize, ani je neorganizovali, a neprobihala ani zadna vyrazné&jsi agitacni ¢innost. Stranici v Radotiné pak
upadali do pasivity: ,,VétSina soudruhti z radotinské organisace propadla nepravem pesimismu a nazoru, Ze se neda
nic délati. Jsou presvédceni o tom, Ze lidé se boji choditi do nasich schiizi a to, ze je pfic¢ina naSich nezdart

v Radoting,“ uvadi se ve zpravé o radotinské organizaci KSC. NA, f. Jan Vodigka, k. 5, a. j. 49.
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strany. Tot’ zakladni nedostatek téchto stran, ptida pro stalou nejistotu v jejich rozvoji.“ These a resoluce II1. sjezdu
Komunistické Internaciondly, s. 46.

990 Konala se ve dnech 20.-21. fijna 1922.
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vésti velikou propagacni praci v zavodnich buiikach, v odborech, okrajovych slozkdch apod? *%?

Gottwald si na pasivitu ¢lenstva rovnéz stézoval v roce 1928, kdyz podle jeho nazoru bylo jen
25% ¢lenstva aktivnich.5%?

Na IV. sjezdu KSC v roce 1927 pak bylo konstatovano, Ze pravidelné stranickou praci skute¢né
vykonava jen 25% ¢&lentl, jak uz fekl predtim Gottwald, a tfi &tvrtiny zcela ndhodné&.®* Nete¢ny
ptistup ke stranické praci prechazejici v mnoha piipadech k nezdjmu a jakési apatii vici plnéni
&lenskych povinnosti byl i pfes bojova hesla vedeni pro KSC charakteristicky. Alexandr
Bubeni¢ek® si na tento nezdjem stézoval v Casopisu Komunismus v &lanku Proti
maloméstackému moru 1. dubna 1923. V ném pak poukazoval na nizkou uroven stranické prace
a s tim spojenou nedostate¢nou disciplinu, formalismus a dalsi negativni jevy. Vyse uvedené vSak
pfirozené souvisely s faktem, ze KSC byla masovou stranou, kde se stietivaly riizné pohledy &i
stanoviska, ¢asto vzdjemné tézko sblizitelna.

Zde si dovolme malou odbocku. Analogii v ne ptili§ aktivnim politickém zivoté stranikil za prvni
republiky miizeme vidét i po druhé svétové valce, kdy se KSC stala nositelkou absolutni moci.
Historik Véaclav Kaska mini, Ze mnoho &lenit KSC se nezaéastiiovalo schiizi, jednani stranickych
organtl nebo organizaci: ,,Prres hrozbu disciplindrnich trestii se Fada clenti i funkciondiii KSC
opakované, bez omluvy a nékdy i dlouhodobé nedostavovala na zasedani riznych stranickych
organii a organizaci. Jeden clen z Jevisovic pry na stranické schiizi nebyl ani jednou za vice nez
t7i roky od svého vstupu do KSC v roce 1945.“%°° Podle Kasky se v$ak situace nelepsila ani
v budoucnu a $patnd dochdzka na €lenskych stranickych schiizich byla na zacatku padesatych let
béZnym jevem.

Piirozena byla i pomérné vysoka fluktuace ¢lenit KSC, ktefi odchazeli ze strany, protoze nebyly
naplnény jejich pfedstavy o rychlém socialnim vzestupu, neméli zdjem se pravidelné ucastnit
stranickych schiizi, n¢ktefi ocekavali brzky ptichod kyZené socialistické revoluce, kterd vSak
stale nebyla ani na obzoru, motivy se vtomto sméru samoziejmé riznily. Mnoho lidi, kteti
v nadseni do KSC vstoupili v roce 1921, si pak neuvédomovali, co politicka prace viibec obnasi,
a zZe je tfeba 1 ve strané zalozené na demokratickém centralismu vyvijet ur¢itou aktivitu. Pro fadu
znich to predstavovalo jakysi demotivacni faktor a divod pro odchod ze strany a pfisti
stranickou neorganizovanost. Nadale vsak podporovali komunisty a jejich cile. Do KSC
vstupovali 1 umirnéni c¢lenové, kteti véfili v mySlenku socidlné spravedlivé spolecnosti, ale
nedokazali pfijmout tuhou stranickou disciplinu, kde nedochédzelo k béZné a samoziejmé

692 Protokol druhého #adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925, s. 24.

93 NA, f. Klement Gottwald 1896-1954, k. 4, a. j. 117.

6% Rakosnik, Jakub: Strana profesionalnich revolucionait? Politick4 kultura mezivale¢né KSC. In: Historie-
Otazky-Problémy, ¢. 1/2014, s. 138.

995 Alexandr Bubenicek (1899-1938), ¢eskoslovensky komunisticky politik a intebrigadista. Stal se koncem
dvacatych let ¢lenem nového gottwaldovského vedeni KSC, v letech 1936-1937 organizoval nabor dobrovolnikii pro
pomoc republikanskému Spanélsku. Béhem $panélské obéanské valky piisel o Zivot.

69 Ka¥ka, Vaclav: Neukaznéni a neorganizovani. Disciplinace ¢lenti Komunistické strany Ceskoslovenska v letech
1948-1952. Praha 2014, s. 121.
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demokratické vyméné nazorti jako v ostatnich stranach v tehdejSim politickém systému. Tito
Clenové pak zakladali frakéni skupiny, v rdmci nichz davali najevo svou nespokojenost, dokud
oviem nebyli vétsinou vylouéeni, nebo sami z KSC neodesli.

Byt &lenem KSC totiz skute¢né nebylo jednoduché vzhledem k povinnostem, jeZ se kladly na
jednotlivce, at’ uz z hlediska ideologického, organizacniho ¢i moralniho. Pokud ¢len nebyl
dostate¢né zaniceny a neobétoval velkou Cast svého Casu i patficnou cast osobniho Zivota,
nemohl do komunistickych fad zapadnout, tim méné zde vydrzet po del§i dobu. Neni proto divu,
7e fluktuace vKSC byla relativné vysoka vzhledem k vy$e popsanym skute¢nostem.
Samostatnou kapitolu pak piedstavuji ¢lenové, kteti byli z KSC vylou¢eni bud pro frakéni
¢innost, nebo stranickou ,,uchylku®“. Ti potom nachézeli pfisti politicky domov obvykle v
socialné demokratické strané, odkud piechéazeli pravé do KSC. Tykalo se to napiiklad Skalaka,
Muny a mnohych dalSich. Anebo uplné odesli z politického Zivota, nicméné piesvédcenymi
komunisty zlstavali nadale, ale jiz bez stranické legitimace, to je zas ptfipad Stanislava Budina ¢i
Josefa Guttmanna.

Zvlastni kapitolou pak v &innosti KSC piedstavuji socialni zapasy. Akcent na né v podstatd
prostupuje celou dobu trvani prvni republiky. Komunisté tak organizovali naptiklad pravidelné
protidrahotni, protiexekucni boje zejména na vesnici, stdvky za vys$$i mzdy, demonstrace proti
propousténi, racionalizaci a dal$i akce, které Casto (a umysIn¢) koncily srazkami s policejnim
aparatem a zatykanim komunistickych funkcionait za hesla, kterd byla podle zédkona ¢. 50/1923
Sb. na ochranu republiky posuzovéna jako protistatni.®*’ Zajimavé bylo, e komunisté p¥imo
rozlicené pofadali mnoho demonstraci proti tomuto zdkonu, sami po pievzeti moci v unoru 1948
podle n€ho odsuzovali své politické oponenty, neZ byl pfijat nechvalné znamy zdkon na ochranu
lidové demokratické republiky €. 231/1948 Sb. z 6. fijna 1948, ktery svymi ,,gumovymi‘
paragrafy dovoloval odsoudit politicky nepohodlnou osobu v podstaté za cokoliv podle
blahovolného uvazeni. Dluzno podotknout, ze ve stavkovych bojich méla komunisticka strana
urdité uspéchy jako napiiklad v mostecké stdvce v roce 1932.9® Stavky se tcastnilo nékolik tisic
hornikti z 31 dol. Mostecka stavka predstavovala akci, jez na rozdil od jinych — fryvaldovské
stavky o rok difve za ti¢asti Klementa Gottwalda nebyly potladeny stitnim aparatem.®® Uspéch
mostecke stavky a dalSich akci byl podpofen rovnézZ existujicimi objektivnimi faktory, protoZe se
konala v dobé hospodaiské krize a vysoké nezaméstnanosti doprovazené zvySenou socialni

997 Naptiklad Slansky byl soudné& vlaGen za i¢ast na demonstraci v Praze 27. srpna 1924, kdy prohlasil: ,, Tento stat
od nas nemuze ni¢eho ocekavati, vyucil nas v jenom v boji a nasili. Jsme proti véalce kapitalistické na potlaceni
délnikt. Nezname lasku k vlasti, k narodu, zname jen lasku k utlacovanym a chudym. Pouzijeme zbrané proti
bohatym utlacovatelim. Dejte ndm zbrané a my budeme védéti, proti komu jich pouzijeme.” Chadima, Jan: Rudolf
Slansky, s. 45. Paradoxné si pfi vlastnim politickém procesu v roce 1952 Slansky témito vypovéd'mi pfitizil, kdyz
mu bylo kladeno i za vinu to, ze selhal pied ,,burZoaznim soudem”, kde se udajné nechoval jako vzorny komunista.
Slansky totiz pfi soudnim pieliceni ve zminéném piipadé prohlasil, Ze nechtél podnécovat svymi vyroky proti
republice.

9% Velkd mostecka stavka trvala od 23. biezna do 19. dubna 1932 a mensi stavky se uskute¢nily rovnéz na
Kladensku a Ostravsku.

9 Protestni pochod proti snizovani mezd délniki pracujicich v kamenolomu skonéil tragédii — stfelbou etnikii do
demonstrantt, po niz ziistalo 8 mrtvych a 13 tézce ranénych.
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IV.
Té&zké zadatky: KSC v letech 1921-1924

KSC se postupné etabluje po Slu¢ovacim sjezdu na podzim 1921 jako novy subjekt na politickém
kolbisti. Zacatky CcCinnosti zddné strany nejsou pfirozen¢ lehké, musime vzit v potaz jak
subjektivni, tak objektivni okolnosti, v jejichZ ramci se KSC napfi§té pohybovala. ZaloZeni strany
a jeji nasledné fungovéni vSak ztézovaly dva zasadni faktory — jako antisystémovy politicky
subjekt’%’ musel pocitat s tim, Ze se mu prakticky okamzité dostane zvySené pozornosti statniho
aparatu, ktery jeho cinnost objektivné hodnotil jako snahu o nésilnou zménu stitni formy a
odstranéni pluralitniho demokratického systému existujiciho v ramci liberalniho prostfedi prvni
republiky. Denni zapasy tak museli komunisté svadét nejen s administrativné-policejnimi
opatfenimi, které Casto paralyzovaly jejich ¢innost, ale samoziejmé také se svymi politickymi
soupeti, hlavné socidlnimi demokraty.

Dilezitou determinantou, kterou musime brét v potaz, byl pak samotny vnitini stav KSC v letech
1921-1922, ktery rozhodné nebyl uspokojivy. Jilek ve své korespondenci adresované sekretariatu
EKI 3. 6. 1922 na nékteré slabé oblasti upozornil. Kromé¢ finan¢nich tézkosti zminil i
neakceschopnost, nejednotnost a dalsi aspekty. Jilek proto sam vola po ,,prisné a primé kontrole
strany Kominternou, kterd je nutnd, a kromé toho rovnéz k prijeti preventivnich opatreni, aby byl
celkovy stav strany zlepsen.”’°! Jilek ovSem také Zehral na to, Ze strana neni v pravideln&j$im &i
tésn&j§im styku s Kominternou, kromé v Ceskoslovensku dlictho Ljubarského.”® Zagatky
fungovani KSC v politickém systému prvni republiky tak nutng musely nardZet na objektivni
potize. Je tieba fict, ze si toho byli sice vedouci funkciondfi védomi, nicméné niprava se
zjedndvala pomalu a nékdy vibec.

Jinou determinantou, tentokrat vn&jsi, jsou mezinarodni podminky, do niz spada zalozeni KSC.
Nejen marxistickd literatura oznacuje pocatek dvacatych let jako obdobi odlivu revolu¢ni viny.
Zatimco v dobé konani II. kongresu Kominterny v roce 19207% Lenin v povznesené naladg, jak

700 Dan Urban ve své diplomové praci mini, Ze v prvni poloving dvacatych let je spise mozné KSC oznaéit za
polarizacni nez antisystémovou stranu, jejiz ¢innost nebyla v ideologickém ohledu ryze protistatni a
protidemokratickd. Urban, Dan: Srovnani volebnich kampani v letech 1925, 1929 a 1935. Diplomova prace. Praha
2010, s. 45.

0 RGASPI, f. 495, Op.18, D. 55.

702 Tamtéz.

703 K 1. kongresu Kominterny viz Vatlin, Alexander: Das Jahr 1920. Der zweite Kongress der Kommunistischen
Internationale, Kommunismus-Forschung. Berlin 2019.
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dokladuje naptiklad Viktor Serge,’** s nim také Radek a dalsi uz véfili, ze Rud4 armada vstoupi
do VarSavy, coz ve svych disledcich zazehne jiskru daldich revoluci.’®® Po¢itali s touto
skute¢nosti uz jako s hotovou véci. ,,Zazrak na Visle” je ovSem v srpnu 1920 vyvedl z omylu.
Revoluéni pozar v Evropé nakonec nevzplanul. Bylo tak zfejmé, Ze po roce 1920, tedy v
pomyslném kulmina¢nim bodu sldbne revolu¢ni vlna, bezprostiedni vyvolani revoluci v Evropé
na potradu dne neni, ale je odsunuto na neurcity ¢as v budoucnu, a kapitalistické ztizeni se tedy
v evropskych zemich udrzi.’% To exemplarné ukéazal o tfi roky pozdéji ,Némecky fijen*,
nepovedené povstani v Hamburku v roce 1923. V mezinarodnim komunistickém a délnickém
hnuti tak doslo odlivem revolu¢ni viny k urcité ideologické deziluzi, ktera se dotkla pfirozen¢ i
KSC. Svét tak nezachvatily oéekavané evropské revoluce, ale misto toho zaujala dominantni
pozici ,,ofenziva kapitalu“, ktera zatlacila podle ideologli Kominterny revolu¢ni a mezinarodni
délnické hnuti docasné¢ do defenzivy. Kominterna tedy musela svou taktiku pfizpisobit
objektivné zménénym podminkam a pii svém dal$im rozhodovanim postupovat vice realisticky
s ptihlédnutim k objektivné existujicim okolnostem. Kominterna zacala probojovavat stiizlivéjsi
a mozno fici realistictéjsi politiku s prihlédnutim k mezinarodnim souvislostem a brala v potaz
vSechny udalosti, které¢ se v Evropé staly do roku 1920, respektive 1923, kdy se z Polska ani
Némecka nestaly nové basty komunismu, jak si Kominterna ptala.

Rusti bolSevici se tak zacinaji orientovat na novy cil — podchyceni vétSiny délnické tiidy
rozvijenim kazdodennich boji za dil¢i socidlni pozadavky d€lnictva. Masa délnictva tak musela
doznat urcité¢ho stupné ideologického uvédoméni, aby mohla v rozhodujici okamzik vyvolat
ozbrojené povstani, pticemz nelze ,,pteskakovat® jednotlivé faze tak, jak o to usilovali ultralevi,
respektive zastanci teorie ofenzivy. A soucasné bylo nutno vétSiné délnicke tfidy vstipit 1 prave
kone¢ny cil komunisti — dobyti politické moci, protoZze pii niz§im stupni ideologického
uvédoméni proletaridtu délnické masy sice chipou boj za kazdodenni pozadavky na zlepSeni
vlastni Zivotni Urovné, na druhé strané jiz dostate¢né nerozumi pravé zminénému kone¢nému cili.

V obdobi, kdy podle Kominterny nenazraly bezprostiedné objektivné podminky pro uskute¢néni
revoluce, tak mél novy pfistup predstavovat nejlepsi vychodisko, které by plédovalo za denni
pozadavky d€lnictva, pficemz neztracelo ze zietele Ustfedni cil vSech komunistickych stran —
socialistické revoluce a nastolovéani diktatur proletariatu v daném regionu.”®’” ZvIast dtilezity byl
boj za denni pozadavky dé¢lnické tfidy v obdobi ,,ofenzivy kapitalu®, které nastalo po vyse
uvedenych neuspésich, a jez bylo sou€asné ,,utokem* na jeji mzdy a politicka a socialni prava.
Zinovjev hodnotil situaci tak, ze d€lnickd tfida se do urcité miry vlivem ,,ofenzivy kapitalu®
nachazi na Gstupu, a 1 kdyz po celém svété probéhly nékteré stavky uspesné, vétSina z nich

704 Viktor Serge (1890-1947), rusky politik, publicista, piivodné anarchista, pak marxista. Byl ¢lenem Levé opozice,
za kritiku Stalina byl v roce 1928 vyloucen z VKS (b).

705 Ulam, Bruno, Adam: The Bolsheviks: The Intellectual and Political History of the Triumph of Communism in
Russia. New York 1998, s. 496.

706 Braunthal, Julius: History of the International, s. 258.

707 Inprecorr, 1. listopadu 1921, s. 1.
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skonéila porazkou.”®® Na konci III. kongresu se tedy podle Zinovjeva nachazi délnicka tfida
v tézké pozici, protoze kapitalistickd tfida poté, co nebyla smetena sérii revoluci, je nyni
sebevédoméjsi, a z tohoto divodu dochdzi k zostfenym utokiim na pozice délnické ttidy. Ta
nesmi upadnout do pasivity v disledku ,,ofenzivy kapitdlu®, protoze v opacném piipadé by ji
vyklidila pole, a tak zistdva na jednotlivych komunistickych strandch, aby masy aktivizovaly a
piipravily na dal$i boje. Zde vlastné Zinovjev nastinil poprvé teorii o pasivit¢ mas, s niz se
setkame jesté pozde€ji v Ceskoslovenskych podminkéch. Jednotna fronta, ktera byla koncipovana
jako dlouhodoba taktika, tedy musi piejit z defenzivné pojatého boje k nové ofenzive. V zadném
piipadé vSak neméla mit taktika jednotné fronty charakter jakéhosi uthybného manévru
z ,revoluéni fronty” a piejimani reformistické ideologie. Protoze bezprostiedni boj o moc
v nadchazejicim obdobi nebyl na poradu dne, mély se jednotlivé komunistické sekce zamétit
pravé na vytycovani a popularizaci konkrétnich dennich pozadavky dé€lnictva, at’ uz se jedna o
zvySovani platli, dodrzovéani pracovni doby, zlepSeni bytové otazky a dalsich.’®

Boj za denni pozadavky komunistickych stran piirozené sblizovalo KSC a socialni demokraty a
stavélo na jednotnou platformu, coz si komunisté velmi dobie uvédomovali. Bylo tak na druhé
stran¢ tézké z jejich pohledu odmitat takové pozadavky ze strany socidlnich demokratd, které
objektivné zlepSovaly socidlni situaci vSem délnikiim, a to i komunistickym. Zde tedy nastal
zietelny konflikt s ideologii. Pokud by totiz komunisté souhlasili s t€émito pozadavky, jez by
nenavrhovali oni, byl by to v ideologickém slova smyslu pfechod na reformistické pozice. Navic
by opét v ideologickém slova smyslu sami komunisté ,,reformovali“ kapitalismus, misto toho,
aby jej odstranili.

Jesté dodejme, Ze Kominterna byla ochotnd v boji proti ,,ofenzivé kapitalu“ pienést taktiku
jednotné fronty 1 na mezindrodni pole a spolupracovat i se dvéma ,konkurencnimi‘
Internacionalami — Videfiskou Internacionalou,’!® v niz se sdruzily centristické formace, které
vystoupily zII. Internaciondly a zaroveil odmitly pfiymout 21 podminek pro vstup do
Kominterny. Ta pozitivné reflektovala na navrh Videnské Internacionaly svolat konferenci tii
Internacional a diskutovat o potfeb& boje s ,,ofenzivou kapitalu“.”!! Lenin ostatng vital tuto
moznost, jak na mezindrodnim foru predstavit mySlenky Kominterny v boji s ,,ofenzivou
kapitalu“, a jako pfileZitost dohodnout se na konkrétnich akcich. Konference, které se za
Kominternu téastnily jeji predni osobnosti jako napiiklad Klara Zetkinova,”!? Nikolaj Bucharin
¢i Bohumir Smeral, se sesla 2. dubna 1922. Kominterna byla ochotna k ustupkéim vii¢i druhym

%8 Zinovjev, Grigorij: Die Kommunistische Internationale auf dem Vormarsch, Hamburk 1923, s. 23-24.

79 Radek, Karl: Die Offensive des Weltkapitals und und die Taktik der Kommunistischen Internationale. Hamburk
1923, s. 31.

710 Znama téZ jako Dvouaptlta Internacionala.

"I Taber, Mike (ed.): The Communist Movement on Crossroads, s. 12.

712 Klara Zetkinova (1857-1933), némecka socialisticka politicka, pacifistka, ugitelka a novinafka. Byla téz
vyzna¢nou bojovnici za prava zen. Zetkinova za KSN v letech 1920-1933 vykonavala v Rigském snému mandat
poslankyné. Posléze nacisté prevzali veskerou moc v Némecku a Zetkinova byla nucena emigrovat do Sovétského
svazu. Po n€kolika tydnech v exilu vSak umira.
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partneriim v diskusi.”!® I kdyZ se nepodafilo dosiahnout hmatatelného vysledku pro vzajemné
protichtidné predstavy, Lenin nakonec hodnotil pozitivng, Ze zastupci Kominterny méli moznost
propagovat své myslenky na vrcholném rokovani.

I1I. kongres Kominterny - vytyc€eni linie jednotné fronty v roce 1921

Vyrazem nové taktiky se stalo konani III. kongresu Kominterny, ktery se sesel 22. 6. 1921.7'* Pii
stanovovani nové koncepce se vychazelo ze zkusenosti Rijnové revoluce, coz znamena, Ze aby se
udrzely vysledky revoluce, musi mit bezpodminecné podporu vétSiny délnické tiidy a pracujiciho
lidu. Kongres tedy jednak vyty¢il heslo ,,K masam!”,”!® a za druhé pak taktiku jednotné fronty za
ziskani vétSiny délnické tiidy, ktera byla potvrzena i na L. rozsiteném plénu EKI v Ginoru a bieznu
1922.716 Jak konstatoval III. kongres Kominterny, i ptes objektivné revolu¢ni a tedy pfiznivou
situaci pro provedeni rozhodnych akci proti burzoazii, se jest¢ vétSina délniki nenachéazi pod
vlivem komunistickych myslenek, komunistické politiky.”!” Bez presvéddeni vétsiny délnické
tridy, ze jediné komunismus je prostfedkem k vyvedeni proletait z bidy, je vitézstvi revoluce
nemozné.”!® Podle tezi Kominterny bylo rovnéz kli¢ové piesvédéit i nekomunistické délniky,
kteti by byli vtazeni bok po boku komunistickych stran do boje proti burzoazii. Jak ovSem
instruovalo prezidium EKI 19. ledna 1924 komunistické sekce, neznamenalo to, Ze budou
utvéieny aliance ¢i koalice se socidlné demokratickou stranou.”!”

Lenin v této dobé piipoustel i1 spolupréci s reformistickymi vidci socialistickych stran, ale ne
proto, ze by s nimi snad chtél jit upfimné do jedné tady, ale aby tyto lidry ,,demaskoval” ptred
délnickou ttidou jako ty, ktefi praktikuji ,,zrddcovskou” reformistickou politiku. Zavéry 111
kongresu Kominterny na druhé stran¢ predstavovaly ideologicky antipod politice ultralevych,
ktefi, jak uz vime z dtivéjSiho vykladu, svou ,,revolu¢ni netrpélivosti” odmitali denni boje za
dil¢i pozadavky délnické tfidy a chtéli vyvolat v brzké dobé kone¢ny stiet s burZoazii bez ohledu
na objektivné panujici okolnosti. Tomuto proudu, ktery je patrny a mozZno fict i dominantni
zvlast mezi II. a III. kongresem, podléhali napiiklad pfedni mad’arSti komunisté, ze sovétskych
vrcholnych politickych piedstavitelii pak nepochybné Zinovjev, Bucharin ¢ Radek.”?® Soucasné
je tfeba fict, Ze vytyCeni hesla jednotné fronty vyznélo posléze spiSe jako deklaratorni apel nez
realna mobilizace KSC a dalich sekci k ziskani vétsiny délnické téidy. A jak uvadi historik

713 Taber, Mike (ed.): The Communist Movement on Crossroads, s. 13.

714 Konal se ve dnech 22. 6. 1921-12. 7. 1922.

715 Pravda chudoby, 7. srpna 1921, s. 1.

716 These a resoluce I11. sjezdu Komunistické Internacionaly, ktery se konal ve dnech 22. ervna az 12. Gervence
1921 v Moskvé. Praha 1921, s. 19; Mencl, Vojtéch: Na cest¢ k jednote, s. 35.

717 Degras, Jane: United Front Tactics in the Comintern 1921-1928. In: Footman, David (ed.): International
Communism. Carbondale 1960, s. 10.

718 RGASPI, f. 495, Op. 1, D. 48.

719 Degras, Jane: United Front Tactics in the Comintern, s. 14.

720 Benko, Juraj: Mad’arska komunistickd emigricia a jej pdsobenie v rokoch 1919-1921. In: Historicky asopis €.
4/2015, s. 614.
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Kermit McKenzie, i Kominterna postupné zacala ztracet optimismus, Ze se tento ukol Uspésné
podafi naplnit.”?!

Bylo zdtraznéno, e taktika jednotné fronty zdola se ma praktikovat ,,vzdy a vsude“.’*

V praktickém slova smyslu méli komunisté v bojich za bezprostfedni pozadavky, stdvkach a
dalsich akcich vzdy stat v Cele téchto zapasii a sjednocovat v daném misté, zdvod¢ organizované i
neorganizované délnictvo. Slo tedy piedeviim a vzdy o vytvofeni jednotné fronty zdola. Na
kazdy pad sjednotit teorii a praxi jednotné fronty bylo pro ¢eskoslovenské komunisty obtizné. Jiz
jsme uvedli jinde, Ze délnictvo volilo ve své vétsing nikoliv KSC, ale pravé , reformistické”
vudce, které komunisté tak ostrakizovali a pranyfovali zideologickych pozic. Kominterna
vnimala jednotnou frontu jako do¢asnou alianci s nekomunistickymi dé€lniky, aby bylo dosazeno
zejména zlepSeni socidlniho postaveni délnictva, ovSem vzdy pod komunistickou zastavou.

Podrobnéjsi doplnéni nové linie jednotné fronty schvalilo zasedani EKI v prosinci 1921.
Kominterna pak dale rozpracovala taktiku jednotné fronty na IV. kongresu, ktery se konal 5. 11. -
5. 12. 1922, a byl posledni akci, jiz se Gcastnil Lenin.”?® Zde a také podrobnéji na tfetim
roz§iteném plénu EKI byla tato taktika doplnéna tim, Ze komunisté méli usilovat o boj za
délnickou (pozdéji délnicko-rolnickou) vladu. Vrcholni ¢inovnici Kominterny se odvolavali na a
ruské zkuSenosti pred fijnovym prevratem v roce 1917 a Leninlv apel na uzavirani alianci pro
budouci revoluci, coz se tykalo i rolnikil, ktefi v Rusku prevazovali nad délnickou tiidou.”**
Nicméné délnicka vlada s s ucasti dalSich socialistickych stran neméla v zadném piipadé
znamenat pfistoupeni k tfidnimu smiru (a tedy zrad€) a prechod na pozice burzoazie. Takové
délnické vlady mély nejprve realizovat dil¢i kroky za zlepSeni materidlniho postaveni délnictva, a
pak teprve méla byt délnickd vlada postupné pietvafena na diktaturu proletariatu, €ili diktaturu
jedné strany, a to komunistické.””> Na druhé strané se musela ruku v ruce s aplikaci taktiky
jednotné fronty realisticky zhodnotit dand situace s konkrétnimi podminkami v urcité zemi, jestli
pravé tam dozrala dostatecné situace k tomu, aby mohlo byt ptikroceno v rozhodny okamzik k
ozbrojenému stfetu s vladni moci. Problém vSak nastal v ptfipadé ,,revolucni netrpélivosti” a
Spatného odhadu objektivné panujicich podminek. I kdyz Zinovjev na IV. kongresu prohlésil, ze
Kominterna se stavi proti jakékoliv piredCasné akci ¢i ozbrojenému vystoupeni, které by mohlo
pro délniky skongit krveprolitim,’?® v pfipadé némeckého povstini projevila revolu¢ni
netrpélivost pravé Kominterna. Pravé na piikladu je patrné, Ze zde vySe nastinéné ptredpoklady
selhaly, zaroven neni pochyb, Ze Kominterna, kterd sama nastavila novy zavazny kurz v podobé
jednotné fronty, se ve svych odhadech fataln¢ zmylila. Jednotna fronta pfirozené kladla naroky na

21 McKenzie, Kermit: Comintern and World Revolution, s. 51.

22 Chase, J. William: Enemies Within the Gates? The Comintern and the Stalinist Repression, 1934-1939, s. 13.
723 Lenina postihla t&Zka mrtvice v bieznu 1923, kdy byla polovina jeho téla paralyzovéna, dalsi v kvétnu a posledni
na podzim 1923, ktera méla fatalni nésledky. Dne 21. ledna 1924 Lenin, ktery se nemohl ani hybat, ani mluvit,
umira. V. kongres Kominterny se uz musel obejit bez ného.

724 Taber, Mike (ed.): The Communist Movement at a Crossroads, s. 28.

725 Blize k predstavé délnické vlady viz Rudé pravo, 24. prosince 1922, s. 1-2.

26 Riddell, John (ed.): Toward The United Front. Proceedings of the Fourth Congress of the Communist
International. Chicago 2012, s. 74.
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samotné komunistické sekce hlavné z ideologického, respektive organizacniho ohledu, ostatné
tak jako kazdd nova taktika, kterd byla Kominternou zavazné ptedloZzena komunistickym
stranam. U konceptu jednotné fronty se redlné (a dluzno fict opravnéné¢) Kominterna obévala
skutecnosti, Zze jednotlivé komunistické sekce nejsou jesté ideologicky i organiza¢né natolik
vyspélé, aby si taktiku v jeji celé $ifi osvojily (Zinovjev). Podle Kominterny nedoslo zkraje
dvacatych let k zadouci konsolidaci komunistickych stran vcetné ceskoslovenské sekce a
neoddélily se dostateéné od centrismu.”?’ Ideologickd a organiza¢ni nevyzralost komunistickych
stran ve zminénych ohledech, ktera objektivné musela existovat v tomto obdobi, protoze se
jednalo o mladé strany ¢i neddvno vzniklé, mohla novou taktiku jednotné fronty podemilat, a v
urcitych piipadech, jak si jesté ukazeme, dokonce sabotovat.

Koncept jednotné fronty tak de facto ptredbéhl svou dobu a Kominterna jej vyhlasila podle mého
nazoru pied¢asné, protoze dobie védéla, ze u vétsSiny svych sekci musi narazit z divoda shora
zminénych. Ideologické heterogennost komunistickych sekci véetnd KSC, ktera jesté vice zesilila
na podzim 1921, znemoznovala efektivni implementaci jednotné fronty v naslednou politickou
praxi. Kominterna se vice nez na organizacni a ideologickou uniformitu spoléhala mozna az pfilis
moc na povale¢ny vyhroceny socidlni radikalismus, ktery mél probojovani jednotné fronty
jednotlivym sekcim usnadnit. KSC navic zpo¢atku nevédéla, jak ma koncept jednotné fronty
uchopit, chybéla ustalena praxe aplikace nové vyhlagené taktiky. KSC se méla orientovat na
jednotnou frontu zdola, tedy v zavodech a mistech, nicméné v nemalo piipadech volily
komunistické organizace taktiku shora, to znamenda ,,zapovézenou” spolupraci s vedenim
reformistickych ~ stran. To  vysvétlovala Kominterna  zpravidla  existenci  relikti
socidldemokratismu, které byly v KSC stale silné. Na druhé strané koncept jednotné fronty musel
narazet nutné na své limity. Byl pfijat v dob€, kdy doznivala povalecna radikalita, Kominterna
vétila ve vypuknuti revoluce v evropském prostoru a seSikovani délnikd do jedné revolucni fady.
Jakmile vSak kapitalismus zkonsolidoval své fady a doslo k hospodarské konjunkture, bylo razem
ostfi zminéného konceptu otupeno. Taktika jednotné fronty tak byla realizovana jiz v jiném
prostiedi, odliSnych podminkéch, které ji ve svych disledcich nenahravaly.

To je jedna rovina problému. Tou druhou je pak samotny cil ziskat vétSinu délnikd na svou
stranu, tedy vymanit je definitivné z vlivu sociadlni demokracie, respektive Ceskoslovenskych
socialistil. Vytceny cil shromazdit vétSinu délnictva pod kiidla komunismu nevyznél realisticky,
vliv na délniky ze strany obou socialistickych stran byl historicky dany, silny a mél své
dlouholeté tradice jesté¢ z doby Rakouska-Uherska. Socidlni demokracie méla navic za dobu
trvani prvni republiky neoddiskutovatelny vliv na pramyslové délnictvo a velké zdvody. A pak se
také nabizi v této souvislosti dalsi otdzka: 1 kdyby se komunistim podafilo ideologicky ziskat
vétSinu d€lnictva na svou stranu, zda by to stacilo k GispéSnému provedeni revoluce, a ta by
nebyla udusena v zarodku statni moci. Proto je také nutné vnimat nésledné kongresy Kominterny,

27 Qutline History of the Communist International, s. 117. S centrismem v ostatnich komunistickych sekci pak

Kominterna musela bojovat. Tykalo se to naptiklad KSF — Cachina a Frossarda, zfejmé& nejznamé;jSich predstavitel
centrismu.
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zejména jako tranzi¢ni, kdy jiz revoluce neni objektivné na potadu dne a je potfeba k tomu
prizptisobit nové 1 taktiku. Z jednotné fronty tak zbylo realné v podstaté po dalsi obdobi
vyty¢ovani zminénych dennich pozadavkl délnické tfidy a pracujicich, které byly v obménénych
formach opakované rozvijeny v politickych ¢i volebnich kampanich a jinych pftilezitostech.
Nicméné samotny prvotni cil, tedy ziskani vétSinu délnikti pod prapor komunismu, se vlastné
v nasledném obdobi sam vypotieboval, protoze byl objektivné nesplnitelny.

Prvni vnitrostranicka Krize

KSC sice byla koneéné v roce 1921 ustavena, to na druhé strané neznamenalo, Ze vykon politické
praxe nového subjektu bude hladky a neruseny. Tak tomu nemohlo byt, zvlast kdyz se na
pocatku dvacatych let zfetelné proti sobé vydélily ve strané dva sméry. Prvnim byl
,Smeralovsky”, druhym pak ptedstavitelé teorie ofenzivy (ultralevi), ktefi predstavovali opozici
vici vedeni. Nékdy se v pramenech hovoti o bloku Houser-Jilek, ktery mél do strany chtit zavést
jakysi ,,¢isty, opravdovy komunismus” proti ,,polokomunistim” ¢&i centristlim.”?® Opozice v§ak
mela Sirsi personalni bazi. Rozpory mély v tomto obdobi namnoze osobni raz, nesetfilo se
rekriminacemi, probihaly zdkulisni boje obou kiidel, které nabyvaly neziidka ostrych forem
vnitrostranické¢ho zapasu. Jako svarny bod se ukdzala byt pravé taktika jednotné fronty. Je
ziejmé, ze spory ohledn¢ akceptace jednotné fronty jako nové taktiky musely piipravit také
konfliktni piidu také v KSC, tim spi§, Ze hovotime o masové strané. Nicméné KSC méla zdanlivé
ptiznivé podminky pro rozvijeni taktiky jednotné fronty. Ceskoslovensko se dostalo zadatkem
dvacatych let do hospodaiské krize, kterd nahravala radikalngj$im naladdm dé&lnictva.”?’
Probihaly stavkové boje proti propousténi délniki nebo za zvySeni jejich mezd. V cele téchto
hospodaiskych bojii méla stanout vzdy KSC, ideologicky podchycovat nespokojené délnictvo a
pfevést je od reformistli na svou stranu. V ceskoslovenskych podminkach byli nejhlasitéjSimi
zastanci jednotné fronty a jeji praktické aplikace Smeral, Kreibich, pozdéji také Zapotocky. Na
druhé¢ stran¢ ideologické barikady stanuli ,,jilkovei”, kteti méli na zac¢atku dvacatych let pfevahu
nad predstaviteli Smeralovského ktidla, a jez koncept jednotné fronty zasadné odmitali. Soucasné
obvitiovali prakticky neustale Smerala a jeho spojence z nerevoluénosti a zanaseni $kodlivych
socidlnédemokratickych praktik do strany.”** Taktika jednotné fronty se stala natolik rozkolnym
sporem, Ze v krajnim piipadé hrozil preriist v rozitépeni KSC. Zejména v tomto sméru vynikal
horlivy Vaclav Houser,”®! ktery povazoval taktiku jednotné fronty piimo za oportunistickou.
Vznikl tak pozoruhodny paradox: praktickou aplikaci jednotné fronty musely zajiStovat od
podzimu 1921 niZ§i stranické slozky, zvlast' aktivni byly v tomto sméru Brnénsky a a Liberecky

728 Komunismus. Revue pro komunistickou teorii a praksi. Organ Komunistické strany v Ceskoslovensku (sekce II1.
kom. Internacionaly), ¢. 10-11/1922.

729 K povaletné hospodaiské krizi podrobné viz Rakesnik, Jakub: Odvracena tvaf mezivale&né prosperity.
Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Praha 2008, s. 109-159.

730 Olejnik, Milan: Aktivity komunistickej strany na Slovensku v druhej polovici dvadsiatych rokov. In: Smigel’,
Michal a kol.: Radikéalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918-1989). Spolo¢nost’ medzi demokraciou a
totalitou. Banska Bystrica, s. 43.

31 Housera nemél v oblib& Kreibich, kdyZ jej nazyval intrikdnem.
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kraj.”*? V nejvyssich stranickych organech totiz probihal o jednotnou frontu nesmlouvavy boj. Na
zasedani VV strany 6. ledna 1922 se sice jilkovskd frakce vyslovila pro to, aby bylo vydano
provolani souhlasici s aplikaci taktiky jednotné fronty, nicméné tak wucinila s velkym
sebezapfenim a o upiimnosti takového kroku lze jisté pochybovat.”*?

Odmitavy nazor ultralevych vSak nebyl rozhodné ojedinély a de facto kopiroval pohled i jinych
sekci Kominterny, protoze slozité ideologické spory o jednotnou frontu a jeji interpretaci
probihaly v zahrani¢i, napiiklad v KSF,”** kdy Zinovjev musel usmériiovat generalniho tajemnika
Ludovika-Oscara Frossarda,’®® ¢ u predstavitelti Italské komunistické strany (v marxistické
historiografii tzv. ,,Serratiho oportunismus”), tedy tradicné méné ,,poslusnych sekci,“’*® a
pomérné zasadni potiZ vyvstala také u $panélskych ¢&i polskych komunistt.”>” Zastupci italskych a
francouzskych komunistickych S$pi¢ek odmitali vést spole¢ny boj s reformistickymi dé€lniky,
protoze jejich vidci podporovali valku, a radéji nez s komunisty se spojili s kapitalisty. Odpor
vici jednotné fronté ze strany Jilka a dalSich tak nebyl rozhodné ojedinélym ¢i izolovanym jevem
v ramci komunistického hnuti. O to vice dalo praci vrcholnym predstavitelim Kominterny
usmeériovat ty sekce, které si novou taktiku z riiznych diivodli odmitaly osvojit.

Zinovjev, ktery se podrobnéji vénoval ideologickym otdzkam, tak mohl s nepfili§ velkym
uspokojenim konstatovat, ze ne vSechny sekce dostate¢né pochopily vyznam III. kongresu a
prijeti zavazné taktiky. Problém, ktery se objevil v souvislosti s pfijetim taktiky jednotné fronty,
byl hlubsiho razu. VytyCovani dil¢ich pozadavka délnictva totiz bylo v prikrém protikladu teorii
ofenzivy. Nicméné& pokud by takovy avanturisticky ptistup v KSC nakonec prevladl, zcela jisté
by vychylil stranu z legalni politické platformy a zahnal dfive nebo pozdé€ji do Uplné ilegality a
vystavil intenzivngj$i perzekuci statniho aparatu. ,,Boj* o jednotnou frontu byl tedy zejména
ideologicko-interpretacnim sporem.

Zaporny postoj Jilkovy skupiny k taktice jednotné fronté¢ vyvolal reakci Smeralovské skupiny po
prosincovém zasedani EKI v roce 1921, které se pustilo do boje za jeji implementaci. ,,Jilkovci®
se ocitli pod tlakem Kominterny a také jejich odpiircti ve vedeni strany. Otazka osvojeni taktiky
jednotné fronty se dostala na program jiz zminéného jednani Sir§tho VV 6. ledna 1922, a zde jiz
bylo jasné, ze ,,strategie zaloZena spiSe na Zivelnosti, kterd byla pfiznacna v praktickém vykonu

732 Menel, Vojtéch: Na cesté k jednotg, s. 116.

733 Tyi: Predpoklady a pocatky boji KSC za uskuteénéni jednotné fronty v Ceskoslovensku. Praha 1960, s. 211-212.
734 Srov. Theses, Resolutions, and Manifestos, s. 395-396.

733 Frossard rezignoval na svou funkci 1. ledna 1923.

736 Podle Zinovjeva ,,byli soudruzi z Francie nejrozhodn&j§imi odpirci taktiky jednotné fronty.* Zinovjev, Grigorij:
Die Kommunistische Internationale auf dem Vormarsch, s. 26.

737 Ostatné Stalin sim polskym komunistim nediivéfoval a na Polskou komunistickou stranu pohliZel zna¢né
piezirave, az opovrzlive. Povazoval ji za centrum trockistl v polském odstinu, zradce, oportunisty a provokatéry.
Oznacil vedeni v ¢ele s Adolfem Warskim jako ,,polskou filidlku oportunistické opozice ruskych bolSevikti“. Sam
Warski byl popraven v prubéhu velkych Cistek na konci tficatych let. Tehdy bylo vedeni Polské komunistické strany
v podstaté zlikvidovano. Dal$im divodem pak bylo, Ze po Leninové smrti v roce 1924 se Polska komunisticka strana
jako jedina oteviené postavila za Trockého proti Stalinovi. Jinym divodem pak byl fakt, ze mnoho vrcholnych
polskych komunistickych ¢initeld bylo zidovského pivodu.
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politiky Jilkova kiidla, utrpi porazku. To se také stalo a jednani souhlasilo s linii jednotné fronty
tak, jak byla formulovana Kominternou.”® Vedeni KSC pak precizovalo zavazny interpretaéni
ramec na fiSské konferenci 16.-17. dubna 1922, kdy byly vydany ,,Smérnice jednotné fronty
v Ceskoslovensku®. Smeral usiloval o to, aby se smérnicemi fidily vSechny svarné skupiny
v KSC a chtél jimi otupit osti kritiky oponenti.

Probojovani jednotné fronty bylo ve skutecnosti vysledkem docasného a hlavné pouze kiehkého
kompromisu mezi Smeralovskym a jilkovskym kiidlem, rozpory mezi témito dvéma frakcemi
ovSem pretrvavaly dal a zacaly naopak nabirat na intenzité¢. Houser naptiklad utoc¢il na
predstavitelé Smeralovské skupiny dal. Podle ného postupné prosazeni jednotné fronty znamenalo
naopak dal§i utok ze strany Smerala et cons. na piedstavitele ofenzivni taktiky, ktefi méli tvofit
skute¢né revoluéni jadro,”*® Jilek a spol. pouzivali ¢asopis Komunista jako jednu z hlavnich
tribun ke vypadiim proti Smeralovi a jeho spojenctim. I tento asopis mél slouZit zastancim
teorie ofenzivy v kontrole nad praci strany, jak to vyjadfil Bolen, nicméné do néj pfispivali i
predstavitelé druhého sméru. Ultralevi vznesli pozadavek na existenci tohoto ¢asopisu, coz bylo
soucasné v rozporu s predmétnym usnesenim III. kongresu, které zakazovalo vytvareni frakei a
tudiz i frakéniho ¢asopisu.’*’ Bylo volano dokonce po jakémsi ,,0¢istném hnuti“ ve strang, coz
davalo ptfipomenout na pozdé&jsi vnitrostranickou krizi v letech 1924/1925, ale také situaci tésné
po V. sjezdu vroce 1929 (Friedova skupina), jak o tom bude pojednéno jesté niZe. ,,OCistné
hnuti” pfedeviim pozadovalo, aby byl Smeral vylouden z KSC ,jakozto nejnebezpeénéjsi
poskozovatel komunismu.”’*! Jilek a dalsi své ostie vyhranéné postoje vii¢i Smeralovi a dalsim z
vedeni strany se snazili podpofit i riznymi podplirnymi argumenty, ¢asto 1zivymi nebo
pfinejmensim hrub& zkreslenymi jako napiiklad to, ze se Smeral a dalsi védomé& paktuji s
burzoazii a jeji vladni koalici. Jednalo se vSak o vykonstruované liché argumenty a tyto insinuace
nezatla¢ily Smerala a jeho spojence do defenzivy, ti totiz ustupovat ultralevym nikterak
nehodlali.

Proti §tvavému psani asopisu Komunista, jejz ¥idil ,,stary revolucionai” Sturc, se pravidelnd
ohrazoval Zapotocky, ktery do konce dvacatych let stal na Smeralové centristické platformé, a
naopak jilkovské frakce si diktovala, kdo ma ze strany odejit. Napiiklad Neurath, ktery skoncil
pozdéji s nalepkou trockisty, ale v zacatcich dvacatych let pattil ke stoupenciim Smeralovského
kiidla. Sporné okruhy méla vyjasnit jiz zminovana tiSska konference, kterd ptredstavovala od
slucovaciho sjezdu prvni velké stranické shromazdéni, a zdroven meéla plnit arbitrarni roli mezi
témito skupinami. Nicméné& nakonec se diky Zapotockému referatu’** stal manifestaci nejednoty,
nepevnosti a neskryvanou piehlidkou chyb KSC, na které Zapotocky ve svém exposé postupné

738 Mencl, Vojtéch: Na cest& k jednotg, s. 130.

739 Tamtéz, s. 181.

740 RGASPI, f. 495, Op. 18, D. 155; Protokoll des Vierten Congresses, s. 930.

741 Protokol prvniho fadného sjezdu, s. 47-48.

42 Pivodné jej mél prednést referat také Jilek, ale omluvil se pro nemoc. Jeho odpiirci jej viak podeziivali, Ze se
obaval na jednani dostavit, stejn¢ jako Houser.
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ukazoval.”* Zapotocky to vyjadfil lakonicky: ,,Co zde dnes stavd, to ve svém organisacnim
slozent neni jednotné organisovanou komunistickou stranou. To je spolek osob, které jsou pomery
sehndny dohromady, ale mezi sebou navzdjem jsou rozstépeny, maji mezi sebou nediivéru...“’*
Pravé ustfedni tajemnik vyjadiil politovani nad tim, Ze se musel po navratu z vézeni, kdy se

chopil funkce, setkat ve strané s obrovskou neddivérou na viech tirovnich.”

Nedostatecnd organizace, zmatek v krajskych vedenich a jiz zminéna nejednota byly faktory,
které podlamovaly akceschopnost KSC. Proto také brnénska Rovnost ke konferenci vystizng
poznamenala: ,,Soustrediti vSechnu c¢innost v houzevnaté praci organisacni, vybudovati stranu
v pevné organisovanou velkou stranu proletarskych mass — to je prvni a hlavni heslo, které
konference vydava ku vsem prislusnikim strany.’*® Velka strana proletaiskych mas vsak
narazela na odpor Jilkova kiidla, které autoritativné tvrdilo, ze stranu ma tvofit nevelky pocet
revolucionaii a masovost strany tvoii v konecném dusledku piekazku provedeni socialistické
revoluce. Na druhé strané je nutno konstatovat, ze po fiSské dubnové konferenci ziskaly navrch
hlasy proti ultralevym, jejichZ rozkladné ¢innost evidentné paralyzovala zminénou akceschopnost
KSC.

Cinovnici frakéni skupiny se viak nehodlali vzdat a nadale se zapalem bojovali proti
Smeralovskému kiidlu, které pii kazdé vhodné pfilezitosti podrobovali sziravé kritice.
Dlouhodobé aktivity Bolena, Jilka, Housera a dalSich, kter¢ jiz zfetelné¢ nabyvaly podvratnych
forem, mély své zdkonité wvnitrostranické disledky. Ultralevé tendence byly jednoznacné
odmitnuty jiz na zminéné ¥isské konferenci KSC z dubna 1922 a jejich nositelé¢ — Bolen, Sturc &
Houser — podrobeni kritice.”’” Jilek se snaZil obratit pozornost na nedostatky strany, a tim
znevérohodnit zejména Smerala a jeho spojence. Jako piileZitost se jevilo zasedani rozsitené EKI
v &ervnu 1922. Do Moskvy jeli s Jilkem jesté Smeral a Kreibich. Zpravu o &innosti KSC piednesl
praveé Jilek a upozornil na nékteré objektivné zdvadové jevy v jeji politické praci. Jmenoval v
tomto sméru napiiklad nedostate¢ny vliv na délnické masy, ktery by odpovidal skutecné sile
KSC, chybéla vétsi agitace mezi vojaky, neprovadi se zadna ilegalni prace, nedostatky existuji
také v plnéni usneseni III. kongresu Kominterny.”*® Proti Jilkovi a jeho stranické platformé se
vymezil nikoliv sim Smeral, ale Kreibich, ktery jej také hajil. Kreibich v ostfe zahroceném
referatu nasledujicim po Jilkovi, prohlasil, ze leva opozice se soustiedi na sabotdz stranické
prace. Podle Kreibicha se opozice nevyjadfuje nijak v zasadnich otazkach.”** EKI o sporu
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ceskoslovenské delegace v cCervnu 1922 nerozhodla, patrné nemeéla dostatek relevantnich
materialti, aby mohla vynést autoritativni soud.””® Nicméné& kritika ultralevych se i tak
stupiiovala, kdyZ na zasedani §irsiho VV KSC v srpnu 1922 doslo ke zvoleni UVV ve sloZeni
Zapotocky, Muna, Kreibich, Smeral, Sturc, Houser a Neurath. V novém VV tedy zasedli jen dva
predstavitelé opozice vii¢i vedeni, Houser a Sturc.”!

,Jilkovei” posléze za této situace, kdy ztratili vyznamné pozice v novém UVV, rozpoutali dalsi
kolo nevybiravé kampané vi¢i vedeni strany. To bylo patrné i na schiizi UVV KSC, jeZ se nesla
v personaln¢ nedélném ovzdusi a ndzorn¢ odhalila odstiedivé tendence znesvaienych skupin v
KSC, které prerostly v osobni animozity, napiiklad Sturce proti Smeralovi. Sturc na schiizi
prohlésil: ,,Kdyby méla byti prace opravdu vazné myslena, pak by také muselo dojit k tomu, aby
lidé, stojici v cele strany a hnuti, museli také vazné vystupovat a jednat. Neméli by kiicet to jest
ulicnictvi a drzost, kdyz nékdo Zada, aby Smeral délal to, co v Rudém pravu jeho kamaradi
zverejnili, totiz odhalovat masky Svehlovi a jeho kumpdniim, s nimiz se délala valecnd politika, a
nesmélo by byt, aby Smeral jednal tak, Ze nic nemd co Fici a mici k tomu, kdyz jest nazvan c. k.
Spiclem rakouské viady. My véiime, ze Smeral tim mlcenim si vykupuje vdécnost méstakii, Ze ti se
k nému za to abych tak ekl piimo prtelsky chovaji.“>* Na Smeraltv dotaz, co tim Sturc mini,
predlozil Casopis plzenskych socidlnich demokratii Nova doba z 14. ¢ervence 1922 s titulkem Dr.
Smeral byl c. k. rakouskym $piclem za doby valky.”>? Je zajimavé, Ze o vice nez rok pozdgji
ptineslo Ceské slovo difamaéni ¢lanek s titulkem Vidce komunistd dr. Smeral — ve sluzbach
rakouské policie?, v némz se pise: ,, Viidce komunistické strany ¢sl. poslanec dr. Smeral byl zndm
zdoby valky i z doby poprevratové jako oddany nohsled rakouskych viad a obou rakouskych
monarchii France Josefa a i Karla. Je také znamo, jak dr. Smeral za valky tvoril tzv. ,viderisky
salon rakouskych ndrodii’, ¢imz by si byl vyslouzil ministerské kreslo a tajné radovstvi Jejiho
Velicenstva.”’>* Smeral pak v nékolikadilném seridlu na strankdch Rudého prava obvinéni na
zéklad¢ peclivé aZz minucidzni argumentace a materidlii vyvracel. V této souvislosti jesté
dodejme, Zze Smeral rovnéz dokazoval nespravnost tvrzeni, podle nichz mél chtit piijmout
ministerské kieslo, jak o tom psalo jiz zmiiiované Ceské slovo, napiiklad od ministerského
piedsedy Ernsta Seidlera.”>

Zaroven s pfibyvajici intenzitou této ¢innosti se na potfad dne dostala otazka vylouceni opozi¢ni
frakce z KSC, nebot’ jiz ohrozovala samotnou integritu strany. Na podzim 1922 tak lze hovofit o
hlubokém rozitépeni KSC, kdy zvysena aktivita ultralevych v podstaté zamezovala uzavirani
kompromisti, i doCasnych. Pted fiSskou konferenci, ktera se konala ve dnech 22.-24. 9. 1922, a
méla rozhodnout o dal§im osudu ¢elnych piedstavitelti ultralevé skupiny, distribuovala opozice
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letak, v némZ obvinila Smerala z toho, Ze chce zavléct KSC do nové vladni koalice.”>® Napjata
situace eskalovala dal na jiz zminéné zafijové konferenci KSC. Vedeni strany pak rozhodlo v zaii
1922 o vylouceni Bolena, Jilka, Sturce a dalsich &tyf predstavitel? ultralevé formace z KSC.”7 O
posledné¢ jmenovaném vsak nejprve probéhla debata. Muna se obaval toho, ze pokud by byl
vylouden Sturc, ktery poZival ve strané respektu, mohlo by to vzbudit pomé&mé velky rozruch i s
ohledem na jeho $patny zdravotni stav.”*® Podobné se vyjadiovala i Anna Kfenova, podle niz by
se méla strana zbavit viech vyjma Sturce.””® Nakonec v§ak byl vylou¢en i on. Tém, kteii byli
zbaveni Clenstvi ve strané, byla ddna moznost zalezitost pfenést na pidu Kominterny a odvolat se
k ni jako nejvyssi instanci. Ostatné 1 Muna vzhledem k vypjaté situaci navrhoval, aby se do celé
véci vlozila Kominterna a ,,stranicky gordicky uzel” autoritativné rozetnula.

Do prvni vnitrostranick¢ krize Kominterna skutecné zasdhla, ale ne zpiisobem, ktery by
odpovidal ptedstavdm odpurct opoziéni skupiny. EKI, jeZ o véci jednala v fijnu 1922, odsoudila
sice vystupovani ultralevych v KSC jako nedisciplinované, nicméné vyloudeni povazovala za
nespravné, protoze takovy nastroj mize byt podniknut podle piedstavitelii Kominterny pouze v
krajnim piipadé.’®® Kominterna tak usneseni, kterym se nafizovalo vyloudeni ¢lend ultralevé
frakce, sistovala az do konani IV. kongresu, kde mélo byt o osudu Jilka a spol. definitivné
rozhodnuto. Kominterna vyuZila p¥i zastaveni rozhodnuti UV KSC par. 14 Stanov Kominterny,
ktery hovoii o tom, ze EKI ma pravo zruSit usneseni ustfednich vybora jednotlivych sekei 1
sjezdi. Tento krok byl nejspiSe motivovan obavou Kominterny, ze pokud by ziistalo vylouceni
ultralevych v platnosti, mohli by s sebou strhnout nemélo dalSich ¢lenli a oslabit tak masovy
character KSC.7®' Vzhledem k tomu, Ze byla teprve v roce 1921 vyhlasena taktika jednotné
fronty, vrcholni predstavitelé Kominterny se domnivali, ze by KSC mohla ztratit potiebnou
akceschopnost v probojovavani této linie v praktickém politickém Zivoté.

Vyvstava téZ otazka, zda by Jilkova skupina nezalozila né&jaky dal§i subjekt zaloZeny na
komunistické ideologii, byt jen tieba efemérni ttvar, ktery by ovSem ve svych dusledcich mohl
KSC od&erpat hlasy ve volbach. Zde nelze nevidét analogii s pozdgjsi vnitrostranickou krizi
1924/1925 spojenou s ,,bubnikiddou®, kdy byl sekretat 1. Prazského kraje Josef Bubnik v inoru
1925 vyloucen ze strany, aby si zaloZil svlij vlastni politicky subjekt, byt’ jak se zahy ukazalo,
zcela neZivotaschopny. Zasah Kominterny zaptsobil na funkcionafe KSC jako prekvapeni,
néktefi z n&j byli rozéarovani (Neurath), jak je patrné na zasedani UVV KSC 12. fijna 1922. Na
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schlizi Zapotocky piedlozil usneseni EKI, navrhl pfijmout rezoluci, ze se strana disciplinované
podrobuje, nicméné ,,za sprdvnd tato usneseni neuzndvd.“’®> Smeral pak navrhoval, aby byl
poslan EKI dopis, v némz by byl artikulovan protest proti podryvani autority VV KSC.7%3

,,Oktrojovanym” zdsahem Kominterny se vSak na druhé stran¢ vnitrostranicka krize akcelerovala.
Smeralovi, Zapotockému a dal$im rozhodnuti Kominterny pfineslo zklaméni a povazovali je za
zbyteény Ustupek uéinény ultralevym.’®* Spor vygradoval na IV. kongresu Kominterny na
podzim v roce 1922, kdy se dostala na jeho program i situace v KSC. K jejimu vyfeseni byla
ustavena Geskoslovenska komise, jejiz jedndni poznamenal bouflivy priibéh.’s> Zinovjev
piedestiel komunistické delegaci, pro¢ se rozhodla Kominterna vstoupit do vnitrostranické krize
a pozastavit rozhodnuti o vylouceni ¢elnych pfedstavitel ultralevé frakce. Zinovjev prohlasil, ze
vylougeni sedmic¢ky opozi¢nikdl nebylo konzultovano s EKI, pro niz to bylo piekvapeni.’® Podle
Kominterny se sice opozi¢ni skupina dopustila jednoznaéné poruseni stranické discipliny,’®’ na
druhé strang zde existoval je§té prostor k jednani, které mohlo doutnajici spor urovnat.”®®
Neznamenalo to zaroven, jak se muzeme docist ze zaveért IV. kongresu, ze by vrcholni
predstavitelé Kominterny stranili opozici.’®® Nicméné& z toho nevyplyvalo, ze by Kominterna
souhlasila s programovou linii tak, jak byla vyty&ena opozici.”’® Postoje Kominterny k ultralevé
skuping€ vSak na druhou stranu zietelné¢ dokumentovaly, Ze v samotné Kominterné bylo zastancii
teorie ofenzivy v tomto obdobi mnoho, jak uz jsme zminili jinde. Proto také nebyla ziejmé frakce
exemplarné potrestana a vrcholni ¢inovnici Kominterny povazovali nejvyssi stranicky trest, ktery
vyneslo vedeni KSC, za moc piisny, neadekvatni dané situaci.

Soucasné se vSak I'V. kongres stal také bojovou arénou k vyfizovani osobnich ¢t znesvarenych
skupin v KSC. Muizeme fict, Ze pravé na kongresovém féru na povrch erodovaly oteviené
vzajemné konflikty v KSC. O malé pozdvizeni se postaral Emanuel Vajtauer,””" ktery ponékud
exaltované kritizoval Kominternu za to, e strani Smeralovi, coz bylo dosti nadsazené tvrzeni
vzhledem k faktu, Ze to byl pravé Smeral, ktery se stal ¢astym terdem kritiky funkcionait
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Kominterny. Vajtauer Cinil zietelny natlak na Kominternu, aby podpofil Jilkovu skupinu, protoze
pokud by tak neucinila, ,,,délnici si Feknou, ze Kominterna schvaluje vsechno, co VV [vykonny
vybor — pozn. aut.] strany ucinil. Ona schvaluje uplnou necinnost strany v hospodarskych
bojich...schvaluje cely ten chaos v odborovém hnuti, jehoz korunou jest vseodborovy sjezd, ktery
dik neschopnym oportunistum pravé se rozpadl. Délnik si rekne: To musi byt skutecné zvlastni
internaciondla, ktera si to vse prebira na zodpovédnost. A to, co chce opozice, je pak
anarchismus?...Prohlasovat generdlni stavku za kapedismus? Chtit ucinit ze strany bojeschopnou
a akceschopnou organizaci, to je anarchismus? Stavét se proti podvodné délnické viadé na
parlamentnim podkladé s vybory jednotné fronty zakonitou cestou vytvorené a legalizované, ze je
to také anarchismus? Jestlize to vse je pro IIl. Internaciondalu anarchismus a kapedismus, tu
kazdy délnik rekne: Pak skutecné jsem anarchistou a anarchistou ziistanu. “’’> Pravé Kominterna
naopak kritizovala Vajtauera, Ze jeho programové navrhy obsahuji anarchosyndikalistické a
nemarxistické nazory.”’? Vajtauer si také nepfimo postéZoval, Zze by Zinovjev mél &erpat
informace z obou stran, a ne jen ze Smeralovy.”’*

Vajtauer a dal$i pak pfedlozili na jedndni ceskoslovenské komise poZadavek na vylouc€eni
Smerala z KSC, protoZe se jedna o ,nejnebezpecnéjsiho kiidce komunismu“.”’® Vajtauerova
animozita ke Smeralovi uz byla star§iho data a dostoupila pomysIného vrcholu na I. sjezdu KSC,
o némz budeme hovotit nize.”’® Ke kritice se posléze piidal i Sturc. Pfed Kominternou pak stalo
v ideové nedélném ovzdusi, kdy nebyla ochota ke kompromisu zzadné strany, nelehké
rozhodnuti. Na jednani ¢eskoslovenské komise podrobila kritice KSC za to, e ma zejména

nedostatky v odborové préaci, nevyuzivd parlamentni pidu k dostate¢né agitaci mezi délniky ¢i
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nezaméstnanymi a dal§imi vrstvami, z ¢ehoz v KSC prameni nespokojenost a dava prostor

opozici, aby takové slabiny kritizovala.””’

Nakonec byl vysledek rokovani v ¢eskoslovenské komisi smirny. Predstavitelé opozi¢ni skupiny
nebyli ze strany definitivné vylouceni, ale Kominterna jim udé¢lila ,,ostrou ditku a ulozila, aby
byli zbaveni funkci do konani daliho stranického sjezdu.”’® Pozice ultralevé frakce byla sice
oslabena, protoZe se jeji zastupci nedostali uz do UVV,””” nicméné bez vlivu take zcela nezistali,
Vaclav Sturc ziskal na I. ¥adném sjezdu KSC v roce 1923 pozici ve VV a Bolen pak v kontrolni
komisi. Napftisté se opozice méla podridit stranické disciplin€ a zdrzet se takovych vypadu, které
by podryvaly autoritu vedeni.”®® Na druhé strané i piesto, ¢ Kominterna nakonec ultralevé
podrzela, utrpéli porazku jednozna¢nym odmitnutim levé frazeologie. Udalosti z let 1921-1922
tak objektivné posilily Smeralovské kiidlo, byt i to bylo podrobovano ze strany Kominterny casté
kritice. Na prvni vnitrostranické krizi méizeme jasné vidét, ze KSC ani zdaleka nepfedstavovala
ideologicky monolit, protoze jim ani nemohla objektivné byt. Jelikoz KSC byla masovym
subjektem, ktery mél pfi ustavujicim sjezdu téméi kolem 350 000 clenti, dosazeni ideologické
shody v pfipad¢ vice existujicich skupin ve strané, se jevilo jako témét nemozné. ,,Détskou
nemoci” pak zékonité musela byt vnitini nejednota a z toho plynouci stranicka nedisciplinovanost
jako v ptipad¢ ultralevé skupiny.

Pfirozen¢ si pak jednotliva kiidla v ramci vnitrostranického boje chtéla vydobyt vedouci pozici a
nastolit ten ,,spravny” politicky kurs, o némz byla pfesvédcena, ze je pro stranu v dany moment
ten nejvhodn&jsi. Opozi¢ni skupina zazehla jiz od zacatku existence KSC jiskru boje s jasnym
cilem: ovladnout stranu, potlacit zejména ,,nerevolucni* Smeralovce a ignorovat nekteré klicové
direktivy z Moskvy, jako byla taktika jednotné fronty. Svymi ultralevymi postoji, které
neodpovidaly podminkdm v roce 1922, kdy jiz doSlo k odlivu revolu¢ni viny v Evropé, si sami
opozi¢nici oslabovali své pozice, az doSlo vzhledem k poruSeni stranické discipliny v prvni
instanci  k jejich vylouceni ze strany. Kominterna vSak vedouci Ccinovniky ultralevych
rehabilitovala a zruSila rozhodnuti o jejich vylouceni. Symptomatické pak je, ze vliv Jilka a
Bolena, nikterak zdatnych politikli, a mozno fici jesté méné schopnych stranickych byrokratt,
stoupl v dobé konani IV. sjezdu KSC v roce 1927.

I. sjezd KSC

Skongivsi IV. kongres Kominterny jasné dokumentoval, jak silné frakéni spory v KSC probihaly,
a zarovenl nazorné vykreslil, jaka osobni averze panovala mezi jednotlivymi pfednimi figurami
eskoslovenskych komunistii. IV. kongres pIné odhalil, ze KSC sice spojuje spole¢ny cil, tedy
dobyti politické moci svrzenim kapitalismu, ale ve skute¢nosti se jedna o konfliktni spolecenstvi,
zmitané vzajemnou nevrazivosti. Kominterna do vyhroceného sporu mezi ultralevymi a vedenim

777 Mencl, Vojtéch: Na cest& k jednots, s. 266.

778 Protokoll des Vierten Kongresses, s. 930.

779 7a Jilka, Hesse a Sturce byly zvoleni Burian, Petrovicky a Muna.
780 Theses, Resolutions and Manifestos, s. 374.
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zasahla, protoze ji uz nic jiného za dané situace nezbyvalo, vnitrostranické tfenice vSak pfirozené
zily svym zivotem dal. Musime na druhé stran¢ konstatovat, ze moskevsky zasah do vyhrocenych
frakénich ptitek utlumil ¢i uklidnil alespoii spor ve svém kulminaénim bodu, protoze KSC hrozilo
roz§tépeni, ¢i v krajnim ptipadé rozkol, coz by komunistickému hnuti v ¢eskych zemich zasadilo
vazny, ba mozna fatalni uder. Byl to soucasné dikaz pro ptredni Cinitele Kominterny, ktefi byli
zajedno v tom, Ze ,,vzorna komunisticka strana” neexistuje zatim v z4dné zemi.”®! A nemohla ji
byt ptirozené ani KSC.

V roce 1923 pomalu odeznivala hospodaiska krize, ktera postihla Ceskoslovensko na pocatku
dvacatych let a KSC &ekaly po skonéeni kongresu dvé dilezité udalosti. Za prvé to byl 1. fadny
sjezd KSC v unoru 1923, a za druhé volby do obecniho zastupitelstva ve Velké Praze,”? resp.
volby do mistnich vybortl. Tyto volby pfedstavovaly prvni vétsi stietnuti KSC s politickymi
soupeti a strana prokazala svilj nemaly potencidl, nebot’ ve volbach uspéla nad ocekavani. 1. sjezd
probihal v obdobi nésledujici bezprosttedné po prvni vnitrostranické krizi. Mél na programu fadu
délnické vlady. Ve dnech 2.-5. tnora 1923 se konal za téasti 209 delegatt I. fadny sjezd KSC v
sale holesovické Domoviny. Slo prvni vrcholné shromézdéni komunisti od sludovaciho sjezdu v
roce 1921, ktery ze strany utvofil mohutnou nadndrodni organizaci. Sjezd mél predevSim
zhodnotit dosavadni politickou ¢innost a vytyc€it nové Ukoly, které se tykaly mnoha oblasti,
napiiklad prace v odborech, agitace na venkové, organizacnich zalezitosti apod. Dominovala na
ném otazka jednotné fronty a téma d€lnické vlady s ostatnimi socialistickymi stranami, kterd by
ze hry vysachovala burzoazii. Tiebaze na I. sjezdu bylo konstatovano, ze otazka jednotné fronty a
délnické vlady nesmi byt spornymi otdzkami, opak byl pravdou. Sjezd tyto rozpory v diskusi o
podobé¢ jednotné fronty a délnické vlady prohloubil, protoze jednotlivé vnitrostranické skupiny si
jejich aplikaci vykladaly riznym, az protichidnym zptisobem.

Hlavni spor se vedl o tom, zda v ramci taktiky jednotné fronty se obracet jen na délniky ostatnich
stran, nebo navazovat kontakty a adresovat vyzvy i1 vedenim téchto stran. V tomto smeéru
Kominterna KSC podrobila kritice, ktera sice pozitivné reflektovala usneseni o provadéni
jednotné fronty, nicméné na druhé stran¢ se v ném objevily povazlivé nedostatky. Ty se tykaly
nedostate¢ného rozpracovani taktiky jednotné fronty a aplikaci na Ceskoslovenské podminky a
také skute¢nosti, ze KSC prozatim mélo vénovala usili budovani jednotné fronty zdola a vice
versa piecefiovala vyzvy reformistickym vidctim socialistickych stran.”®3 KSC podle
Kominterny nespravné¢ v nékterych aspektech pochopila taktiku jednotné fronty a byla
ideologicky nekonzistentni. Ideologicka nepevnost se méla projevovat 1 vici vztahu k socialnim
demokratiim, které KSC hodnotila jako druhou délnickou stranu, misto toho, aby ji ozna¢ila, jak

781 Rudé pravo, 26. listopadu 1922, s. 1.
782 Velka Praha vznikla k 1. lednu 1922,
783 Klir, Miroslav: Boj Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 72.
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piSe marxisticky historic Miroslav Klir, ,,jako soucast burZoasni fronty a hlavni oporu

burfoasie.” 7%

KSC podle zavazného vykladu Kominterny pak nespravné chéapala otazku ustaveni dé&lnické
vlady a dostala se prisluSnym usnesenim na pozice pravice, protoze ji interpretovala
reformisticky. Burian (pozdé€ji oznaceny jako vyznamny exponent pravice), ktery se ve svém
referatu vénoval této otdzce, prohlésil: ,,...Kdyby vSechny socialistickeé strany sly do voleb
s heslem, aby volicstvo volilo socialisticky, podle sveho presvédceni, ale se slibem, ze po volbach
socialisté za zZadnych okolnosti nevstoupi do koalice s méstackymi stranami, ale Ze spolecné
witvori podle vysledku voleb délnickou viadu, pak by vsem socialistickym stranam byl zarucen
skvely vysledek voleb... "™ KSC tak vlastné v tomto smyslu piejala koncepci KSN z lipského
sjezdu v roce 1923.7%° To znamena vznik délnické vlady, ale na parlamentnim podkladé v rAmci
burzoazniho zfizeni. Burian tedy plédoval pro to, aby nejlepSim feSenim bylo utvofit délnickou
vladu i za Ucasti ostatnich socialistickych stran, které by se z logiky véci jiz netcastnila
burzoazie.”®’

Ideu dé&lnické vlady Smeral promyslel v roce 1922 na zékladé kvétnové stavky kovodélniki, kde
doglo ke spolupraci s délniky z CSS. Smeral se na stranické schiizi v Kladn& v srpnu 1922 zminil
o tom, ze muze nastat politicka krize vlady, jez by mohla vyustit v nastoleni délnické vlady, ktera
by v8ak na druhé strané jesté nenabyla razu diktatury proletariatu.’®® Nicméné& pravé takové
pochopeni délnické vlady neodpovidalo ,,spravnému‘ pojeti tak, jak si je predstavovala
Kominterna, ale také ultralevi. Podle nich by nabyla takovd délnickd vlada charakteru
parlamentni vlady v ,,méstacké demokracii.” Délnickd vldda neziskala jesté¢ formy diktatury
proletariatu, takze se s ni nemiiZe ani ztotoziiovat. A to je také diivod, pro¢ byl Smeral roku 1922
za svou piedstavu o délnické vlade, jejiz mysSlenku rozvijel na zasedani rozsitené EKI v cervnu
1922, kritizovan Kominternou. Takova vladni konstelace by totiz musela z podstaty véci
vzniknout na parlamentni platform&, nevznikla by tudiZz zdola ,,revolu¢ni iniciativou mas”.”®
Objektivné vzato z hlediska marxisticko-leninské ortodoxie tak méla Kominterna nepochybné
pravdu, nebot’ ke ,,svrzeni” kapitalismu nemuze dojit parlamentni cestou, ale jediné ozbrojenym
povstanim, tedy zdola. Smeralem ,,nespravné” chapani délnické vlady Kominterna vysvétlovala
pfedevsim jako nepfekonané ideologické navyky byvalého ¢elného socidlniho demokrata, které si

784 Tamtéz, s. 73.

85 Tamtéz.

786 Konal se 28.1.-1. 2. 1923.

787 7 usnesent 1. sjezdu, které se tyka ustaveni délnické vlady: ,,Komunisti¢ti délnici musi si byti tpIné jasnymi o
tom, ze délnickd vlada neni nasim kone¢nym cilem, nybrz pouze jednim z pravdépodobnych a moznych — ne
naprosto nutnych — pfechodu k Gplnému osvobozeni proletariatu, které mtize byti prosazeno jediné diktaturou
délnické tiidy. Délnicka vlada neni ani nahrazkou za diktaturu proletariatu, ani snad ,,zjednodusena revoluce anebo
snad jakasi pokojna cesta k socialismu, marnici odpor burzoasie. Dé€lnické vlada téz nemuze byti prostiedkem

k pokojnému piechodu k diktatute proletariatu. Jest to pokus d€lnické tfidy provadéti délnickou politiku v rdmci a po
vytce prostitedky meéstanské demokracie za podpory proletarskych organii a proletarskych masovych hnuti.* Protokol
L. sjezdu, s. 12.

88 AUTGM, f. Masarykiv archiv, k. 404, sign. R-14-4/c.

89 Srov. Mencl, Vojtéch: Na cesté k jednotg, s. 278-282.
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piines] do komunistické strany, a jichZ se je§td dostate¢né nezbavil. Smeral se nicméné
disciplinované podiidil ve vykladu hesla délnické vlady interpretaci Kominterny a po jejim IV.
kongresu se ,,nespravného” pojeti postupné zbavoval.

KSC se podle Kominterny dopustila na 1. sjezdu oportunistické formulace (piekrouceni) pojeti
délnické vlady a takové chapani bylo nutno podrobit zadouci revizi. Na L. sjezdu byla potvrzena
taktika jednotné fronty tak, jak ji vyhlasil III. kongres Kominterny v roce 1921. Burian ve svém
sjezdovém prispévku zdaraznil, Ze jednotnd fronta ,,musi byti také organisovina, v kazdém
zavodeé, v kazdém misté, v kazdém okrese, v celém staté.”®° Odpiirci jednotné fronty pak mély
byt podle Buriana odhalovani a potirani. Zapotocky, ktery podaval na sjezdu zpravu o ¢innosti
strany, konstatoval, ze zejména v organizacni siti ma strana pomérné velké rezervy. To vSak bylo
pfirozenym diisledkem mladé existence KSC. Zapotocky fekl, jak by m&li komunisté pracovat po
dramatickych udalostech z let 1921-1922. Predevsim méli zédkladat stranické frakce ¢i buniky. Na
sjezdu se jako téma do poptedi postavila i otdzka odborové jednoty.

Smeral ve svém vystoupeni shrnul ¢innost strany za posledni obdobi a vénoval se hlavné roztrzce
mezi vedenim a ultralevou skupinou, kterd nakonec nabyla z hlediska dalsiho fungovani KSC
nebezpeénych rozmérd. Smeral konstatoval, Ze Ginnost strany byla paralyzovéna ultralevou
opozici. Ta podle ného meéla takovou predstavu, ze ve stran¢ existuji dva znepratelené
ideologické tdbory a pro oba z nich zde neni misto.”! Tyto dvé& znesvafené strany nelze nazorové
sblizit a jeden, ¢ druhy smér tak musi byt eliminovéan. Pro ultralevou opozici byl totiz Smeraliv
politicky kurs nepfijatelny, podle ni §lo o to, aby Kominterna rozhodla, jestli je pfijatelné;si
,,bojujici strana, nebo strana parlamentdarni.” Smeral se pak v dalsi ¢asti svého referatu zamyslel
nad tim, jak ucinit ze strany lépe fungujici téleso. Na prvnim misté zminil disciplinu, apeloval na
zvySeni uvédomeéni Clenské zadkladny a snazil se zabranit, aby se podobné krize cyklicky
opakovaly.”®?> Podle Smerala byla politicka linie strany spravna, coz potvrdil rovnéz IV. kongres
Kominterny 1 pfes to, ze vyzval, aby byly odstranény urcité nedostatky, jichz ovSem bylo stale
dost.

6. tnora 1923 byl zvolen UVV, tedy vedeni strany, jez se sklddalo z Edmunda Buriana,
Bfetislava Hiily,”** Karla Kreibicha (mistoptedseda), Aloise Muny (pfedseda vykonného vyboru),
Aloise Neuratha (do 1. 3. 1923, kdy byl nahrazen Bfetislav Htla), Josefa Skaldka, Bohumira
Smerala a Antonina Zapotockého. Generalnim tajemnikem (sekretafem) byl zvolen Zapotocky,
ktery se pravé vratil z vézeni. Mzeme vidét, Ze do vrcholnych stranickych organt nebyli zvoleni
pfedni ¢inovnici ultralevého sméru — Bolen, Sturc a dalsi, v UVV naopak zasedli nékteii vyrazni
exponenti pravice jako Burian ¢i Skaldk. SloZeni vrcholnych stranickych organt tak bylo
vyslednici dramatickych udalosti z podzimu 1922, do nichZ zasdhla Kominterna, jak uz jsme o
tom hovofili na jiném misté.

790 protokol 1. sjezdu KSC, s. 80.

1 Tamtéz, s. 47.

792 Tamtéz, s. 52.

793 Ve funkci od 1. biezna, kdy nahradil Aloise Neuratha.
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Zakon na ochranu republiky

Dalsi vyznamnou udalosti v roce 1923 ptedstavovalo piijeti zdkona na ochranu republiky, proti
némuz se komunisté ostfe vymezovali. Zdkon na ochranu republiky &. 50/Sb. z roku 19237** byl
sice piipravovan v roce piredchozim, nicméné atentat na ministra financi Aloise Rasina z 5. ledna
1923,7%5 skytal vhodnou piilezitost k jeho schvaleni.’”® Smrtelny Gtok na ministra proved]
devatenactilety anarchokomunista, akvizitér pojistovny Josef Soupal,”®’ kdyz chtél ministr
v prazské Zitné ulici rano nastoupit do automobilu.””® Ra$in utrpél vazné a soudasné velmi
bolestivé zranéni, protoze jedna kulka se zapfticila v pateti. Nadé€je na zotaveni postupné klesaly a
Rasin tézkym zranénim 18. unora 1923 podlehl. V pomérné kratkém udobi tak Slo o jiz druhy
politicky motivovany atentat na pifedniho reprezentanta statu. Neni jisté bez zajimavosti, Ze jak
Karel Kramatf,”” tak Alois Rasin reprezentovali narodné demokratickou stranu. Mladé
Ceskoslovensko se poprvé setkalo s fenoménem, ktery do této doby neznalo — Usp&$nym
atentadtem na vysoce postavené¢ho politického cinitele. Nejen z téchto divodi projednavani
zakona a jeho nasledné piijeti vneslo do vetejného zivota pomérné¢ mnoho vzruchu.

Komunisté se od Soupala ostentativné distancovali, odmitnuvse, Ze by snad méli néco spoleéného
s atentatem, protoze tyto formy politického boje, jako je pachéani individualniho teroru, jsou jim
cizi. Rudé pravo z 6. ledna 1923 psalo, Ze , komunismus nehldsa atentatii.3®° KSC rovnéz
rezolutné odmitla, Ze by pfipravovala prevrat.®*! Komunisté jisté zamérn& prehanéli, Ze ma byt
proti nim vyhlaSen vyjimecny stav, nicméné schvalenim zdkona na ochranu republiky, po némz
bylo voldno jiz od podzimu 1922, chranil pfirozené stat své demokratické vymozenosti proti

794 Novelizovan byl v roce 1933 zdkonem &. 124/1933 Sb.

795 Jablonicky, Tomas: Pokus o reformu ¢eskoslovenského trestniho prava — osnova trestniho zdkona z let 1921-
1916. In: Pravnéhistorické studie, ¢. 1/2013, s. 92.

79 Se zdkonem na ochranu republiky byl schvalen také zakon ¢. 51/1923 Sb. O Statnim souds.

797 Tribuna o atentatu a Soupalovi napsala: ,,Nepiigetni jsou nejvétsimi vynalezci sensaci. Devatenéctilety mladik,
ktery se protlouka co akvisitér pojistovny, neni asi nad€jna existence, uz proto, ze nelze u n¢ho predpokladat valné
vzdélani. U takovych lidi nejvice pracuje nekriticka fantasie a ti nejsnaze podléhaji touze po sensaci. Nezrali pro
jakékoliv uvédomeéni, pfesveédceni a jakoukoliv mravni zodpoveédnost jsou vSeho schopni. Takovy mladicek
pozoruje, jak jedno jméno se stale objevuje v novinach a ve vefejnosti v nejriznéjsi souvislosti a jak uZ jméno samo
je Castenou sensaci. Obrazotvornost takového stale rozéileného mozku si dovede pfedstavit sensaci jen zase ve
spojeni s timto jménem — a uz drzi v ruce revolver. Takovému $ilenci dr. Rasin, po druhé finan¢ni ministr nasi
republiky, padl v obét’.* Tribuna, 6. ledna 1923, s. 1.

798 Soupal byl odsouzen na 18 let zalafe a moznému udéleni trestu smrti unikl jen proto, Ze nebyl plnolety, nebot
plnoletosti ¢lovek dosahl v té dobé az 21. narozeninami. Zemfel v roce 1959.

79 K osobnosti Karla Kramafe nejlépe viz Lustigova, Martina: Karel Kramaf. Prvni ¢eskoslovensky premiér. Praha
2007; Winklerova, Martina: Karel Kramar (1860-1937). Praha 2011.

800 Rudé pravo, 6. ledna 1923, s. 1.

801 Statni aparat vSak na druhé strang ve zjitfené dobé peclivé monitoroval terén a n&kolik tydni po atentatu
Propagacni odbor ministerstva vnitra ve své zpravé z 27. ledna 1923 uvedl: ,,Po Praze, zv1asté v uréitych kruzich
Narodniho Hnuti, koluje povest, Ze komunisté chystaji pfevraty a ze jsou ozbrojeni. Prvy pievrat ma byt na zkousku,
druhy, zdafi-li se prvy. Prvy, pokusny pievrat mé se provésti po odjezdu pana presidenta na Capri, jenZ pry bude
pocatkem biezna, a to tim zplisobem, ze v noci na nékterém nameésti budou zalarmovani rudoarmeéjci s puskami a
strojnimi puskami. — asi ve 3. hod. — a bude odpraveno v tu dobu podle piesného planu asi 30-40 osob v Praze, které
jsou podporou dnesniho vladniho systému. Komunisté disponuji pry 27 strojnimi puskami, které sem byly
propaSovany z Némecka.“ AUTGM, f. EB L, k. 47, sign. R 123/3, 1. ¢. 167.
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extremistickym hnutim, tak jak to ¢ini kazdy stat, jenz chce mit zdkonné pojistky proti hnutim ¢i
stranam, které sméfuji k narudeni integrity statu a nastolovani diktatur réiznych odstini.®"
Musime si uvédomit, ze kromé existence krajn¢ levicové komunistické strany, jiz vyvijeli i
¢innost Ceskoslovensti fasisté, hojné inspirovani italskym fasimem, na zac¢atku dvacatych let vSak
byli zna¢n€ roztiisténi. Nicméné sami komunisté hodnotili pfijeti zakona jako normu, kterd ma
hlavné postihnout KSC, jak o tom hovofil naptiklad komunisticky senator Véaclav Chlumecky:
,, Tymto zdakonom ma byt postihnuta hlavne strana komunisticka, ktora svojim rozmachom
nahana strach socialdemokratom. Tito vyhlasovali az do teraz neunavne, Ze komunisticka strana
upadava. A dnes doznavaju, zZe oni zkrachovali, Ze oni zostavaju generalmi bez vojska, a aby sa
zachranili, Ze musia uzivat teroru. Oni uz davno zabudli, ze podobné zdkony vydali Vilem II, r.
1894 a Bismarck proti socialistom, a Ze socializmus pod touto persekuiciou len zosilil a Zije az do
dnes, ovSem pod menom komunizmus. Je to iromia, zZe dnesni t. zv. socialisti chcu poctivy,
nefalSovany socializmus zahrdusit.®® A ptidaval se i jeho slovensky kolega Teodor
Matuseak, 804 ktery prohlasil, Ze , takyto zdakon nebol v platnosti ani za starého rakusko-
madarského rezimu. “5%° Zajimavé je v této souvislosti dodat, Ze marxistiéti historikové hodnotili
odpor komunistil proti zminénému zdkonu jako nedostatecny, slaby. Misto toho, aby tento zdkon
KSC jasné odmitla a vyhlasila mu nesmlouvavy boj, uvadi napiiklad pravni historik Bohumil
Kucera, z4adala jeho doplnéni.’”® Tim doplnénim mél na mysli Kudera pozméhovaci ndvrhy
skupiny poslancti Hakena, Smerala a Buriana, které oviem na druhou stranu byly tak radikélni, Ze
byly zamitnuty.?’” Ve skutec¢nosti se viak komunisté vii¢i danému zdkonu tvrdé vymezovali, a to
prakticky na viech trovnich.5%®

Co se ty¢e samotné dikce normy, objektivné nazirdno méli komunisté v fad¢ ohledl souvisejicich
s pfedmétnymi pasazemi zidkona pravdu. Podobné& jako zakon ¢&. 231/1948 Sb.,*” schvaleny
v diametraln¢ odlisnych podminkéch, obsahoval ,,gumové paragrafy®, které stdtni moci déavaly
dostatecné velky prostor k volnosti interpretace konkrétnich ¢lanki zakona. Vznikaly tak
pomérné Casto pravné mezni situace, kdy statni moci stacilo, aby naptiklad komunista Viktor

802 Srov. Dolejsky, Martin: KSC a piijeti zakona na ochranu republiky v roce 1923. In: Moderni d&jiny, &. 1/2021,
5.26; Horak, Pavel: Vefejna shromazdéni a statni moc (Prvni maje v &eskych zemich 1918-1938) In: Cesky &asopis
historicky, ¢. 2/2020, s. 398; K okolnostem pfijeti zakona podrobné&ji viz Pehr, Michal: Zakon na ochranu republiky
a doprovodné zakony v mezivaleéné éfe. In: Casopis Narodniho muzea, fada historick4, &. 3-4/2015, s. 31-60.
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roku 1931 zastaval post naméstka starosty v Krompachach.
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806 Kuéera, Bohumil: O vyznamu tzv. ,,smeralismu® v dobé prvnich bojii KSC. In: sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, G, fada socialnéveédna, ¢. 3/1959, s. 77.

807 Kohout, Martin: Tiskové zakonodarstvi v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho soudu v letech 1918-
1938. Disertacni prace. Praha 2014, s. 137-138.

808 Srov. Pospichalova, Klara: Procesy s piisluiniky Komunistické strany Ceskoslovenska v obdobi 1. CSR na Jizni
Morave. Diplomova prace. Brno 2023, s. 18-28.
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Stern na Vaclavském namésti zvolal ,,At zije sovétska ceskoslovenska republika!, a za to byl
zatCen a nasledn¢ soudné vlacen. Byla to vyzva k nastoleni diktatury (proletariatu) a tedy v dikci
zdkona v piimém rozporu s demokratickou formou statu.®!® Spornost pii pravnim posuzovani
precinil vyplyvajici z tohoto zdkona je tedy ziejma. Proti zdkonu protestovali komunisté v niz§ich
¢lancich moci, naptfiklad v obecnich zastupitelstvech, byly proti nému potradany cetné
demonstrace.

Komunisté se pokouseli v nékterych zastupitelstvech podat ndvrh na odhlasovéani oficialniho
protestu proti zakonu.®!! Chtéli pak hlavné upozornit na to, Ze podstata zakona je perzekucni a ma
pronasledovat predevsim je. KSC se podafilo proti zakonu svolat nékolik uspé$nych demonstraci,
nejvétsi byla ziejmé akce ze 4. biezna 1923 na Zofing, kde se mélo sejit kolem 20 000 lidi.
Vecernik Rudého prava psal: ,,Na vcerejsi dopoledne svolala komunisticka strana v Praze na
Zofinsky ostrov protestni projev proti zdkonu, jenz ma ndazev na ,ochranu republiky’, ktery viak
pokladame za zdkon persekucni, nebot ma byti pouzit ne tak proti némecké a madarské
iredenté®'? jako proti komunistické strané, proti oposicnim uciteliim, vrednikiim a odboriim
oposicnim vitbec. 13 1 kdyz v paragrafech zakona vyslovné nenajdeme pasus o tom, Ze by norma
byla zacilena proti KSC, je jasné, ze mlady ¢eskoslovensky stat se musel vymezit a chranit proti
vSem druhiim politického extrému ¢i hnuti — komunistickému, fasistickému ¢i monarchickému.
Soucasné stat vyjadiil ztetelné, ze proti témto hnutim v pifipadé ohrozeni demokratické statni
formy nebude véhat pouzit represivni prostiedky. Na druhé strané, jak podotykd naptiklad
historik Zden¢k Karnik, zdkon na ochranu republiky se pohyboval na hrané ustavnosti, na coz
upozoriioval tieba profesor Ludwig Spiegel,®!* predni soudoby odbornik na tGistavni a spravni
pravo 81

Nejen komunisté protestovali proti zdkonu na ochranu republiky, rozporné hlasy byly slySitelné i
v CSS. Skupina, nebo spise frakce étyf poslancil, z niz byl nejviditelngjsi Bohumil Vrbensky,
odmitla hlasovat 7. bfezna 1923 pro zdkon v parlamentu a podfidit se tedy bezpodminecné
stranické discipling. Theodor Bartosek®!'® vypracoval pozméiovaci navrhy k zakonu, nicméné ty
byly vedenim strany osly$eny. Vedeni CSS naopak jednalo energicky a den nato ,,vzpurné”
poslance vyloucila. Toto rozhodnuti nasledné posvétil i sjezd zastupitelstva, ktery se konal 19.
brezna. Vrbensky si pomé&rné rychle zalozil Neodvislou socialistickou stranu délnickou,®!'” kterou

810 Kohout, Martin: Tiskové zakonodarstvi CSR, s. 122.

811 pehr, Michal: Zakon na ochranu republiky, s. 38-39.

812 Tredenta je politicka doktrina, ktera usiluje o pfipojeni ¢i anexi ¢asti jiného statu s vlastni narodnostni mensinou.
813 Vegernik Rudého prava, 5. biezna 1923, s. 1.

814 Ludwig Spiegel (1864-1926), politik, poslanec a pravnik. Specializoval se na {istavni a spravni pravo, politicky
byl ¢inny za Némeckou demokratickou svobodomyslnou stranu.

815 Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil I, s. 235; Gonée, Vladimir: Ustavnépravni problémy
mezivaleéného Ceskoslovenska a pravnicka fakulta Némecké univerzity v Praze: Ludwig Spiegel. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, C, Rada historicka, &. 44/1997, s. 158-159.

816 Theodor Bartosek (1877-1954), deskoslovensky pravnik a politik, ¢initel antiklerikalniho hnuti Volna myslenka.
Paivodné byl socidlnim demokratem, potom vstoupil do CSS, po jeho odchodu byla vytvoiena Nezavisla socialisticka
strana dé&lnicka, ktera viak jiz v zaii na IIL. sjezdu KSC s ni splynula.

817 0d roku 1924 se nazyvala Neodvislou socialistickou stranou.
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vesmés tvorili anarchokomunisté. Prvni krajsky sjezd nového subjektu se konal jiz v kvétnu
1923. V této strané vSak proti sob¢ staly dvé skupiny, pfi¢emz jedna chtéla prosazovat piivodni
anarchistické myglenky, druha usilovala o slou¢eni s KSC. Nakonec se prosadila druha skupina,
vedeni Vrbenského strany souhlasilo se slou¢enim s komunisty 9. prosince 1924. Nicméné jak
pfipomind Ondiej Slacalek, Vrbensky se stal komunistickym politikem druhé kategorie.®!8
Neplatilo to samoziejmé jen o Vrbenském, s nimz jej pojily piatelské vztahy se Smeralem, ale o
mnoha dalSich.

Jesté dodejme, Ze kromé frakce v CSS méli s pfijetim zakona problém také reprezentanti stran,
kteti zastupovali v CSR némeckou, respektive mad’arskou mensinu. Proti zikonu tak naptiklad
vystupoval aktivné Ludwig Czech®® a jini, ktefi pii zavére¢ném hlasovani o jeho piijeti
demonstrativné opustili sal, aby tak dali najevo svilj nesouhlas.??® | Demokracie v této zemi bude
zasazena do srdce, bude vyhlazen posledni zbytek politické svobody, “ pravil ve zjitteném obdobi
schvélovani zakona Czech.®?!

Volby do obecnich zastupitelstev v roce 1923

Dalsi vyznamnou udalosti roku 1923 pro KSC piedstavovaly volby do obecnich zastupitelstev.
Vzhledem k faktu, ze Prahu, respektive nékteré jeji ¢asti povazovali komunisté za své délnické
basty, ziskavaly tim komunélni volby na dulezitosti. Jednalo se viibec o prvni volebni konfrontaci
komunistii a jejich soupefii od vzniku KSC v roce 1921, a i proto jim byla vénovana velka
pozornost. V hledacku komunistl pak bylo prazské ustiedni zastupitelstvo o 100 ¢lenech a volené
organy mistni samospravy, jimiZ byly mistni vybory, mistni rady a mistni starostove.

Pro komunisty byl tyto volby dalSim polem, kde mohli v plné §ifi uplatnit zejména agitacni a
propagandistickou préci. Stejné jako pozdéji v parlamentu nebylo komunistickym tmyslem zde
rozvijet plodnou politickou praci s ostatnimi stranami zastoupenymi v zastupitelstvu, ale d€lnické
ttidé¢ a dalSim pracujicim ,,odhalovat” pravou podstatu burzoazniho zfizeni. Zietelné to pak
dokazuji aktivity hlavné praZzského radikalniho komunisty Josefa Krosnate, ktery v roce 1924 bez
uzardéni prohlésil: ,, Komunisti vedi, Ze potece krev, a Ze bud’ polozZi krky za své idee, nebo je
budou zakrucovati.”*** Je zajimavé podotknout, ze Krosnaf tak vyhroZoval likvidaci politickych
oponentll pét let pfedtim, neZ v Poslanecké snémovné piednesl svou prvni parlamentni fec
Gottwald, ktery si moZna od Krosnafe tehdy vzal inspiraci. Jak prohlasil senator Nédvéd,
komunisti¢ti zastupci na radnici se nemaji v zadném piipad¢ ohlizet na financni inosnost obce v

818 Slaéalek, Ondfej: Socialismus ¢inu proti ,,vlaznému* blatu. Byvali anarchisté, Svaz komunistickych skupin a
zaloZeni komunistické strany. In: Pamét’ a déjiny, €. 2/2021, s. 33.

819 Ludwig Czech (1870-1942), advokat a politik, ministr za némeckou socidlné demokratickou stranu. Byl
stoupencem aktivismu, tedy spoluprace s ceskoslovenskou vladou.

820 Ferdinand Peroutka k tomu poznamenal: ,,KdyZ zdkon byl projednavan v plénu Narodniho shromazdéni, Némci
nepiisli a komunisté provozovali velmi hluénou obstrukci. Smeral zvolal: ,Pry¢ s kaznicovym zakonem! Hanba!’. To
bylo signalem k viavé. Ozvaly se pistalky, sirény, ba i kravsky zvonec. Ne¢kolik komunistti bylo ze schtize
vylouceno. Ponévadz vzdorovali, byla povolana parlamentni strdz, ktera je vyvedla.” Budovani statu IV., s. 1747.

821 Klimek, Antonin: Boj o Hrad (1.). Hrad a Pétka, s. 286.

822 Svec, Michal: Komunalni politika, s. 104; Véstnik hlavniho mésta Prahy, 31. ledna 1925, &. 1-2, s. 21.
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boji za denni pozadavky délnické tfidy, jejich jedinym voditkem musi byt stupeii bidy lidu.’*

Nicméné i kdyz zaznamenavali komunisté v obecné rovin¢ velmi slusné vysledky, zaznivala na
stranickych akcich kritika za nedtsledné nedodrzovani smérnic Kominterny pro obecni
politiku.¥**

Komunisté kandidovali ve volbach spoleéné se Socialistickym sjednocenim,®*> protoze jiné
subjekty neprojevily zdjem. Samotné volby do ustfedniho zastupitelstva probéhly 16. zari 1923,
do mistnich vybori potom o tyden pozdé¢ji. Komunisté ve volbach zaznamenali ne¢ekany Gspéch,
kdyZ se umistili na tfetim mist¢ za ndrodné¢ demokratickou stranou, jez v klani zvitézila, a za
CSS.%2° Komunisté dokézali v téchto volbach porazit i socialni demokraty, coZ se potom v roce
1927 a 1938 opakovalo.®?” Pomémé silny vysledek dokazuje, ze KSC ztracela na narodni
demokraty necelych 20 tisic hlasti. Komunisté obsadili v ustfednim zastupitelstvu 19 mist,
v mistnich vyborech pak 73 kiesel.®”® Velmi dobry vysledek pak pomohl k zisku postu II
naméstka prazského primatora, jimz byl Karel Baxa,?*° ktery vydrzel ve své funkci az do roku
1937, kdy postoupil své misto ze zdravotnich diivodu Petrovi Zenklovi. Na druhou stranu i pies
velmi dobry vysledek se komunisté sami svym sektafskym radikalismem odsoudili do role
opozi¢ni stafaze, protoze jejich programové priority nebyly jednoduse politicky prichodné.

V Praze si komunisté jiz od pocatku dvacatych let vytvotili pomérmné silné politické pozice. Ve
volebnich zépasech zde soutézili predevSim s dal$imi socialistickymi stranami — socidlni
demokracii a CSS. Lze tak souhlasit s tvrzenim historika Stanislava Holubce, Ze ,,prazské
délnictvo spojovalo i velmi silné prosocialistické presvédceni, které ov§em vykazovalo nejriiznejsi
varianty. “®° Volby do ustfedniho zastupitelstva v roce 1923 na kazdy pad prokazaly politicky
potencial komunistické strany. Jak napsala Marie Vackova, manzelka pozdé¢jSiho prazského
primatora Vaclava Vacka, ,,zastupci méstackych stran poznali, Ze proti nim stoji lidé, které uz

823 NA, f. Dr. Véclav Vacek 1905-1960, k. 13, a. j. 194.

824 Tamtéz.

825 Socialistické sjednoceni piedstavovalo formaci sdruzujici Neodvislou socialné demokratickou stranu a
Nezavislou socialistickou stranu.

826 Tydenni hlaseni prezidia zemské spravy politické v Praze k vysledku KSC poznamenalo: ,,Vykonny vybor strany
komunistické konstatuje, Ze strana §la do voleb ve znameni boje proti kapitalistim a proti koali¢ni vladé, s heslem
jednotné fronty pracujiciho lidu a vlady délnikti a malorolnikd. Jezto velka ¢ast obci v republice vykazala
socialistickou vétSinu, je pry nyni nutno vyuzitkovati vétSiny této proti burzoazni reakci, tj. vytvofiti socialistickou
spravu na radnicich. Strana komunisticka nabizi i po volbé spojenectvi a jednotny postup proti burzoazii a
kapitalismu v obcich.” HeleSicova, Véra-Mala, Irena: Tydenni hlaseni prezidia zemské spravy politické v Praze,
zemské spravy politické v Brn¢ a zemské vlady slezské v Opave o politickych a hospodaiskych bojich délnictva
Ceskych zemich v roce 1923. Praha 1993, s. 225.

827 Vaclav Vacek si o volbach zapsal: ,,Pfes viechny Sikany, pies viechny persekuce tisku i vedoucich soudruht,
strana komunisticka $la kuptedu, zpeviiovala svoje fady a v obecnich volbach v roce 1923 ziskala komunisticka
strana do obecniho zastupitelstva, jejiz kandidatku jsem tehdy vedl, skupinu starych zaslouzilych soudruhi.“ NA, f.
Dr. Vaclav Vacek 1905-1960, k. 5, a. j. 145.

828 Socialistické sjednocent, které kandidovalo v koalici s KSC, ziskalo 3 752 hlasii (1,01%) a jediny mandat v
ustfednim zastupitelstvu. Ve volbach do mistnich vybort pak neziskalo zadné kieslo.

829 Karel Baxa (1862-1938), pravnik, politik, dlouholety starosta Prahy, pfedseda ¢eskoslovenského ustavniho soudu.
830 Holubec, Stanislav: Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivalené dobé. Historicko-
sociologické analyza. Diserta¢ni prace. Praha 2008, s. 278.
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nelze prehlizet.“®*' V dalsich volbach do ustiedniho zastupitelstva v roce 1931 si sice KSC o
jednu pricku pohorsila, stale to vSak stacilo na solidni ¢tvrté misto. Ziskala 58 731 hlast, coz
pretavila ve 13 mist v Gstfednim zastupitelstvu a 48 kiesel v mistnich vyborech. V téchto
jedinych volbach pak socidlni demokraté skoncili pfed komunisty.

Rok 1924 uzavira prvni etapu budovani KSC. Je to doba plna kontrastd a rozport. Na jedné
stran¢ se podafilo komunistim dosahnout fady uspéchii, na strané druhé byly vykoupeny ostrymi
stfety s ultralevou skupinou, kterd cilené a vérolomné sabotovala aplikaci taktiky jednotné fronty,
jez vyplyvala ze zavaznych zavéru III. kongresu Kominterny v roce 1921. Po rozkolu v odborech
pozice ultralevych oslabily, ale stale si udrzovali ve vedeni patrny vliv. Strana se nicméné
dokazala etablovat v politickém zivot€¢ prvni republiky a dosdhla i nékterych vyznamnych
volebnich uspéchti na Podkarpatské Rusi a v komunalnich volbach vroce 1923. V dalsich
potencidlnich uspéSich ji vSak limitovala fada faktor, zejména stale silnd ideologicka
nesourodost, ptisobeni frakénich skupin, nedostatecnd prace s rolnictvem, slaba prace v odborech
a jiné zasadni Cinitele. Zminéné problémy si strana uvédomovala a pravidelné apelovala na jejich
postupné zlepSeni. Néaprava se vSak zjednavala pomalu a nedostate¢né. Stinné stranky pak podtrhl
odliv revoluéni vlny z Evropy a KSC se musela adaptovat na jiny vzorec svého fungovani, tedy
v dobé, kdy bezprostiednim cilem nebylo provedeni ozbrojeného pievratu, nebot pro néj
neexistovaly p¥iznivé zahrani¢ni a vnitropolitické podminky. Rada &lend z tohoto diivodu upadla
do pasivity, ztrativ§e brzkou perspektivu revolu¢niho pfevratu.

81 Vackova, Marie-Vacek,Vaclav: Vzpominky, s. 91.
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V.

Vnitrostranicka krize a ,,bubnikiada”

Po wvnitrostranické krizi v letech 1921-1922, o niz jsme pojednali vyse, pfisla dalsi, tentokrat
hlubsi, a to v letech 1924-1925. Nepiisla nahle, ale dozravala postupng. KSC i pies nékteré
uspéchy byla stale ideologicky nejednotnym télesem, z ¢ehoz pramenilo vétsi ¢i mensi vnitini
ideologie, ale poznamenavaly ji 1 stdle intenzivngj$i frakéni spory a nevrazivost jednotlivych
skupin uvniti KSC, jez byly jasné patrné na V. kongresu Kominterny v roce 1924 a IL sjezdu
KSC, ktery frakéni spory zesilil. Zminéna nevraZivost se odrazela pfirozené negativné ve
vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi vysokymi pfedstaviteli. Na V. kongresu Kominterny
zatim nejednota prechdzejici v fad¢ pripadl az v osobni Utoky mezi vyraznymi stranickymi
individualitami dostoupila svého pomysiného vrcholu. Proto se V. kongres Kominterny také
ukdzal byt Sirokym bojovym polem, kde se stietly odlisné koncepce na hodnoceni, vyklad a
prakticky vykon smérnic, které proudily z Moskvy. KSC se musela v disledku eskalujicich
vnitinich tenzi dostat do centra pozornosti Kominterny, kterd se chédpala své role nejvyssiho
arbitra a jako vzdy ,,neomylné&” rozhodovala.

Fakt, ze Kominterna nebyla spokojena se stavem KSC tfi roky po jejim vzniku, v§ak dokladuje
Stalinova kritika pravice v KSC z roku 1924 pravé na V. kongresu Kominterny. Exponenti
tom, Ze pravice v komunistické strané se snaZi rozbijet jeji jednotu a sabotovat dlileZitd usneseni.
Problémy v souvislosti se Stalinovou kritikou podrobné a oteviené pojmenovala Kominterna
pravé na V. kongresu v roce 1924,%3? ktery se ukéazal pro KSC v mnoha smérech jako kli¢ovy pro
jeji dalsi vyvoj, ale také Kominterny samotné. Chyby, jez se nahromadily, pfiCitaly néktefi
lenové KSC (Jan Sverma a dalsi) faktu, Ze v roce 1923 poéinaje neuspd$nym povstanim v
Némecku dochazi k odlivu revoluéni vilny, tim 1 zpasivnéni stranické prace, naleptavani
ideologické jednoty a dalSim negativnim jeviim. KaZdopadné¢ V. kongres Kominterny
pojmenoval hlavni chyby KSC, ktera tak musela Celit soustiedéné kritice v podstaté na viech
urovnich.

V. kongres Kominterny — moskevské vyst¥izlivéni a rozpolcena KSC

Vrcholné rokovani, jez se muselo obejit bez Lenina,®* jenz v lednu 1924 zemfel, otevielo

82V, kongres se konal se ve dnech 17. 6.-8. 7. 1924 v Moskv¢ za Gdasti vice nez 500 delegath ze 49 zemi.
833 Vyraznou postavou stale ziistdval v dobé konani V. kongresu Grigorij Zinovjev, ktery zistal pfedsedou
Kominterny do roku 1926, kdy je Stalinem odstaven.
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rozmanitou sadu svrchované dulezitych otazek, pficemz nalezitou pozornost vénovalo situaci v
KSC. Zinovjev zde hovoiil o pravicovém nebezpedi, které ohroZuje jednotlivé komunistické
sekce.®3* Jednani dalo $iroky prostor mnoha problematickym okruhiim, artikulovalo sou¢asné
nesouhlasné nazory se zavery ucinénymi Kominternou. Je tieba fict, ze zastupci Kominterny ve
vypjaté atmosféfe vyslovili pomémé velkou nespokojenost se situaci v KSC, kter se netykala jen
ideologické oblasti. Zejména podrobili az sziravé kritice ,,pravicacké” tendence, které meély
oportunistickym zptisobem podryvat taktiku jednotné fronty (,,taktiku jednotné fronty zdola je
nutné provozovat vzdy a vsude”),®* jez byla jako zavazna pro vSechny sekce Kominterny od
roku 1921. Koncem dvacatych let je potom nutno ,,pravicovou uchylku” z hlediska komunistické
ortodoxie hodnotit jako jednu z nejhorSich ideologickych nalepek, které mohl komunista
dostat.33® Zmin&né tendence pak mély byt patrné ve vyjadenich Hily ¢i Friedricha.

Vedouci ¢&initelé Kominterny vytykali KSC, Ze pravicové nebezpeéi piehlizeli a podceovali.
Stalin to vyjadiil pii rozboru vnitrostranické situace v KSC jasng, kdyz prohlasil, ,,Ze sjednoceni
vSech revolucnich elementii strany k uplné likvidaci pravicakii — to je vychodisko z krize. Je tieba
vyuzit obdobi klidu k upevnéni strany, k jeji bolSevisaci, aby byla, vzdy pripravena na vsechny
mozné ,komplikace’, nebot’ ,nevime dne ani hodiny, kdy nastane uddlost, otevirajici cestu novému
revolucnimu rozmachu.”®*’ Kominterna pod bedlivym drobnohledem Zinovjeva pti hodnoceni
politické prace KSC ji dale vytkla, Ze se dopustila mnoha oportunistickych chyb: ,, Komunistickd
strana Ceskoslovenska nebyla prosta oportunistickych chyb a iichylek, coz se mimo jiné projevilo
i ve vykladu usneseni 1V. kongresu v otdzce jednotné fronty a délnické viady. “**® Zatimco néktefi
Gdastnici diskuse souhlasili s kritikou vedeni KSC (Veréik: , Musime #ici, Ze v masdch je
nespokojenost s vistrednim vedenim*),%° jini, Smeral, to brali ukorng, ale také osobné, pravé on
nicméné s kritikou nesouhlasil a Zinovjevovi oponoval, kdyZ argumentoval tim, ze KSC se za
posledni dobu oportunistickych chyb nedopustila. Smeral fekl, Ze si uvédomuje, ze KSC neni
dokonalou stranou, ale Zinovjevova kritika neni zcela odpovidajici existujici situaci.®*

Zinovjev oteviel 1 dalsi problematické okruhy, zeyména ideologické, jez souvisely s predmétnym
¢lankem, ktery napsal Hiila. Ten formuloval mysSlenku, Ze pro vitézstvi revoluce je nezbytné
soucasné ¢lanek podrobil pomérné ostré kritice, Ze Hlilovy vyvody jsou z ideologického hlediska
nepfesné a neurcité, protoze je mozné si je na druhou stranu vykladat jako ziskdni meSiny
proletaridtu, coz je nutno hodnotit jako oportunismus. V této souvislosti pak Zinovjev hovofil o
teorii statistické vétSiny, pfi¢emz si nékteti ceskoslovensti komunisté (mél na mysli pravici) si ji
pry predstavuji tak, Ze je tieba ziskat 99% proletariatu k tomu, aby mohly byt ¢inény piipravy k

84 Die Kommunistische Internationale, ¢. 16, s. 1.

835 McDermott, Kevin-Agnew, Jeremy: Kominterna, s. 276.

836 Jako vyrazni pfedstavitelé pravice byli oznaceni napiiklad Nikolaj Bucharin ¢ Michal Tomskij.

837 Za bolsevickou orientaci KSC. Sbornik dokumentt k I. svazku spisti Klementa Gottwalda. Praha 1953, s. 7.
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rozhodnému boji o moc.**!

Nedostatky vidéla Kominterna rovn€z v neuspokojivé organizacni praci komunistii, podcenéni
rolnické 1 narodnostni otazky. Tyto otdzky, hlavné rolnickou, pak otevieli komunisté na svém
nadchazejicim sjezdu v roce 1924. Jeden z hlavnich ideologickych sporti se potom vedl o taktiku
jednotné fronty, respektive délnické vlady a ,,spravny” vyklad téchto pojml. Abychom zatadili
problematiku do Sir§ich souvislosti, je tfeba fict, ze Karel Radek a dalsi vykladali vznik d€lnické
(d¢lnicko-rolnické) vlady, ktera byla formulovana IV. kongresem Kominterny, jako vlddu vSech
délnickych stran, nejen bolSevické, respektive komunistické, ale i dalSich socialistickych. Tuto
tezi pak piejal i Smeral, nicméné ji podrobil jako ideologické ,.herezi” pravé Zinovijev, kdyz na
kongresu prohlasil: ,,Nékteri soudruzi pochopili, Ze je to viada vsech délnickych stran.”*%
Zinovjev  vysvétloval cCeskoslovenskym komunistim, Ze se dopustili nespravného
(reformistického) vykladu a délnicka vlada je vladou strany komunistické a nikoliv i1 ostatnich
socialistickych nebo socidlnédemokratickych stran.

Kominterna kritizovala i organiza¢ni slabiny komunistt a ulozila ¢eskoslovenské delegaci vedené
Smeralem, aby presla pokud mozno ihned k budovéani zdvodnich bunék, protoZe stara, jestd
socidlnédemokraticka struktura byla v tomto sméru nevyhovujici a branila v bezprostfednim
kontaktu s délnickou tfidou. To ostatné pfiznavali i néktefi komunisticti delegati jako napiiklad
Muna.’® Zleva byl ale také kritizovan Kreibich, jenZ vzeSel pravé ze socidlnédemokratickych
fad, nicméné nyni tento Celny komunista na kongresu obhajoval pomérné hlasité dosavadni
politiku strany.®** Kritika ze strany Kominterny fadu komunist{l, a to i v delegaci na kongresu
zaskocila, mnozi ji neCekali tak tvrdou, a n€kteti s ni vyslovovali dirazny nesouhlas, dal$i s ni
solidarizovali (Neurath a dali), jini ji hodnotili jako celou sérii nedorozuméni (Smeral). U mnoha
komunistl se nicméné dostavilo znaéné vysttizlivéni a kritiku povazovali v mnoha bodech piimo
za nespravedlivou. Pravé ti a dalsi viak podle Kominterny piecenili uspéchy KSC a dopoustéli se
v kazdodenni politické praxi fady chyb, které ¢ekaly na zjednani napravy, jez zatim neptichéazelo.
Zinovjev viak neztistal jen u nespravnych vykladti komunistické ortodoxie. Konstatoval, ze KSC
nevyviji takovou aktivitu, jako by méla. Podle né¢ho se v ni pracuje ,,od ptipadu k ptipadu” a
aktivita pravidelné stoupd, jen kdyZ se bliZi parlamentni volby. Proto je nutné, aby do nejvyssich
stranickych organtl piisly ,,&erstvé proletaiské sily”.34° Dale nabyl Zinovjev dojmu, ze KSC
postrada revolu¢ni bdélost a revoluéni vedeni.®*¢

Kritika Kominterny na druhou ndzorné reflektovala nejednotu komunistickych delegétt, ktefi se
diilezitého kongresu zli¢astnili, a ostrd slova Kominterny dala priichod vzdjemnym tfenicim mezi
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nimi, aZ se zdalo, Ze propukne otevieny rozkol v KSC. Kongres se proménil v osobné zostfené
konfliktni pole. Jako vyraz rozdélené delegace KSC nam mtize dobie slouZit i prohlaseni
izolované skupiny komunistickych ¢lent a funkcionéit, mezi nimiz figuroval naptiklad Vercik,
Fried, Culen a dalsi. Ostti kritiky zde zieteln& mifilo pravé na ,,$meralovce” a jejich odmitani
Zinovijevovy ,.neomylné” teze, ¢ KSC se dopoustéla té&zkych oportunistickych chyb. V
prohlageni mimo jiné stoji: ,, My, clenové delegace KSC nesouhlasime s prohldSenim vétsiny
delegace (Smeral a spol.), ponévad toto prohlaseni neodpovida jasné a nebo viibec neodpovida
na jasné polozenou otizku soudr. Zinovjevovi v politické zpravé o tom, ze v KSC jsou jako v
jinych sekcich KI oportunistické tendence. 8%

Nazorové odchylky se také projevily ve vyjadienich Ivana Olbrachta sméfovanych proti vyse
jmenovanému Veréikovi, Veréika viigi Smeralovi apod. Podle Olbrachta byl jednim z mluvéich
opozice ve strand pravé Vercik.®*® Antipatie byly zfetelné ze strany Veréika proti Kreibichovi,3*
respektive Smeralovi, jehoz jméno padalo na V. kongresu mnohokrat. Ver¢ik na Smeralovu
adresu prohlasil: ,,Koho postavi strana ve své celo, je otizka sjezdu. Je mozné, zZe zase bude
Smeral a ziistane Smeral a Ze my proti nému budeme ddle bojovat. “®** Opét tak na V. kongresu
Kominterny plné ozil duch ,$meralismu“. Je tfeba Fict, zZe Smeral, ktery zprvu kritiku z st
Zinovjevovych nepiijimal, se posléze disciplinovang podiidil. Rozsifené zasedani VV KSC, jez
se konalo ve dnech 31. 7.-1. 8. 1924, zieteln€ odrazelo situaci, ktera se odehrala na V. kongresu
Kominterny. Ptedstavitelé levice (Neurath) zde podali navrh na usneseni, které by souhlasilo
s kritikou KSC, dale vyjadfovala podporu usnesenim kongresu. Nicméné s protinavrhem pfisel i
Hiila, jenz byl v uréitych ohledech rezervovangjsi viiéi Kominterng.®!' Jednani VV KSC nakonec
tésnou vétsinou (17:13) proti hlastiim pravice schvalilo usneseni, ze kritiku Kominterny povazuje
za opravnénou a odiivodnénou.®>? Toto hlasovani jasné dokumentovalo, v jaké situaci se KSC
nachazi, a ze do proklamované jednoty m4 tato strana skutecné¢ daleko.

I kdyz se KSC podiidila nejvyssi arbitrarni instanci, tedy Kominterng, jeji kritika pokradovala
dal, a to na navazném V. roz§ifeném plénu EKI, které zacalo v bfeznu 1925. Smeral, Kreibich a
také Zapotocky byli kritizovani Neurathem a Hakenem, opét Zinovjevem a rovnéZ piimo
Stalinem. Kreibich byl pokdran za svou vstficnost vii¢i Trockému a sovétské politické opozici.®™
Haken vystoupil s vaznym obvinénim, Ze je to pravé Smeral, ktery doma udrzuje styky se
Svehlou a Masarykem, coz ma jediny cil — vtahnout KSC do sluzeb burzoazni koalice.*** Haken
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nepochopil spravné, kdyz Slovaky neoznacil jako narod, ale v ¢echoslovakistickém duchu jako vétev ¢i nareci
Ceského jazyka.
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zde ocividné narazel na ptivodni Smeraltiv koncept o délnické vladé z roku 1922, nicméné jej
gelové piekroutil. O tom, Ze situace v KSC byla vazna, svédéi skutenost, e v &eskoslovenské
komisi vystoupil autoritativné Stalin. Ten konstatoval, Ze si Smeral neujasnil, které nebezpedi je
vetsi, jestli pravé, ¢i levé, pricemz Ceskoslovensky vidce svou kritiku smétoval proti levému
nebezpedi.?>> Smeralovi pak Stalin ,,domlouval®, kdyz mu pfipomnél, Ze jeho postup proti
exponentiim pravicového kiidla je prili§ jemny, slaby. Stalin se rétoricky zeptal: ,,Bojuje s.
Smeral proti nebezpeci zprava? Ano, bojuje. Ale bojuje tak, Ze misto likvidace pravicakii je to u
ného ve svém konecném vysledku Setieni, podpora, ochrana pravicikii pred ranami levice. “*¢
Smerala Stalin nekritizoval jen za pfili§ slaby postup proti pravému nebezpeéi, ale jests dodal, Ze
protistranickou aktivitu pravicovych exponentii kryl ¢i tajil. ,,Jemnou taktiku* tak mél nyni podle
Stalina nahradit nap#i§té nesmlouvavy boj proti reprezentantim pravice.®>’ Smeral byl varovén,
7e pokud se nevzda ,,jemné taktiky*, tak skon¢i v socidlnédemokratickém tabore.%®

Kritiku Kominterny je nicméné tfeba vnimat komplexnéji a zatadit ji do SirSich souvislosti.
Nepochybné¢ pomérné tvrdé a misty az neurvalé posouzeni ceskoslovenskych komunisti
souviselo s vyrazngj$im posunem Kominterny doleva, coz bylo zplsobeno mezi jinym i
,,komplexem” z netspesného némeckého prevratu z roku 1923, ale také nadchazejici stalinizaci
Kominterny, kterd postupovala v pfistich letech.®%® Perspektivé dalsi oéekavané revoluéni viny
zasadil nelspéSny pokus o prevrat svétovému komunistickému hnuti tvrdy Uder, s nimz se
muselo pomérné dlouho vyrovnavat. Ocekdvand vlna revoluci nepfisla a proces prechodu na
krajni levé pozice Kominterny pokracoval déal a vygradoval v roce 1928 pfijetim sektaiskou
doktrinou ,.tfida proti tfidé”, tedy frontalnim Utokem proti socialni demokracii jako faSistické
organizaci, kterd méla predstavovat jesté vétsi nebezpedi nez samotny fagismus.3*°

I kdyZ zastupci Kominterny vyslovné konstatovali, Ze nechtéli vyvolavat na V. kongresu krizi v
KSC, opak je mozna pravdou, a jevi se spise pravdépodobné, ze hodlali zam&mé vyhrotit situaci,
nebo alesponi docilit stavu docasného rozstépeni delegace strany, coz mélo vyznit jako hlasité
varovani a sou¢asn¢ memento smeérem k naprave chyb, jichZ se komunisté z pohledu Kominterny
dopustili od svého zalozeni v roce 1921, a podle ni si jich nebyli pfili§ védomi. S timto zavérem
by ostatné korespondoval i fakt, ze Zinovjev podpofil mensinu Ceskoslovenské delegace, ktera se
na kongresu zfetelné vymezila proti Smeralovi a spol. Ostatné v piipadé jiné krize, na jejimz
konci slavila vitézstvi Gottwaldova leva opozice v roce 1929, byla také krize vyvolana ze strany
Kominterny zamé&mé. Po dramatickém chodu udalosti v Moskvé nakonec VV KSC na svém
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zasedani 1. 8. 1924 piijal usneseni, v némz se disciplinované podfizuje rezolucim V. kongresu.
VV KSC konstatoval, Ze povazuje kritiku, ktera byla obsaZena v usnesenich V. kongresu
Kominterny za opravnénou.®®! Soucasné mél byt druhy sjezd KSC odloZen ze zaii na prelom
fijna a listopadu 1924.

Relativni stabilizace kapitalismu — revoluce nepfichazi na poiad dne

V roce 1924, rok po némeckém ,selhani”’, se podle komunistickych teoretikli nachazel
kapitalismus v obdobi tzv. obdobi své relativni stabilizace®®? a bezprostiedni perspektiva
uskutecnéni revoluce nebyla na potfadu dne. Tuto premisu chépal i samotny Stalin, ktery byl s
Bucharinem autorem této teze. Jak piSe historik Vit Smetana, ,,Stalin rozhodne nevéril, ze by
revolucni sily v zahranic¢i mély valnou Sanci na tspéch.”®® Sama Kominterna hodnotila
stabilizaci kapitalismu jako relativni, pfechodnou.®®* Na VI. plénu EKI z tinora a biezna 1926
bylo v ideologicky podbarveném duchu konstatovano, Ze kapitalismus se vzpamatoval z nejhorsi
krize, kterou zazival po vélce, nicméné tento stav je vratky.®%> Masy nicméné podle Kominterny
zpasivnély pfi pokracujici ,,ofenzivé burzoazie” na revolucni hnuti a nechaly se ve vét§i mife
ovlivitiovat ideologii reformistickych stran a orientaci na tradicni parlamentné-demokraticky
volebni zapas. Komunistické strany se tak musely naudit ptizptisobit svou politickou ¢innost
novym podminkam, aby samy neupadly do pasivity.®® Objektivni okolnosti komunistim v jejich
¢innosti nenahravaly. Obdobi ,,revolu¢ni”, které se pielilo do obdobi ,,klidového”, pak podle
Kominterny kazdou komunistickou stranu vystavovalo zvySenému nebezpe¢i vyskytu krize,
revoluéni netrpélivosti a jinych zavadovych jevil jako pravé ¢i ultralevé Uchylky, které brzdi
komunistické hnuti v dal$im rozvoji. Vysledkem je potom zejména vyskyt pravicovych uchylek,
jimZ je tfeba vyhlasit tvrdy boj, jak o tom uz hovofil mnohokrat Stalin.

Na druhé strané pti odlivu revoluéni viny hrozi riziko, Ze se n¢které proletaiské vrstvy dostanou
pod ideologicky vliv reformist, tedy socialistickych stran, a jejich revolu¢ni bdélost ochabne. Z
druhého pohledu byl pro Sovéty odliv revoluéni vlny impulsem k prehodnoceni casové
perspektivy konecného cile, tedy dobyti politické moci komunistickymi sekcemi. Zminény cil se
nezménil, ale jeho realizace se odsunula na neurcito. Sovétské politické vedeni tak zformulovalo
doktrinu socialismu v jedné zemi, kterou Stalin poprvé pouZil ve svém ¢lanku z prosince 1924.3¢7
Zajimavé vSak je, ze 1 v tomto sméru prodélal Stalin urcity vyvoj, protoze predtim ve své znamé
knize O zakladech leninismu, napsal, Ze konecné vitézstvi socialismu nemizZe byt dosazeno v
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jedné zemi, ale vyzaduje vitézstvi revoluce piinejmensim v nékolika zemich.®¢® Doktrina
socialismu v jedné zemi byla opakem teorie permanentni revoluce, jejimz autorem byl Lev
Trockij.®® Doktrina socialismu v jedné zemi, kterou se Stalin ideologicky vymezil proti svému
nazorovému oponentovi Trockému, byla vyrazem zménénych mezinirodnich podminek, a
soucasné racionalnim piijetim reality, kdy ,,vyvoz” revoluci nebyl na potfadu dne, ale ostatni
komunistické strany mély nyni pfedstavovat dislednou mezinarodni oporu SSSR, a chranit jej
pied ,,imperialistickymi agresemi”, které ,,zdkonit€” museji pfijit, jak je komunisté
piedpovidali.®’”® Moskva tak byla nucena piipustit (alespoii doasné) souziti svou antagonnich
spolecensko-politickych formaci, aniz by se ovSem vzdavala svého konecného cile ve vzdalené
budoucnosti.

V obdobi odlivu revoluéni vilny v Evropé se museli Ceskoslovensti komunisté vyrovnat i s
nékterymi negativnimi domacimi faktory. Po roce 1920 i v jinak pro komunisty pfiznivém obdobi
nezaméstnanosti klesal pocet stavek, jejich nejvétsi zbran proti systému, a stoupal na druhé strané
podet t&chto akci, které byly nakonec netispésné, jak hodnoti historik Zdenék Karnik.®"! I kdyz v
disledku Rasinovy deflaéni politiky, tedy cilené zhodnocovani koruny®’
nezaméstnanost a objevily se i dal$i negativni efekty, hovofime naptiklad o oslabeni exportu,

stoupla vyrazné

komunisté nedokazali vytézit z prvnich let dekady patfiény politicky kapital. V roce 1923 pak
zacala povale¢na hospodarskd krize odeznivat, klesal pocet nezaméstnanych. V prvnich dvou
mésicich roku 1924 se hlasilo o préci zhruba 170 tisic lidi, v zafi az listopadu jiZ jen okolo 55
tisic 0sob.®”* Vyse uvedené skutecnosti tak rozhodné nebyly pro KSC piiznivé. Nicméné obavy
komunistd, Ze revolucné klidové obdobi vyraznéji oslabi masovost hnuti i jejich voli¢skou

zékladnu, se nakonec nepotvrdily.

Tabulka 4: Stavkové hnuti v Ceskoslovensku v letech 1920-1923

Rok 1920 1921 1922 1923
Pocet stavek 590 424 263 225
Pocet zavodi ve | 4 080 1 693 7 894 1708
stavce

Pocet stavkujicich | 491,8 183,7 437,7 181,3
(v tis.)

Pocet 2 148,3 1 846,8 3679.,8 4 468,3
prostavkovanych

smén

Zdroj: Karnik, Zdeng&k: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil I.: Vznik, budovani a
zlatd 1éta republiky (1918 - 1929). Praha 2000, s. 232
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Hrozilo vSak jiné nebezpeci. Kominterna si byla védoma toho, ze pravé v ,,klidovém” obdobi
bude dialekticky rtst nebezpeci jiz zminénych pravicovych uchylek, které ni¢i akceschopnost
jednotlivych sekci a rozkladaji je zevniti.®”* Pravicové nebezpeéi v komunistickych stranach se
stalo v tomto a nasledujicim obdobi podle ideologickych zavéri Kominterny aktudlnim a mozno
fici iminentnim, ale ze strany jednotlivych sekci podceiiovanym a piehlizenym. Disledny boj za
potirani pravych uchylek se nedatil podle Kominterny uspokojivé. Méné disciplinovanou byla v
tomto sméru zvlaste KSI, kterd si zachovévala i v jinych zalezitostech vici Kominterné
neni ani reformistickd, ani oportunisticka frakce, tudiz hodnoceni Kominterny je ryze subjektivni
a nemd univerzalni platnost.®’”> A z tohoto dfivodu neni mozny ani boj za vylucovani t&ch

predstavitell strany, kteti hledisko Kominterny vetfejné rozporuji.

V piipadé KSC bylo obdobi 1921-1924 vyplnéno fadou ,,pravych chyb” a oportunismem v
kli¢ovych otazkach taktiky.’® Vedouci funkcionafi také podrobili jednotlivé sekce Kominterny

")

kritice za to, Ze nedodrzovaly v praxi heslo ,,K masam!”, dochazelo navic k rozvoliiovani jiz tak
tuhé stranické kazné. Tyto a dalsi divody pfimély Kominternu k rozvinuti takové taktiky, aby
bylo vySe zminénym a jinym negativhim jevim v budoucnu mozné zabrdnit a souCasné se
jednotlivé sekce mély pfiblizit k idealu skute¢né revolucni strany, tedy strané profesionalnich
revolucionaiti, coz si zadalo samoziejm¢ ideologickou Ccistotu a definitivni skoncovani s
frakénimi spory. Sekce mély byt naptisté pfipoutany ke Kominterng jesté vice. Realnych kontur
tak nabral proces bolsevizace jednotlivych sekci Kominterny, samoziejmé KSC nevyjimaje.
Komunistickeé internaciondly bolsevizace jejich sekci” jako vychodiska z krize, kterou zapricinil
oportunismus. '’ Zarukou usp&$ného provedeni bolSevizace vsak nemohli byt piirozend
reprezentanti pravice, ale pouze uvédoméli ,,levi” komunisté, jeZ pozivali divéry Kominterny.
Heslem na V. kongresu, které vedouci funkcionafi Kominterny sméfovali do komunistické
strany, bylo ,,novy vykonny vybor, nové zivly” tak, jak je opakoval na II. sjezdu KSC Neurath.?”®
BolSevizace pak predstavovala z obecného ideologického a pohledu klicovy zavér V. kongresu
Kominterny a ovlivnila dalsi vyvoj v nejen KSC, jak o tom bude déle pojednano. O bolsevizaci
se podrobné&ji hovotilo i na V. rozsiteném plenarnim zasedani EKI ve dnech 4. 3.-6. 4. 1925. Na
jednéni byly opakovéany nékteré hlavni teze a divody, pro¢ se maji jednotlivé sekce bolSevizovat,
a nckteré ideologické vyvody byly precizovany. Zasedani vychéazelo z objektivné zménénych
podminek a konstatovalo, ze komunistické hnuti se nachazi v obdobi ,,zpomaleného vyvoje
svétové revoluce”, a protoze socialistickd revoluce neni bezprostfedné na potfadu dne

874 Mencl, Vojtéch: K historii II. sjezdu KSC. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, &. 4/1955, s. 571.
875 Treti kongres Komunistickej Internacionaly. Bratislava 1978, s.103.

876 Boj proti pravym uchylkdm a oportunismu pIné oZiva na VI. kongresu Kominterny.

877 McDermott, Kevin-Agnew, Jeremy: Kominterna, s. 276.

878 Protokol II. fadného sjezdu KSC, s. 49.
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rovnéz na to, ze vzniklo v boji s pravym nebezpecim, ale ideologickd bitva ma byt soucasné

vedena proti ,,ultralevym tichylkam” 8%

Problém vSak vyvstal v tom, Ze bolSevizace pod rouskou ,,ideologické Cistoty” jednotlivych sekci
se formovala jako graduélni proces vedouci k totdlnimu podfizeni komunistickych stran, s ¢imz,
jak o tom budeme jes$t¢ hovofit, mély komunistické strany zésadnéjSi potize. Co vlastné
znamenala bolsevizace?%®! Kominternou byla nastinéna spise v obecné roving, neur¢ité a vlastné
nebylo jasné, co vSe v sobé zahrnuje. Historik Jakub Rakosnik pfiznacné pifipominda, Zze
bolsevizace znamenala komunistické strany bolevizovat.¥? Na rozsifeném V. plenarnim
zasedani Kominterny byla bolSevizace formulovana dosti neur¢itym zpiisobem, spise jako obecny
koncept, ktery pfipoustél volnéjsi interpretace: ,,BolSevizace spocivd v uplatiiovani obecnych
zasad leninismu vzhledem ke konkrétni situaci té ¢i oné zemé (...) Je to trvaly a vlekly process,
ktery v nejlepsich evropskych stranach Kominterny teprve zapocal. Prace, kterou je treba v tomto
sméru treba vykonat, je obrovska a jeji splnéni bude vyZadovat radu let (...) "*% Souc¢asné nemélo
dochazet k mechanickému piejimani ruskych zkusenosti, jak Kominterna zdtraznila, ale
jednotlivé sekce je mély ,.tvofivé” uplatiiovat ve svych vlastnich specifickych podminkéch.®
Harus s touto tezi souznél a jest¢ doplnil, ze podle ného znamend bolSevizace rovnéz tésné

spojeni s masami v kazdodennim boji.3*°

Ani pozdéji Gottwald vSak nepfispél ke stanoveni zdvazného paradigmatu bolSevizace, ktery by
byl interpretovan jednotné, kdyZz tvrdil, Ze je tieba se bolSevizovat v podstaté¢ vzdy a na vSech
usecich stranické a odborové prace. BolSevizace tak znamena podle Gottwalda vZdy a neustale se
bolsevizovat.3®¢ Netekl viak presné, v cem bolevizace konkrétné spociva, mluvil toliko v obecné
rovin€ a nepoloZil si otazku, jak prakticky bolSevizovat. Na véc podobné naziral i novinaf, ucitel
a politik Julius Volek-Choraz,®®’ ktery v ¢lanku Na cesté k bolSevisaci strany, uvefejnéném v
Komunistické revui, napsal, Ze ,,Zinovév velmi spravné vymezil pojem bolsevisace, kdyz rekl, Ze
to znamend marxismus v cinnosti.”%®® Choraz pak zmitiuje opét v nejasnych konturach, Ze

879 Za bolsevickou orientaci KSC. Sbornik dokumentd k I. svazku spisti Klementa Gottwalda. Praha 1953, s. 7.

880 Sbornik studijnich materiali. K d&jinam KSC v letech 1917-1929. Dil II. Praha 1979, s. 48.

881 Jak vystizné poznamenal Ferdinand Peroutka, ,,bolSevizace Komunistické internacionaly znamen4 oCistu
principt, zdiraznéni prvotniho bol§evismu; v§echny komunistické strany musi byt totéz, ¢imz byli rusti bolSevici
pfed dobytim moci.* Peroutka, Ferdinand: O vécech obecnych I. Praha 1991, s. 259.

882 Rakosnik, Jakub: BolSevizace odborl v roce 1929 o¢ima poraZenych: In: Karnik, Zdenék-Kope&ek, Michal
(eds): Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek IV. Praha 2005, s. 37.

883 Inprecorr, 4. Gervna 1925, s. 615; McDermott, Kevin-Agnew, Jeremy: Kominterna, s. 277.

884 Za bolsevickou orientaci KSC, s. 22; Sbornik studijnich materialti. K d&jinam KSC v letech 1917-1929, s. 50.
885V bojovém svazku, s. 103.

886 NA, f. Pavel Reiman 1925-1963, k. 4, a. j. 63; Neéasek, FrantiSek: O Klementu Gottwaldovi (naért Zivotopisu).
Praha 1954, s. 18.

887 Julius Volek-Choraz (1888-1928), komunisticky politik, novinaf a ucitel. Byl velkym propagatorem SSSR v
Ceskoslovensku. V roce 1928 je Choraz vyslan na VI. kongres Kominterny do Moskvy, z ni se v§ak uz nevratil,
protoze jej 24. srpna 1928 stihla mrtvice.

888 Komunisticka revue, &. 8/1925, s. 23.
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bolsevizace znamena Uplny vnitini pierod strany, aniz by §ifeji konkretizoval dany pojem.®’

Opét jsme tedy u vagni formulace, kterd ma nejednoznacnou interpretativni rovinu. Nebylo tak
kazdému prostému komunistovi jasné, jaka vSechna zavazna kritéria ma KSC splnit, aby mohla
byt v urcity moment uz prohladsena za bolSevickou v idealnich pfedstavach Kominterny. Jenze
obecné zasady leninismu jakozto zdkladni ideologicka rukovét, jak jsme vySe zminili, nebyly
vlastné konkrétn€ji rozpracovany. Komunist¢ tak nemohli byt pii takto neujasnéném
sémantickém vykladu v tomto pfipad¢ vazani pfisnymi smérnicemi, protoze zasady leninismu
meély ve své podstaté mlhavy obsah, mohly byt tedy vykladany nejednoznacné¢ a na druhé stran¢ i
protichiidné. Marxisticti historikové ve svych Cetnych pracich hovofili o tom, ze bolSevizace je
tviréi a praktické uplatnéni leninismu v teorii jednotlivych komunistickych stran, v $ir$im,
,,srozumitelnéjSim” vykladu pfeneseni t€ziSte¢ stranické prace mezi masy a na zavody, tedy
délnické basty. Cili se dopoustéli stejné definiéné neukotvenych zavéri jako jiz zminény
Gottwald ¢i Choraz.

Jestlize koncept ve svém zdkladé bolSevizace nebyl jednoznacné uchopitelny a viceméné
obsahoval namnoze deklaratorni a agitacni teze, kdyZ se odvolaval autoritativné na Lenina, bylo
alesponl zfejmé, proti cemu se vymezoval. V prvé fadé proti pravé tchylce. To se zracilo nejen
v tezich V. rozSifeného zasedani EKI, kdy bylo konstatovdno, Ze ,,heslo bolSevisace strany
vzniklo v boji s pravym nebezpecim. “®° Zinovjev prohlasil, Ze heslo boldevizace vyvstava pravé
v boji proti pravému nebezpeci. BolSevizaci podle Zinovjeva pak nelze ptirozené probojovat také
bez Gi¢inného boje proti ultralevym tendencim v jednotlivych komunistickych stranach.®! Na
druhou stranu veSlo ve zndmost nckolik pravidel v obecném sméru, jimiz se mély pfi
bolSevizatnim procesu komunistické strany fidit. PfedevSim to mélo byt skoncovani se
socialdemokratickymi ptezitky mezi komunisty, kteti pfestoupili do strany ze socidlni
demokracie, zapovézena méla byt existence frak¢nich skupin, 1 kdyZ praxe byla samoziejmé
mnohdy jina. V kazdodenni politické praci mély komunistické strany navazovat nejtésnéjsi pouto
s déInickou tiidou a dalsimi pracujicimi a zintenzivnit rovnéZ agitaci a propagandu v armadg.®
Napfisté se méla zpevnit 1 ,,vojensko-revolucéni” kazen, kterd byla v fad¢ ohledi nepiipadné
rozvolnéna. Leninské principy v kazdodennim vykonu politické prace se staly jakymsi
samoziejmym pozadavkem dne. Diiraz na jeSté¢ vétSi centralizaci jednotlivych sekei pak bylo

89 Tamtéz, s. 231.

890 74 bolgevickou orientaci KSC, s. 12.

$91 Zinovjev, Grigorij: Uber die Bolschewisierung der Parteien: (Reden vor der Erweiterten Exekutive, Mirz/April
1925). Hamburk 1925, s. 93; Daniels, V. Robert (ed.): A Documentary History of Communism. Volume 2.
Communism and the World. Londyn 1985, s. 63.

82 Dne 5. srpna 1921 vystoupil v Poslanecké snémovné Haken a prohlasil: ,,My fikdme oteviené: nepfestaneme mezi
armadou agitovati, nepfestaneme do armady zanaseti myslenky socialistické, nepiestaneme usilovati o to, aby tato
armada, ktera je ve své vétSine slozena ze synd chudych rodicl, nebyla armadou, slouzici myslenkam méstacko-
kapitalistickym, aby se nestavéla do sluzeb vybojnych snah mést'acko-kapitalistického imperialismu, aby
nevystupovala proti délnictvu, proti komunistim a socialistim jako proti vnitinimu nepfiteli statu, nybrz aby
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vrstvy, ty strany, které chtéji udrzeti nésilim a celym statnim aparatem diktaturu burzoasie.“ NA, f. Josef Haken, k. 2,
a. j. 22; Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, stenoznaznam 83. schlize Poslanecké snémovny
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jednim ze stézejnich hesel vyty¢enym Kominternou pii procesu bolSevizace. Tu méla na kazdy
pad provadét ideologicky stmelena levice komunistickych stran v boji proti pravici.

Domnivam se, Ze pravé zminéné skoncovani se socidldemokratismem a s tim souvisejici
definitivni pfiklon ke stran¢, kterd meéla vyznavat profesionalni revolucionismus, bylo pii
formulaci bolSeviza¢niho kurzu stéZejni. Soucasné se nelze omezit jen na socidldemokratismus,
ale pravidelny vyskyt krizovych ¢i zdvadovych jevlh v komunistickych sekcich vcetné
ceskoslovenské. Kominterna si od nového konceptu slibovala, ze pokud by se jeji sekce i pies
nejednozna¢ny pojmoslovny vyklad bolSevizovaly, vyznamnym zplsobem to snizi frekvenci
vnitrostranickych krizi, vyskyt zhoubnych ,,uchylek”, a z jednotlivych sekci se stanou tuhé
ideologické monolity a poslusné vykonavatelky smérnic z Moskvy. Kominterna musela prakticky
neustale feSit vyskyt ,uchylek” nejriznéjSich odstint u mnoha svych sekci, coz pfirozené
znesnadnovalo Usili pfednich Ciniteld mezindrodni komunistické organizace o dosazeni zadouci
nazorové uniformity komunistickych stran. BolSevizace jako hluboky transformaéni proces
reagoval na ptredchozi koncepty, jejichz aplikace do praxe nepfinesla komunistickym sekcim
zadouci profit. Pokud v této souvislosti hovoiime napfiklad o taktice jednotné fronty, ta, jak uz
bylo shora zminéno, narazila u mnoha komunistickych sekci na Zapade. Nekteré komunistické
strany chtély jeji aplikaci dokonce sabotovat. Vadnou se méla také projevovat implementace
hesla ,,K masam!”, pfijatého na IIl. kongresu Kominterny. Nespravné pojeti hesla mohlo pak
skytalo nebezpeci, Ze nezavisla komunisticka taktika mize byt nahrazena vérolomnou koalici se
socialng demokratickou stranou.®”® Nicméng takto jednoduché to samoziejmé nemohlo byt,
protoze mnoho ¢lentl jednak nechépalo $ir$i souvislosti bolSevizace, a mizeme fict i jeji konecny
smysl, dal$i skupina straniki pak s bolSevizaci jako novou ideologickou doktrinou méla vazny
vnitini problém. A proto samotna bolSevizace musela z téchto diivodl postupovat pomalu, coz je
patrné 1 z vrcholnych stranickych shromazdéni, kde si vedouci komunisticti Cinitelé stézovali na
to, Ze proces bolSevizace vazne.

Zavazny vyklad bolSevizace si vzhledem k jejich neurcitosti pifisvojovala jak mlada garnitura
okolo Gottwalda, tak 1 Jilka. Obé& skupiny tak mohly svorné tvrdit, ze chtéji provadét bolSevizaci
KSC, ale svymi formami &i metodami, které byly vzijemné odli$né, az antagonni. Zavéry V.
kongresu Kominterny a rozsifeného pléna EKI v roce 1925 se zdroveil dostavaly do stietu se
Smeralovou koncepci masové strany. I bolSevizace méla probihat podle tezi Kominterny v
podminkach masové strany, jako KSC stale byla, nicmén& druhym dechem je tieba dodat, Ze
realizace bolSeviza¢niho procesu na teorii masové strany vlastné narazela, respektive se s ni, jak
piejit na mnohdy na konspirativni zplisob prace, ktery v zasad¢ pocitd s omezenym poctem lidi,
aby jejich aktivity nebyly pokud mozno zachyceny a dale postizeny statnim aparatem. To vSe
mimochodem dostalo centristickou platformu nebo tzv. historickou pravici v KSC v &ele se
Smeralem do t&zké pozice. I kdyz se Smeral dostal jesté na III. sjezdu KSC v roce 1925 do

893 Daniels, V, Robert (ed.): A Documentary History of Communism and the World. From Revolution to Collapse.
Tieti vydani. Hannover-Londyn 1994, s. 46.
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ustfedniho vyboru, jeho pozice znatelné slabla.
IL. sjezd KSC — frakéni spory graduji

V KSC byly zavéry V. kongresu Kominterny projednavany na fadé ¢lenskych schiizi a
konferencich, jez mély tvofit dulezité predpoli dalSich zdvaznych debat na nadchazejicim II.
siezdu KSC na podzim 1924. Na ném mélo dojit k napravé oblasti, které byly kritizovany
Kominternou, a mélo byt zvoleno takové vedeni, jez by bylo zarukou ,,probojovéani” bolSevizace.
Dmitrij Manuilskij*** to vyjadtil na II. sjezdu KSC jasné: ,,KSC md po V. svétovém svétovém
kongresu pravo, aby obdrzela takovy ustredni vybor, ktery zarucuje, zZe bude tvrdé a bezohlednée
provadéna komunisticka linie Kominterny, linie V. kongresu.*®> Zminény plan ovsem také
pocital se silnym omezenim vlivu pfedstavitelti pravice. Pravé Manuilskij m¢l byt zarukou, ze
strana nastoupi pevny kurz smétujici k bolsevizaci.?*®

II. sjezd KSC, jenz zasedal ve dnech 31. 10.-4. 11. 1924, probihal ve velmi napjaté atmosféie.
Vrcholnd stranickd akce komunistli méla na program fadu naléhavych otazek, predevsim vsak
problematiku bolSevizace. Nicmén¢ zietelné pokracovaly frakéni spory, které dale erodovaly
jednotu strany a na nejvysSim stranickém foru komunistil ozily nékteré starS$i osobni spory.
Nejvice zfejmé vynikla v tomto sméru Neurathova fe¢ proti Smeralovi, respektive Kreibichovi,
oba stavél na stejnou uroveii. Neurath vedl spor se Smeralem ohledn& postojil viiéi zavéram V.
kongresu Kominterny. Neurath nejprve plamennou fedi vycetl Smeralovi, Ze ,,sabotoval” vznik
KSC,*7 nicméné hlavni vytka sméfovala k tomu, Ze Smeral a dal3i se vlastn& necitili byt vazani
smérnicemi V. kongresu. Neurath tvrzeni dovozoval z celofisské konference KSC, ktera se
konala 4.-5. 5. 1924 v Brné. Stézoval si v této souvislosti, Ze bolSevicka linie tak, jak byla
stanovena V. kongresem Kominterny, zistala vlastn€ nepochopena. Hlavni problém spocival v
tom, Ze nejednota strany zabranovala v dislednéjSim probojovani bolSeviza¢niho kurzu,
jednotlivé skupiny uvnité KSC na jeho praktickou implementaci mély jiny nazor.

Hned v vodu sjezdu byla vylozena myslenka, Ze jiz zminény ,,Némecky fijen” v roce 1923
znamenal tézky uder mezindrodnimu komunistickému a délnickému hnuti. Nicméné na druhé
stran¢ se z téchto udalosti musela poucit jak Kominterna, tak délnické hnuti, a vyvodit z nich

894 Dmitrij Manuilskij (1883-1959), pfedni bolevicky funkcionaf, vyrazna postava Kominterny. V letech 1935-1943
byl zastupcem generalniho tajemnika Kominterny, jimz byl Dimitrov. I kdyz Manuilskym Stalin pohrdal, necitil se
jim ohrozen, proto Manuilskij ptezil velké Cistky ve druhé poloving tficatych let.

895 Protokol I1. fadného sjezdu, s. 19.

8% Weiser, Thomas: Arbeiterfiihrer in der Tschechoslowakei. Eine Kollektivbiographie sozialdemokratischer und
kommunistischer Parteifunktionire 1918-1938. Mnichov-Oldenbourg 1998, s. 23.

$97 Neurath ve své fe¢i narazel na Smeralovu snahu brzdit pfipravy k zalozeni KSC: ,,Soudr. Smeral dospél ke
Komunistické internacionale pln nedtivéry a viibec nepfisel ke KI., byl do ni vtlacen, byl do ni vrzen. Jsem nazoru,
7e soudr. Smeral dnes nestoji ke Komun. Internacionale jinak nez pied 3 lety, coz dokazuje vyvoj poslednich ti let.
Soudr. Smeral po zatijovém sjezdu strany brzdil vyvoj délnického hnuti ke komunistické strang. On tento vyvoj az
do sjednocovaciho sjezdu sabotoval, a sice nejen nepiimo, nybrz, zjevné a védome a ja jsem osobn¢ toho nazoru,v
némz jsem byl predevsim posilen udalostmi po ¥ijnovych dnech az dodnes, Ze soudr. Smeral uziva dnes téchze
metod, ktery tehdy uZival, to jest, jednim slovem opakuji, Smeral nestoji dnes ke III. Internacionéle jinak, neZ tehdy
bezprostiedné pied sjednocovacim sjezdem.” Protokol II. fadného sjezdu, s. 40.
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patfi¢né disledky.®*® II. sjezd KSC sice piijal kritiku, ktera ji byla adresovana Kominternou v
roce 1924, jak uz jsme o ni vySe hovofili, nicmén€ na druhé stran¢ se i na sjezdu ozvala fada
hlast, ktera méla problém vnitin€ pfijmout zaveéry V. kongresu Kominterny. Hovotime napiiklad
o Kreibichovi®” nebo Hiilovi, podle nghoz bolsevizace povede k tomu, Ze stranu naopak oddali
od mas, nikoliv pfiblizi, jak znél jeden z tikolii bolSevizace.

Neprilis délné ovzdusi nasledujici po V. kongresu Kominterny pak bylo na sjezdu hmatatelné, a
to i ve Smeralové referatu. Smeral vyslovné konstatoval, ze usneseni V. kongresu Kominterny
pfijimd a Ze netvofi ve strané Zadnou frakci.”® Nicméné& klidu nepiispély rozhodné ani
Kreibichovy aktivity. Kreibich totiz napsal kratce pied konanim sjezdu ¢lanek Mezi svétovym
kongresem a svétovym sjezdem strany, ptivodné uréeny ke zvetejnéni do Komunistické revue.
Obsah ¢&lanku vzbudil velkou pozornost, protoZe, jak uvedl na sjezdu Smeral, vyslovuje v ném
urdité nazory o ,,nékterych zjevech v Komunistické internacionale.”®! Témi zjevy mél byt
nesouhlas s vybranymi tezemi vyslovenymi na V. kongresu Kominterny, jez mély podle
Kreibicha vnaset do komunistickych sekci chaos, neodpovidaly jejich potfebam a rozvinuly
chybné smérnice. Vinikem tohoto stavu mél byt Zinovjev, ktery si uzurpoval vice moci, nezZ mu
ve skute¢nosti nalezelo.””? Kreibich neSetfil tvrdymi vyrazy a odsudky na Zinovjevovu adresu a
Kominterny: ,,Jestlize nejasnym a hodné kaucukovym heslem bolSevisace strany posazeny byly na
koné a vsichni extremisté pri cinnost strany uvnitr, pak V. svetovy sjezd [kongres — pozn. aut.] —
zase o vSem dik rezii Zinovévovcii — dovrsil své dilo naprosto nemoznymi politickymi smérnicemi,
jaké pro nejblizsi obdobi wurcil Komunistické Internacionale i jednotlivym stranam
komunistickym.”®® Kreibich také nevéhal ozna¢il politiku Kominterny vaci KSC za
autokratickou, coz ptisobi v diisledku rozvratng.”**

Clanek mél rozhodné potencial vyvolat ostrou reakci ze strany Kominterny, Kreibich vsak na
sjezdu svij Clanek hajil: ,,Psal jsem tento clanek ze sveho hlubokého presvédceni. Nazor,
vysloveny v tomto clanku, odpovida mému presvédceni, pri cemz nechci zatajiti, Ze po jednani o
tomto clanku ve vykonném vyboru strany a po poraddch s ruznymi soudruhy bych jisté tento
¢lanek psal trochu jinak. Psal jsem také tento clanek v presvédceni, které mam i dnes, Ze jako
¢len KI. mam nejen pravo, nybrz i povinnost podle svého presvédceni i kritisovati politiku,
vedenou Internaciondalou. Ja jsem v Zadné, i té nejostrejsi kritice proti vedeni strany nikdy nevidel
nepratelsky utok proti strané samé a ja jsem toho ndzoru, kritisuji-li politiku vedeni KI., neni to

898 Protokol II. fadného sjezdu, s. 3.

899 Kreibichovi zejména vadilo, Zze zavéry V. kongresu piijal takova usnesent, kterd mifila ptili§ doleva, podle n&ho
mél kongres pokracovat v linii predchazejiciho kongresu a jit vice doprava.

900 protokol II. ¥4dného sjezdu, s. 30.

90! Tamtéz.

902 Vlastni pti¢iny krise v komunistické strané&. Kriticky rozbor poslednich udalosti. Kreibichtiv potladeny ¢lanek.
Doslovny otisk ¢lanku, pro ktery mél byt posl. Kreibich vyloucen ze strany komunistické. Praha 1925, s. 9.

93 Tamtéz, s. 11-12.

904 Tamtéz, s. 27.
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nepidtelsky itok proti KI. samé. “*%

Manuilskij, klicova sovétska figura sjezdu, povazoval clanek naopak za nepratelsky Kominterné
a zadal, aby byl Kreibichiv c¢lanek rozdan delegatim sjezdu, proti cemuz se vSak postavil
Zapotocky. Byla to zjevna snaha Kreibicha vefejné zkompromitovat. Zapotocky argumentoval
tim, Ze by to mohlo v dusledku ohrozit jednotu strany a vystavit komunistickou stranu nebezpeci
rozkolu. Levice v KSC pozadovala, aby VV ¢&lanek pranyioval a vefejné odsoudil, protoZe je
,,stran& nepfatelsky”. Kreibichovi viak za jeho &lanek hrozilo vylouéeni z KSC. Kreibich to mél
ostatn¢ v této dobé skutecné nahnuté a narovnani pozic mezi nim a Kominternou se nedafilo, tim
spis, kdy se mél Kreibich zastavat Trockého a podle Vercikova svédectvi pozadovat, aby se 1 na
Trockého zmirnily Gtoky.?*® Smeral se sice za Kreibicha zdrZenlivé postavil, i tak &lanek, ktery
nebyl uvetfejnén v Komunistické revui, se mohl stit roznétkou bouflivé diskuse na sjezdu.
Nakonec ¢lanek rozdan delegatim nebyl, VV se postavil proti jeho otiSténi. Zaujal v§ak k nému
zaporné stanovisko. Kreibich c¢lanek nepublikoval, aby nevzbudil jesté vétsSi rozruch mezi
straniky a nebyl vystaven nebezpeci vylouceni ze strany.

Sjezd konstatoval, ze KSC pievazné pouzivala taktiku jednotné fronty shora misto zdola, jak
vyplyva z piislusnych direktiv Kominterny.”®” V odborech nebyla provadéna systematickd prace
ve smyslu zakladani frakénich skupin a politickd prace strany vykazovala ,,zavazné uchylky”,?®
které se tykaly tisku, vzd€lavaci prace a jinych oblasti. Kapitolu sama o sobé pak ptfedstavovalo
nedostatecné spojeni se zavody, kam mélo byt soustfedéno tézist¢ stranické prace. Proto také
vyvstala potieba prebudovat organizace na zdvodni buiiky tak, jak zaznélo na V. kongresu
Kominterny.”” Podle ni mistni organizace, které piedstavovaly zéklad organiza¢ni struktury
pfevzaté od socidlni demokracie, nemohly plnit revoluéni ukoly a byly tak shledany zcela

nevhodnymi pro politickou praci.

KSC tak na sjezdu piijala novy organizacni fad, ktery deklaroval, Ze zdkladem organizacni
vystavby strany bude pravé zavodni burika, jeZ ma byt vybudovana tam, kde pracuji nejméné tfi
komunisté. Nicméné praveé dlouholeté ndvyky byvalych socidlnich demokrati, ktefi v roce 1921
vstoupili do KSC, mély za nasledek, Ze mnoho stranikii se stavélo k budovani zdvodnich bunék s
nezajmem, za coZ byli kritizovéani. Stejn¢ tak 1 Kominterna si byla védoma toho, Ze utvareni
zavodnich bungk obecné v jednotlivych sekcich neni nedostate¢né.’!® Tento problém pak byl
predmétem &etnych diskusi na dal$ich sjezdech, kdy vedeni KSC konstatovalo nespokojenost s
dosavadnim stavem zavodnich bun¢k a tempem, s jakym dochazi k jejich budovani.

Pomaly proces ustavovani zdvodnich bunck bezesporu souvisel s nizkou aktivitou stranikd, jak o
ni mnohokrat hovofil Zapotocky. Séf organizaéniho byra Kominterny Osip Pjatnickij se o stavu

%05 Tamtéz, s. 22.

906 ANM, f. Julius Ver¢ik, k. 2, i. &. 66.

%7 NA V. kongresu Kominterny bylo striktn& odmitnuto navazovani spolupréace se socialnédemokratickymi vidci.
908 Protokol II. ¥adného sjezdu, s. 8.

99 RGASPI, f. 495, Op. 1, D. 100.

910 Tamtéz.
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zakladani podnikovych bunék vyjadiil lakonicky, nicméné pravdivé: |,V Ceskoslovensku se o
podnikovych buiikich hodné mluvilo, ale velmi mdlo z toho bylo uvedeno do praxe.“*'! Vedle
toho vSak vyzadovala prace v zavodnich buikéch specifickou konspiracni aktivitu, ktera
narokovala od stranik urcité schopnosti a také ochotu riskovat zaméstnani pro objektivné
podvratnou ¢innost. Proto ji nemohl vykonavat rozhodné¢ kazdy. Dalsim divodem
neuspokojivého personalniho naplnéni zédvodnich bunék a jejich zakladani je pak strnulost ¢i
setrva¢nost mysleni ¢lentt KSC, ktefi byli diive socidlnimi demokraty a takovy zplisob prace
neznali. Néktefi stranici si jej navic odmitli osvojit, protoze relikty socidlnédemokratického
mysleni byly zkratka pftilis silné a rezonovaly 1 daleko potom, co se ze socidlniho demokrata stal
komunista.

Jiny divod pak ptedstavovala skutecnost, Ze stranici se v zdvodnich buiikach spiSe zajimali o
déni na pracovisti, nez aby vyvijeli skute¢nou politicko-agitaéni aktivitu, jak vime naptiklad
z Liberecka.”’!? Situace se vSak navzdory hlasitym proklamacim na sjezdech neménila k lep§imu
ani na pocatku tficatych let. Historik Jakub Rakosnik uvadi, Ze v roce 1931 bylo v zavodnich
bunikach organizovéano jen 16% ¢lentt KSC.”"® Ve zpravé krajského sekretariatu KSC z 10. zafi
1925 je uvedeno, Ze jsou patrné tézkosti pii piestavbe strany na zavodni bunky, chybéji tfidné
uvédoméli divérnici, cely proces je zpomalen.: ,,Kraj pristupil k prestavbe strany v roku 1924
vmesiaci VI. O vysledku organizacného, tykajiic sa prestavby, je vykdzané v organizacnej
Statistike. Nasledkem toho, Ze clenstvo v kraji se skladad najviac z robotnictva, postup prestavby

postupoval velmi pomaly. “°'*

Vystavba zavodnich bunck objektivné vézla a tento stav se v podstaté vyrazné nelepsil, naopak
klesal, a to strmé. V roce 1926 mé&la KSC 1 301 zavodnich bun&k, v roce 1928 954 a o dva roky
pozdé&ji uz jen 399.°'> V navrhu rezoluce konference XVI. Kraje z 3. tnora 1929 je uvedeno:
,,Prestavba strany byla provedena jen formalné jako mechanickad preregistrace bez patricného
pochopeni politického, bez nalezité ideologické pripravy. Zavodni bunky nebyly politicky
zaktivisovany, prace jejich nebyla systematicky vedena a podnécovana. A tak se stalo, Ze se dnes
v tak vyznacném prumyslovém stredisku, jako je Brno, pocet zdvodnich bunék sniZil na velmi
tedy prestavba strany na zadvodni buiiky, vlastné nebyl naplnén, protoZe tato direktiva nepadla na
urodnou pidu, a dokonce vyvolavala v Cetnych piipadech odpor, nebot’ byla prosazovana
autoritativng, z pozice sily. Mnoho stranikii nemélo navic stimto procesem Zadné praktické

oIl Rupnik, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 81.

912 Vrba, Jakub: Komunisticka strana Ceskoslovenska na Liberecku mezi lety 1921-1935. In: Paginae Historiae, ¢.
28/2,s. 172.

13 Rakosnik, Jakub: Strana mladych, indiferentnich a nezamé&stnanych? Promény ¢lenské zakladny mezivale¢né
KSC. In: Forum Historiae: Medzi socidlnym a politickym radikalizmom 1918-1938, &. 2/2015, s. 100. Bratislava
2015.

914 Dokumenty k dejinam KSC na Slovensku, s. 227.

915 Rupnik, Jacques: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 90.

916 Franék, Otakar: Pomoc Klementa Gottwalda v boji za bolsevisaci KSC na Brnénsku v letech 1928-1929. In:
Casopis Matice moravské ¢. 1-2/1953, s. 27.
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zkuSenosti a neochota ¢lenti byla v tomto sméru patrna a také hlasitd. Vazla proto samotna
agitace v zavodech, piedsedové zdvodnich bun€k v nemalo ptipadech nebyli schopni pfenést sem
propagandu, které se nedostavalo zadouciho sluchu. Na celkové neuspokojivy stav zavodnich
bun¢k si sté¢zoval naptiklad Zinovjev, podle n¢hoz jsou ,,soudruzi stile zvykli na staré
organizacni formy. “°'7 Proto je sama o sob& prace v zavodni bufice tim ztizen&jsi.

Nicméné pravé neochotou straniki postupné piejit na novy model fungovani byl zpomalen
samotny proces bolSevizace jako jeden z jeho hlavnich pozadavki. D4 se to vysvétlit nékolika
diivody. Predevsim socidlnédemokratické navyky clenti strany byly stale velmi silné, a pak jiz
shora zminénou nizkou stranickou praci fadovych stranikl, ktera neméla vzestupnou tendenci. A
nesmime zapomenout také na skutecnost, ze pokud zavodni bunky vznikly, mohly rovnéz
zaniknout, napiiklad z divodu zastaveni vyroby. NiZe mizeme v tabulce vidét, jakym tempem
byly budovany zavodni buiiky v n€kterych krajich. Nizka ¢isla pak hovoti za vSe a rovné€z ndm
jasné podavaji zpravu o tom, ze proces budovani zavodnich bun¢k byl velmi pomaly.

Tabulka 5: Stav budovani zavodnich bunék mezi prosincem 1924 a ¢ervencem 1925

Kraj Prosinec Leden 1925 Brezen 1925 | Cervenec Jiné bunky
1924 1925

Praha 116 149 162 181 362
Kladno 18 23 26 33 255
Pardubice - - - 17 71

Liberec 50 99 146 170 212

Plzen - 13 29 31 55

Brno - 28 7 46 263
Ostrava 12 25 92 120 81
Bratislava 4 17 22 34 169

Zdroj: Rupnik, Jacques: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od pocatka do prevzeti
moci. Praha 2002, s. 83

Dtlezité z hlediska dalSiho vyvoje pak bylo sloZeni vedoucich stranickych organti po II. sjezdu.
Uz jsme na jiném misté uvedli, ze frakcni rozpory ochromovaly akceschopnost strany a II. sjezd
KSC oteviel klicovou otazku, jak bude vypadat sloZzeni nejvyssich stranickych organi. Tomu
pfikladala Kominterna mimofadnou pozornost ve svétle kritiky KSC na probéhnuvsich
kongresech. Vzhledem k tomu, ze¢ Kominterna pravidelng kritizovala aktivitu pravice v KSC a
nedostatecnou snahu pravicové zivly ucinné zatlacovat do pozadi, rozhodla se energicky zakrocit
a zasdhnout do slozeni zminénych organt. Napjata situace gradovala, protoze piedstavitelé
pravice ptedlozili vlastni kandidatku proti levym a mohlo dojit k pfevaze pravych Zivll ve vedeni

o7 Zinovjev, Grigorij: Uber die Bolschewisierung der Parteien, s. 44.
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strany, coz by podle Kominterny zabranilo z jejiho pohledu realizaci bolSeviza¢niho kursu,
jednalo by se o ,,sabotdz* smérnic vyplyvajicich z V. kongresu a mohlo to znamenat i stranicky
rozkol. Kominterna nechtéla nechat nic ndhod¢ a adresovala delegatim sjezdu dopis, v némz je
jasné akcentovéna ,,ideova Gistota” strany, a sou¢asné doporuéila sjezdu, aby zvolil takovy UV,
ktery by byl zarukou prosazeni bolSevického kurzu.

Jak pise Pavel Reiman v D&jinach KSC, rozkol pti volbé UV se mohl stat zarodkem krize celé
strany. Nakonec nebyl ¢erny scénaf naplnén a vznikla jednotnd kandidatka, kdy sjezd zvolil dle
moskevskych instrukci UV, ktery se skladal ze 14 initelti dosavadniho vedeni a 18 piedstavitelti
levice, ktera méla prevzit dominantné otéze strany pii probojovani bolSevizace. To, aby levi
tvofili vétSinu v poméru 18:14, si nadiktoval na sjezdu pfitomny Manuilskij, respektive
Kominterna.”'® Vzhledem k faktu, Ze pravice méla ve strané pomémé vyznamné slovo, nebylo
mozné ji uplné€ z vedoucich stranickych organii vymanévrovat, protoze to mohlo akcelerovat dalsi
hlubsi rozpory. S danym stavem néktefi predni komunisti¢ti funkcionafi nesouhlasili a vystoupili
proti nému, v prvé fadé Smeral, ktery pozdé&ji, na V. rozsifeném plénu EKI v roce 1925,
adresoval Manuilskému kritickou vytku, protoze jeho zéasah vytvoril ,,ve velké casti strany

atmosféru paniky (...) a strachu z vylouceni. "

Do politického byra byl zvolen po II. sjezdu Jan Dolezal,”*® Josef Haken, Alois Muna, Josef Hais,
Emo Seidler, Alois Neurath, Julius Ver¢ik a Bohumir Smeral. Poprvé bylo voleno také
organiza¢ni byro (orgbyro), v némz zasedli Josef Haken, Josef Horn,”?! Alois Neurath, Arnost
(Ernst) Hirschl,”®?> Antonin Zapotocky, Ermd Seidler a Josef Skaldk. Z persondlniho sloZeni
nového vedeni tedy vyplyvé, Ze poméry mezi obéma kiidly byly opravdu t&sné.””* Otazkou pak
zustava, pro¢ Kominterna nadiktovala tak t€sny pomér ve prospéch levice, kdyz objektivné vzato
mohla pozice levice jesté zesilit. Bylo to pravdépodobné z toho diivodu, Ze pokud by tento pomér
dopadl vyraznéji ve prospéch levice, pravici by to zfeym&é zmobilizovalo k ostrému
nesouhlasnému vystoupeni. Ostatné aktivity Manuilského, ktery jednoznacné pfijel s delegaci
Kominterny podpofit levici, nemély rezultovat jakkoliv v rozstépeni KSC.**

Jaké zavéry tedy vzesly z II. sjezdu? Strana se ptfedevSim pfiihlésila k bolSevizaci, uznala chyby,

918 K tomu si Ver¢ik poznamenal: ,,Zastupcom bol Dmitrij Davidovi¢ Manuilskij. V zékulisy sa prali s otazkou
zloZenia budticeho UV KSC. Boli dve rézne kandidétky, na kazdej boli — o¢istom — i stipenci druhej skupiny, ale

v mensin€. Nakoniec zjednal D. Z. Manuilskij klu¢ na 18 Tavych a 14 pravych .“ ANM, f. Julius Vercik, k. 3. 1. €. 74.
919 McDermott, Kevin-Agnew, Jeremy: Kominterna, s. 78.

920 Jeden ze zakladatelit KSC Jan Dolezal pozdgji v roce 1926 presel k Narodni obci faistické a snazil se ziskat fadu
komunistl praveé do ni, coz mu vsak nepodafilo.

92! Josef Horn (1899-1973), Eeskoslovensky komunisticky politik a poslanec, pfedseda ustfedni Zivnostensko-
obchodnické komise KSC.

922 Arnot Hirschl (1888-1946), éeskoslovensky politik, poslanec za KSC. Hirschl mé&l pozoruhodné osudy, byl
jednim z téch, ktefi zb€hli na opacnou stranu barikady jako naptiklad Jan Dolezal ¢i Emanuel Vajtauer — k nacistim.
Piedtim byl vSak zanicenym komunistou. Béhem druhé svétové valky vstoupil do oddilu SA a stal se obavanou
postavou v Ceském Krumlové. V roce 1946 byl Mimotradnym lidovym soudem odsouzen k hrdelnimu trestu a
obé&sen.

923 Stverak, FrantiSek, Schematismus, s. 39.

924 Carr, Hallett, Edward: Socialism in One Country 1924-1926. Svazek tfeti. Londyn 1964, s. 187.
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které ji vytykala na V. kongresu Kominterna, rozhodla v organizatnim ohledu s vystavbou
zavodnich bungk, i1 kdyz, jak uz fe¢eno, nebyla v tomto usili zatim ptili§ uspesna. Neda se vsak
rict, Ze by vzesla z tohoho sjezdu jednotna, protoze proti sob¢ stali predstavitelé pravice a levice,
pfiemz Ginitelé levice ziskali ve vedeni KSC tdsnou pievahu, takZe latentni tenze musely
pokracovat dal. Pokud méla intervence Kominterny zjednat ,,potadek” mezi jednotlivymi
skupinami a zatlacit pronikavéji do pozadi pravicové elementy, Slo de facto o kratkodobé fesenti,
nikoliv dlouhodobé ¢i definitivni. Ve vedeni navic byly zivly, abychom pouzili terminologii
Kominterny, které¢ se z hlediska dalSiho vyvoje strany ukazaly jako brzda, a také posléze
rozvratnymi — Neurath, Alois Muna, Josef Skalak, Arno Hais®?®
zvoleného VV KSC se dostal Josef Haken nebo Cenék Hruska,”?® p¥i¢emz druhy z jmenovanych
byl posléze dulezitou personalni oporou Gottwalda.

a dalsi. Nicméné do nové

Samotna rezie sjezdu byla v rukach vrcholnych predstaviteld Kominterny. Ti vnimali situaci,
ktera nastala v ptipadé Ceskoslovenské delegace na V. kongresu, a nemohli a ani nechtéli dovolit,
aby se z KSC stalo oteviené bojisté. Proto vsadili na taktiku zatlaGovani pravice uvnitf strany a
podporu levice vytvoirenim zminéné¢ho bloku. Nicméné i kdyz Kominterna zakazovala utvareni
frakénich atvara v KSC, boje mezi témito skupinami ve skute¢nosti pokracovaly dale, skryté i
oteviené, a to dokonce v fadé ohledli ostieji nez v minulosti, jak jsme vidéli ndzorn€ na piikladu
Neuratha, ktery se nevybiravé vymezil proti Smeralovi na pravé skonéiviim IL sjezdu KSC.
Podle Vercika, ktery osobné nesnasel Smerala, po IL. sjezdu zacala ,,krtcia prdaca Smeralismu

proti vedeniu strany, hlavni postavou byl Tausik (Smeralitv spojenec), a ddle Muna, Zapotocky,
Bubnik. "

Vypuknuti vnitrostranické krize a pripad Bubnik

II. sjezd KSC tedy sice oficialné vyty¢il podle piislusnych smérnic Kominterny cestu
k bolSevizaci, nicméné zdaleka ne vSichni €lenové strany tuto linii povaZovali za spravnou.
do sloZeni vrcholnych stranickych organti vyznél nakonec kontraproduktivné, nikoliv jako
uklidnéni situace. Oteviend a ni¢im neskryvand ingerence zastupce Kominterny do vnitfnich
zaleZitosti strany byla pro mnohé ¢leny roz€¢arovanim, pro jiné, predstavitele pravicového kiidla,
pak pfimo Sokem. Nespokojeni ¢lenové brali vysledky II. sjezdu spise jako vyzvu k dalsSimu boji
a jako provizorni stav, ktery lze zménit. Panovaly obavy, ze pravé bolSevizace miize masy misto
jejich bliz§imu pripoutani ke KSC naopak od strany odehnat, a komunisté mohou ztracet cenny
politicky kapital v dalSich zapasech s burzoazii. Jini ¢lenové pak v této souvislosti nesouhlasili
s podiizenosti KSC Kominterné a jejim smérnicim, které byly pro viechny sekce zavazné, a
vyslovovali se pro vétsi miru nezévislosti na ni. Tito ¢lenové sice uznavali Kominternu jako

925 K osobnosti Haise viz Statnik, Dalibor: Mezi odbojem a kolaboraci. Pfipad Arno Haise. In: Soudobé dé&jiny, ¢.
4/2001, s. 692-717.

926 Cenék Hruska (1889-1965), éeskoslovensky politik za KSC, mezivaleény a povaleény poslanec, blizky
Gottwaldav spojenec. Na V. sjezdu KSC byl zvolen do polbyra, za valky se stal ¢lenem zahrani¢niho vedeni KSC.
927 ANM, . Julius Ver¢ik, k. 3. 1. &. 136.
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centrum mezinarodniho komunistického hnuti, které sidlilo v zemi, jez jako prvni uskutecnila
proletaiskou revoluci, na druhé strané si osobovali samostatnéj$i a nezavislejsi postup
v jednotlivych agendéch a jejich souhlas se smérnicemi proudicimi z Moskvy nebyl bezvyhradny.

Pravé zde je tfeba hledat pficiny vnitrostranické krize, kterd brzy akcelerovala, a jiz urychlil
prazsky vlivny funkcionat Josef Bubnik. Jeho boj musime na druhé strané vnimat v SirSich
souvislostech, Peter Popaleny totiz spravné uvadi, ze spor mezi Bubnikem a vedenim strany je
nutno vidét prismatem konfliktu mezi bolSevismem a socialnédemokratickymi relikty v KSC,
které spocivaly v nezavislej$im postaveni vii¢i Komintern& a samostatngj$im postupu.®?® Konflikt
probihal de facto az do konce dvacatych let a ,,bubnikiddu‘ pak je nutno vidét jako vyznamnou
epizodu v ramci tohoto zapasu. Nez piikro¢ime k vykladu ohledné dalSich udalosti, je tfeba fict,
ze ,,bubnikidda“ nepiedstavovala izolovany ¢i ojedin€ly fenomén ve svétovém komunistickém
hnuti. KSF zaZila podobny vyvoj v roce 1922, kdy generélni tajemnik Ludovic Frossard®*® nebyl
piesvédéen na rozdil od Marcela Cachina o spravnosti linie jednotné fronty.”*° Pvodcem
prudkych ideologickych bojii v KSF pak byl oportunismus.”®! Nelze tak pohliZet na ,,bubnikiadu‘
jako jakysi ojedinély fenomén v mezinarodnim komunistickém hnuti, byt ¢eskoslovensky ptipad
vychazel zjinych kofenti. Nicméné jest¢ zde zmitme piipad Borise Souvarina,”? pivodné
kyjevského Zida, prominentniho francouzského komunisty, novindfe a bystrého polemika.
Souvarine se stal postupné v podstaté solitérem vitadach KSF, stejné jako Bubnik
v Ceskoslovenském piipad€. Souvarine se ztcastnil III. kongresu Kominterny, byl zvolen do EKI,
pozival znacnych vyhod jako francouzsky vysoce postaveny komunista, pojilo jej tésnéjsi
spojenectvi s Bucharinem. Nicméné Souvarinova hvézda zacala pomérné brzy zhasinat, protoze
se postavil za Trockého, tedy jednoho z pretendent na nejvyssi stranické pozice po Leninovée
smrti v roce 1924. Zinovjev proti Souvarinovi vedl ostfe zahrocenou fec, za svého pfitele se sice
postavil Bucharin, ale nedirazné. Na XIII. sjezdu Komunistické strany Ruska (bolSeviki) v roce
1924 byl Souvarine jedinym, kdo se postavil za Trockého. Nasledn¢ Souvarina ¢ekalo vylouceni
z KSF, vyhranil se pak proti Stalinovi, kdyz sdilel n€které ndzory Levé opozice.

Bubnik byl profesi zastupcem ptednosty Urazové pojistovny délnické, piispival svymi &lanky
napiiklad do Utednickych rozhledi, byl to ¢lovék s pomémné velkym piehledem, jenz se zdaleka
nezajimal jen o politiku, ale psal 1 obsahlejsi teoretické ¢lanky o socialistickém uceni. Bubnika
zajimala mimo jiné také problematika socidlniho pojisténi d&lnikd.”** Byl politicky ¢inny hlavné
ve dvacatych letech, v letech tficatych odeSel do dichodu, za druhé svétové valky se stahl do
ustrani. V roce 1945 se zacal znovu politicky angazovat, a to v obnovené socidln¢ demokratické
stran€. Po Unoru 1948 Zil s choti v domové dichodct v Mysliboficich. Manzelsky par vSak Zzil

928 Popaleny, Peter: Vznik a profilace KSC, s. 127.

929 Ludovic-Oscar Frossard (1889-1946), francouzsky komunisticky ¢initel, pfedtim patfil k zakladajicim ¢lentim
Francouzské socialistické strany. Jeho syn André Frossard byl spisovatelem a novinafem.

930 Dgjiny Francouzské komunistické strany. Praha 1975, s. 96.

%1 Hallas, Duncan: The Comintern. A History of the Third International. Chicago 2008, s. 31.

932 Vlastnim jménem Boris Lifschitz.

933 K tomu bliZe viz Bubnik, Josef: Socilni pojisténi a délnictvo. Praha 1923.
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v nejistoté, protoze statni organy Bubnika sledovaly a pofizovaly o ném zpravy ¢i ustanovky.
Nutno dodat, Ze zna¢n¢ zkresleného az dehonesta¢niho charakteru.

Citlivou byla zejména Bubnikova valecna kapitola. Ustanovka ministerstva narodni bezpecnosti
z 6. prosince 1950 nahlizi na Bubnikovu aktivitu béhem valky zna¢né kriticky a snazi se jej
posunout do kolabora¢ni roviny, coz je ovSem v pfipadé Bubnika vylozena nepravda:
., JJmenovany se za okupace nechoval, jak se na zZadného cloveéka patrilo. Délal vse, aby se
zavdecil Nemciim. Dobre si Zili, syn byl zaméstnan na radnici a casto vodil do bytu Néemce a mel
udajné na stole Heidricha [Reinharda Heydricha — pozn. aut.]. Také meli sluzebnou a tato byla
jesté v okupaci totalné nasazena do némecké rodiny a od téch dob jsou bez sluzebné.”** V
ustanovkach také mély ,,vyniknout” Bubnikovy negativni osobni vlastnosti, které mu komunisté
pfisuzovaly, a to ve vétSin€ piipadi nepravem: Ve stejné zpravé cteme: ,,Je velice vymluvny,
chytry, ke svému osobnimu propéchu vyuzije kazdé prilezitosti. Neumi se hnévati, je samy humor,
az drzy.“**> Bubnik umira v roce 1957 ve véku 78 let, ve své pisemné pozistalosti po sobg
zanechal pomérn¢ rozsahlé dilo vcetné rukopisti basni a povidek.

Abychom pochopili Bubnikovy postoje, musime se vratit uz do ustavujiciho sjezdu KSC v roce
1921, o némz referoval ve svém spisku Socialismus a hnuti komunistické jako o udalosti, kde
panovala nervozita a nikdo se nemé&l moznost postavit oficidlnimu programu pravé se zrodivsi
strany. Podle Bubnika, vlivného tajemnika I. Prazské organizace, jehoz vliv se vSak §ifil 1 za
hlavni mésto, naptiklad na Brandysko a Brnénsko, se tehdy poprvé ukazalo, Ze se nelze dovolavat
vnitrostranické demokracie, protoze poslanci a senatofi KSC neméli ani hlasovaci pravo a
nesméli se ozvat proti programu a ani ptileZitost jej jakkoli ménit.”*® Pravé z toho principialniho
pohledu je nutno odvozovat pozd¢jSi Bubnikova zédsadova stanoviska ve vztahu k absenci
vnitrostranické demokracie v KSC a stalé ingerenci Kominterny do jejich zaleZitosti. Bubnik
vS8ak kromé& podpory v Praze a dalSich krajskych organizaci pozival pomérné znacného vlivu 1
v samotnych organech KSC. Od I. sjezdu KSC byl &lenem kontrolni komise strany, funkci
obh4jil také na II. sjezdu KSC.*” V kontrolni komisi zasedali i jeho spojenci, naptiklad Vaclav
Kovanda®® a dalgi, tvofili ji nicméné i vyrazni exponenti pravice — Frantisek Hovorka ¢i Hefman
Tausik.

Podhoubi pro dalsi vnitrostranickou krizi bylo star§iho data, jak potvrzuje komunista Ladislav
Gorlich.”® Krizové udalosti v roce 1925 tak byly pifimou vyslednici d&jti, které probihaly
predtim. O Bubnikovych aktivitdch se védé€lo ve strané jiz dfive, béhem V. kongresu Kominterny

934 ABS, f. Ustiedna Statni bezpe¢nosti, sign. 305-738-2.

935 Tamtéz.

936 ANM, f. Josef Bubnik, k. 4, i. &. 228.

937 Bubnik byl na ustavujicim sjezdu KSC také zvolen do tiskového vyboru.

938 Vaclav Kovanda (1880-1952), komunisticky politik, vyuceny knihtiskaf. Byl ¢lenem brnénského zastupitelstva, v
roce 1928 byl vylougen z KSC a piesel do KSC. Po nacistické okupaci byl véznén.

939 Ladislav Gorlich (1892-1967), &eskoslovensky politik a publicista, ptivodni profesi zubni 1ékat. V letech 1921-
1928 ¢len KSC, vylougen, protoze kritizoval podiizeni strany Kominterng, pak az do roku 1948 do pohlceni socialni
demokracie KSC piisobil v socialné demokratické strang.

166



v 1ét€¢ 1924. Gorlich Bubnikovi osobné sdélil, Ze pokud dobrovolné ze své pozice neodejde, pak
musi byt odstranén.’*® Proti ,,odbojnému* I. Prazskému kraji KSC vystupoval napiiklad kriticky
na podzim 1924 i Sverma, ktery v &lanku, zvefejnéném v Rudém pravu, kritizoval mimo jiné
metody, organizaéni zasady, iniciativu a ¢innost kraje, kterou neshled4val revoluéni.**! Samotnou
konkrétni p¥i¢inu pokradujiciho neutéseného stavu v KSC, ktery zahy eskaloval ve vaznou vnitini
krizi, je pak nutno spatfovat v ,,oktrojovaném* zasahu Kominterny do slozeni vedeni této strany,
kde m¢li napiist¢ 18 hlasi ,,levi“ a 14 hlast ,,pravi.“ S touto svévolnou persondlni intervenci
projevil diirazny nesouhlas pravé Bubnik, ktery pozadoval demokratickou diskusi, jez vSak
musela byt za danych podminek iluzorni. Nicméné i Smeral poskytl vtomto sméru svym
ptispévkem oporu Bubnikovi, kdyz na V. plénu EKI prohlasil, ze pravé intervence Manuilského
vyvolala v KSC atmosféru paniky a zasela strach z vyludovani.”*?

Je ziejmé, ze Bubnikiv osobné vyhranény pohled se musel stat piislovecnou rozbuskou
vnitrostranické krize KSC, ktera zahy vypukla naplno po jeho vefejnych kritickych vyjadienich.
Po skonceni II. sjezdu se podle vlastnich slov na Bubnika zac¢aly valit soustfedéné utoky polbyra,
jako zaminku si naSlo uskutectiovanou frakéni praci v I. Prazském kraji, jejimz nositelem méla
byt pravice.”* V KSC vypukla krize, ktera byla jesté umocnéna tim, Ze v lednu a tinoru 1925
vrcholily v dobé doznivajici deflace tzv. protidrahotni demonstrace na rGznych mistech
republiky, od nichz si KSC slibovala nové kolo tlaku zdola na vladu.’** Nutno objektivné
konstatovat, ze fada téchto akci méla skute¢né pomérn€ znac¢ny ohlas, a proto komunisté
pokracovali v potadani dalSich vétSich tdbort lidu a ptipravé novych vystoupeni. Demonstraci a
jinych akci se Gicastnily stovky i tisice 1idi.”*> Délnictvo podnikil se shromazd’ovalo na schiizich a
psalo rezoluce ohledné zvySujicich se Zzivotnich potfeba a soufasné plédovalo za navySeni
mezd.**® Po schiizich se neziidka konaly pochody na mistni namésti, které zpravidla nebyly
povoleny, a proto bylo nafizeno je vyklidit, napiiklad v Berouné& 15. iinora 1925.%4

Krize se posléze dale prohloubila, protoze Bubnik a jeho prazska organizace v ni nebyla
rozhodné izolovanou a bezvyznamnou skupinou, za kterou ji posléze oznaCila sama

%40 RGASPI, f. 495, Op. 1, D. 97.

%41 Kral, Vaclav: Prameny, s. 120.

%42 Broué, Pierre: Histoire de L’Internationale communiste, s. 374.

943 ANM, f. Josef Bubnik, k. 4, i. &. 228

944 Protidrahotni demonstrace probihaly i za Rakouska-Uherska. V roce 1911 vyvrcholily srazkami se statni moci,
kdy o zivot pfisli tri lidé.

945 Naptiklad policie odhadla protidrahotni vystoupeni z 15. inora 1925 na 8 000 — 10 000 lidi. ZAO, f. Policejni
feditelstvi v Moravské Ostravé — sv. 1/2. Presidialni spisy 1919-1939 (1. dil 1919-1933), k. 234, sign. 2/52.

946 Naptiklad délnictvo kovopriimyslovych zavodii v Hofovicich se shromézdilo na schizi 1. 2. 1925 a ve své
rezoluci uvedlo: ,,Dé€lnictvo na Hofovicku bylo vZdy, pokud se ty¢e mzdovych pomérii na tom hiie, nez d€lnictvo
v Praze a jinde. Nezamé&stnanost a stavky v poslednich dobach vyvolané zaméstnavateli jsou stalym td€lem
de€lnictva. Nyni opét stoupajici drahota zivotnich potfeb uvadi délnictvo do stavu ptimo zoufalého, protoze nevime,
jak budeme moci po restrikci mezd uhajiti svoje Zivotni existence.” Statni okresni archiv Beroun (SOkA Beroun), f.
Okresni tifad Hotovice, i. €. 247, sign. 64/1925.

947 SOkA Beroun, Okresni ufad Hofovice, i. ¢. 254, sign. 236/1925.
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Kominterna.”*® Pravé naopak, v prazské organizaci drzeli pomérné pevné pozice ,,pravi®. Za
Bubnika se kromé¢ prazské organizace postavila také brnénska ¢i kladenska, nékteré hodoninské a
jiné. Podpora Bubnikovu stanovisku tak nebyla izolovana, omezend na urcité misto, ale
vychdzela z pomérné silného stranického zazemi, které bylo v krizi aktivni a vymezovalo se proti
oficidlnimu vedeni KSC.

Bubnik se domnival, Ze je potieba volit nezavislejsi postup na Kominterné a jejich direktivach.
Organizace, v niz pusobil, byla specifickd a mozno fici unikatni v tom sméru, Ze se vyvijela
pomérné nezavisle na centru. Bubnik hodnotil smérnice ptichazejici s zeleznou pravidelnosti z
Kominterny jako pfili§ svazujici, které navic omezuji prostor pro dalsi vlastni tfibeni nazort a
vylu€uji zadouci oponenturu. Bubnik tak ve své podstaté¢ nesouhlasil s bolSevizatnim kurzem,
jenz byl pfijat na druhém sjezdu KSC. Bubnik jisté nezadal, jak pozdé&ji o tom referoval nejen
Gottwald, ,.likvidaci komunistické taktiky* ¢i zieknuti se masovych akci, jakoz i1 preneseni
stranické politiky vyhradné na parlamentni ptidu.”*® To jisté nebylo jeho zdmérem, nikde o tom
nepsal ani nemluvil. Klicovym problémem vsak byla jeho piedstava o vétsi ¢i mensi nezavislosti
KSC na Kominterné, uz v tomto bodé se dopoustdl ideologické hereze, protoze Kominterna
nemohla ze svého pohledu tolerovat zadnou komunistickou sekci, ktera by chtéla byt jakkoli
nezavislou, protoze to zcela odporovalo jejim zdmérim a systému, na némz byla od zacatku
postavena, tedy tuhém centralismu a UpIné kontrole vSech svych sekci.

Zahy bylo zformulovano Bubnikovo znamé memorandum, kde jasn¢€ popsal sva stanoviska, jez
mél fadné zargumentovana. Kovanda poslal néasledné memorandum, otisténé v brnénské
Rovnosti, jejiz redakci nacas ovladli ,,vzboutenci®, Komintern€. V tomto usili Bubnika podpofil i
Séfredaktor Rovnosti Jaroslav Roucek, pivodné katolicky knéz poZzivajici pomérné velké
popularity na Brnénsku.””® V memorandu byly vysloveny nékteré zhlediska komunistické
ortodoxie kacifské myslenky, jako napiiklad rozvolnéni vazeb mezi Kominternou a KSC ¢&i
odmitani bolSevizace strany. Jeho tvlrci v ném uvedli, ze piedstavitelé levé skupiny udélali
zavazné chyby na II. sjezdu KSC, kdy? se ve snaze strhnout na sebe vedeni dopustili rekriminaci
vii¢i ostatnim a snazili se je osobné zdiskreditovat.”! Manuilského zasah na II. sjezdu KSC
posvéceny Kominternou byl pouze formalni a docileny kompromis toliko ,,slepeninou‘.®>?
Situace zaGala nabirat na intenzité a vedeni KSC ji v dopisu adresovaném EKI z9. 1. 1925
hodnotilo jako kritickou.”>® V dopisu je uvedeno, Ze ve stran& existuje skupina lidi -
,bubnikovci®, ktefi nepochybné pfipravuji jeji rozstépeni. Existuje pak piimé souvislost ¢i

%4 Die Kommunistische Internationale in Resolutionen und Beschliissen, svazek 2: 1925-1943, Offenbach 1998, s.
38.

949 Brada¢, Zdenék: Boj za bolevisaci KSC, s. 251.

930 Jaroslav Roucek (1874-1948), ceskoslovensky komunisticky politik, poslanec nejdfive za socialné demokratickou
stranu, poté za KSC. Byl §éfredaktorem listu Rovnost, podporoval Josefa Bubnika ve vnitrostranické krizi, nakonec
byl vylougen a piesel do Bubnikovy Neodvislé strany komunistické v Ceskoslovensku a nasledné socialng
demokratické strany. Z té byl ale rovnéz vyloucen pro spory socialnich demokratii na Brnénsku.

91 Komunisticka revue ¢. 10/1925, s. 299.

952 Tamtéz.

93 RGASP], f. 495, Op. 18, D. 387.
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spojitost mezi témi ,,extrémnimi soudruhy a na druhé strané Smeralovymi centristy.”>* ZvIast
Smeral si ma pocinat tak, Zze chce stranu vést a vymanévrovat z rozhodovani levé kiidlo. Je
svrchované dulezité, aby byl zasazen rozhodny uder Bubnikové skupin€ a pravé kiidlo pfinuceno

opustit stranu.”>

Vedeni strany v dopisu konstatovalo, Ze proti levym se v KSC vedou riizné pomluvy, panuje viiéi
nim podezieni. Komunisté hodnotili Bubnikovu aktivitu jednoznaéné¢ — jako védomeé
rozbije¢skou, kdy mél Bubnik cilené usilovat o roz$tépeni strany.”*® Navic mél tmyslng
sabotovat, jak uvadél Veréik, tmorova protidrahotni vystoupeni KSC spolu se Smeralem a jeho
spojenci. U druhého jmenovaného vSak dané obvinéni ze strany Vercika musime brat s rezervou,
protoze viiéi nému choval osobni animozitu, ktera byla oviem vzijemna.””’ Soudasné mél
umyslné Bubnik znemoznit demonstrace, které by reagovaly na udalosti z 10. tnora 1925, kdy na
protidrahotni manifestaci na Vaclavském namésti doslo ke srazce se statni moci. Na misté zlstalo
nékolik zranénych.”® Na 15. iinora 1925 méla byt svolana demonstrace jako odpovéd’ na udalosti
z 10. tnora.”®® Marxisticka historiografie shodné& tvrdi, Ze za krveproliti mohou bezpe&nostni
oddily a Cetnici, nicméné to ve svétle archivnich pramenti neni pravda, jak vyplyvéa z obézniku
Prezidia zemské spravy politické v Praze z 11. inora 1925. V ném se doc¢teme: ,,Dne 10. unora
1925 doslo v Praze po taboru lidu, ktery usporadala strana komunisticka s programem, boj proti
drahote, k vytrznostem spojenym s neobvyklym stupném ndsili, pri kterych straz bezpecnosti byla
witrzniky napadena a byla nucena v sebeobrané pouziti stielné zbrané.”*® Podle polbyra UV
KSC mél také Bubnik chystat poradu odptircii nového vedeni strany, s nimz nesouhlasil.”®! Za
tyto aktivity byl 17. tnora 1925 Bubnik exempldarné vyloucen s dalSimi 9 poslanci a 30
osobnostmi ze strany.’®> Pfedsednictvo EKI velmi rychle Bubnikovo vylouceni posvétilo a
konstatovalo, ze ,,Kominterna souhlasi s rozhodnutim o vylouceni shnilych elementii a vyslovuje
presvédceni, ze Komunistickd strana Ceskoslovenska sjednoti se kolem tstiedniho vykonného
vwboru strany. “*®> Bubnikovo vyloudeni pak bylo potvrzeno 28. tinora 1925 na schizi UV
KSC.%6*

K vylouceni Bubnika by doslo tak jako tak, udalosti k tomu nevyhnutelné¢ smétovaly, a to 1 bez
sepsani memoranda, v podstaté by stacilo ,,sabotovani protidrahotnich demonstraci.’®> Ze strany
vystoupil i v dob& ,,bubnikiady jeden ze zakladateli KSC a nékdej$i organizator levice na

934 Tamtéz.

955 Tamtéz.

936 Rovnost, 20. tinora 1925, s. 1.
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k.%% jinak blizky Smeraliiv spojenec. Vyloucena ze

Slovensku a Podkarpatské Rusi Hefman Tausi
strany také byla Miloslava Grimichové,”®” ktera se oteviené postavila za Bubnika. Pozdgji nasla
znovu politicky domicil v socidlni demokracii. Ostatné Grimichova v Moskvé byla zapsana

v

predtim Spatné, protoze stanula na ,,nejkrajnéjSim pravicovém kiidle”. Jeji vylou¢eni mél podnitit
968

1 Zéapotocky.
Uvédomoval si Bubnik, ze za své aktivity mize byt vyloucen? Jisté ano, nicméné byl bytostné
presvédcen o tom, ze jeho kroky jsou spravné a mifi k napravé neptiznivych pomért, které
vznikly ,,oktrojovanym® zasahem Manuilského na II. sjezdu KSC. Bubnik byl proto ochoten
podstoupit nejvyssi stranickou obét’. Reagoval na své vylouceni o dva dny pozd¢ji, kdy zvetejnil
manifest s nazvem Moje prohlaSeni. VSem soudruhim a soudruzkdm Komunistické strany
Ceskoslovenska, zejména z prazského kraje. V prohlaseni odmitl viechna obvinéni, které polbyro
proti nému vzneslo, podle Bubnika si mél na n¢ho opatiovat falesné¢ dikazy Haken, ktery jej
obvinil se stykid s vladou. V prohlaseni Bubnik piSe: ,,Jeste na sjezde [11. sjezdu — pozn. aut.] v
plenarni schizi zdiiraznoval sekretar soudruh Zapotocky suverenitu strany, to jest pravo strany
rozhodovati samostatné o svém vedeni a toto vedeni, aby bylo plnopravnym clenem
Internaciondly. Ale zatim na tuto suverenitu byl proveden rozhodny ttok.”*® Dluzno dodat, Ze

podle senatora Touzila byla animozita mézi Hakenem a Bubnikem vz4jemn4.®”°

Vyloucenim nepohodlnych politickych ¢inovniki vSak krize zdaleka neskoncila, ale naopak
kulminovala, eskalovala. Vedeni KSC si bylo velmi dobte védomé, ze situace akceleruje. Sveédci
o tom dopisy, které KSC posilala EKI. V dopisu do Moskvy z 25. 2. 1925, ktery nevyznél vitbec
s ohledem na dal$i vyvoj optimisticky, vedeni strany uvedlo, Ze krize je vaZznd, a k uklidnéni
situace nepfispivaji ani centristé v ele se Zapotockym a Smeralem, ktefi prakticky nic nedélaji
proti stranickému roz$tépeni, ani to nejmensi, naopak podnikaji na vlastni pést svou ¢innost
v Kladné ¢&i Brng, kde méli poboutit mistni délniky.””" Nicméné vedeni KSC neéekalo, Ze odpor
vici Bubnikové vylouceni bude tak soustfedény. A lavina nesouhlasu se po vylou€eni Bubnika z
KSC zvedla opravdu siln&. Proti zptisobu vyloudeni Bubnika totiZz protestovaly &etné stranické
organizace na regionalni Girovni, hlavné brandyské,”’? kladenské a brnénské.’”* V nich rezonoval
predevsim zpusob vylouceni divérnika 1. Prazského kraje, a n€ktefi brnénsti funkcionafi jako

966 Hefman Tausik (1878-1961), Geskoslovensky komunisticky politik a poslanec. Koncem dvacétych let vykonéval
funkci administrativniho feditele nakladatelstvi Melantrich. Béhem nacistické okupace véznén v koncentracnich
taborech Buchenwald a Dachau.

%7 Miloslava (Mila) Grimichové (1891-1957), komunisticka politi¢ka, redaktorka Rovnosti, ¢lenka mnoha Zenskych
organizaci.

%8 RGASPI, f. 495, Op. 18, D. 387.

%9 ANM, f. Josef Bubnik, k. 4, i. ¢. 217.

970 NA, f. Bohumir Smeral, k. 18, a. j. 156.

971 RGASPI, f. 495, Op. 18, D. 387.

972 Jak uvadi Martin Dolejsky, vrcholni ¢initelé vedeni brandyské organizace byli Bubnikovymi stoupenci. Po jeho
vylouceni viak setrvali i naddle ve vedeni. Dolejsky, Martin: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska v letech
1921-1938 v okrese Brandys nad Labem, Rigordzni prace. Ostrava 2017, s. 65.

973 Dolejsky, Martin: Opozice v mezivaleéné KSC v letech 1925-1929. In: Moderni dé&jiny ¢&. 1/2019, s. 106-107.
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napiiklad Bohuslav E¢er®’* uvadéli, ze Bubnikovo vyloudeni je v rozporu s Organizaénim fadem
strany.””

Mimotadna konference funkcionaii Velké Prahy, kterd se seSla 25. unora 1925, vyslovila
nesouhlas s rozhodnutim polbyra o vylouceni Bubnika z KSC. Podle zavéri této konference mél
mit posledni slovo v piipadu Bubnik zasedani rozsiteného VV KSC, které se konalo 28. tinora
1925. To potvrdil vétSinou hlasti vylouceni Bubnika, coz nasledna konference ptedstavitelli
Velké Prahy jiz vzala na védomi.”’® Nicméné na jednani se potvrdila skuteénost, ze funkcionafi
nejsou ohledné Bubnika zdaleka jednotni, spise rozpolceni. Smeral, Zapotocky, Muna a Kohn se
postavili proti Hakenovi, ktery referoval na zasedani o Bubnikové ving.?”” Usuzovali, Ze pii¢inou
krize je nové vedeni strany, které vylucuje menSinu z jakékoliv spoluprace a majorizuje ji. Na
jednéani byly pfedlozeny dvé rezoluce, menSiny a vétSiny. MenSina piedevS§im pozadovala, aby
byla svolana fiSska konference a na jeji platformé¢ byla krize feSena, vétSina namitala, ze se tak
jen zvysi riziko rozstépeni strany. Nakonec se hlasovalo o obou rezolucich, pfi¢emz za vétSinu se
postavilo 18 ¢lenti, pro mensinu 11.%78

Po jednani rozsifeného VV KSC se zadala situace povazlivé dramatizovat. Diikazem
eskalovaného stavu je skutecnost, ze mnohem dal Sel ve své rezoluci vykonny vybor XVI. Kraje
v B¢ 20. nora a s n&kterymi tezemi v Bubnikové memorandu se v podstaté ztotoznil.””
V prohléaseni, otisténém v brnénské Rovnosti, vedeni kraje uvedlo, ze Bubnikovo vylouceni je
neodpovédné, porusuje organizacni fad a ohrozuje bojeschopnost strany zvlast' v dob¢, kdy jsou
v plném proudu protidrahotni boje.”®® Na strankdch Rovnosti se pak objevily i ¢&lanky, které
rozporuji kompetentnost nékterych ¢lent polbyra a ve svych disledcich pak vznikla vazné;si
polemika mezi vedenim KSC a odbojnym XVI. Krajem v Brné, které se také pienesla na stranky
tisku — Rudého pradva a Rovnosti, kde byl veden pomérné ostry ,,zurnalisticky souboj*“. Do
eskalujiciho sporu pak vstoupily jesté starSi reminiscence, a to volba VV, kterd dopadla tésné pro
levé, s niz méli predstavitelé brnénského vykonného vyboru problém, a vyjadrfili ji de facto
nedivéru.

Predstavitelé brnénského krajského vyboru si stézovali na to, Ze do slozeni vykonného vyboru,
vzeslého zII. sjezdu KSC, nemohli zasahnout, a e bylo provedeno frakéné.”s! S tim pozdgji
vyslovil souhlas i1 Zapotocky, ktery prohlasil, ze ,,rozdéleni resorti ve vykonném vyboru

974 K osobnosti Bohuslava Eéera, jinak ¢inorodého &lovéka viestrannych z4jmi a znalce nékolika svétovych jazyki
viz Dud4s, Michal: Bohuslav E¢er. Cesky lovec nacistii. Praha 2019.

75 Rovnost, 22. inora 1925, s. 1.

976 K omunisté a Praha, s. 90.

977 Kral, Vaclav: Prameny, s. 196.

978 Tyz: Prameny s. 197.

979 Pega, Vaclav: K d&jinam délnického hnuti a KSC na Moravé v letech 1921-1929. In: Casopis Matice moravské,
¢. 3-4/1957, s. 205. Brnénska Rovnost a brnénské organizace platila jiz diive za ,,odbojnou‘ a n€ktefi stranici se na
to stézovali jiz v roce 1922.

980 Rovnost, 22. tnora 1925, s. 2.

%1 Rovnost, 21. dubna 1925, s. 1.
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provadéli soudruzi viplné frakcné, bez nasi pritomnosti a zpiisobem primo ponizujicim. %

Frakéné mélo podle brnénskych ¢inovnikt KSC pracovat i samotné polbyro. Dne 21. dubna 1925
otisklo polbyro KSC prohlaseni kriticky zahrocené viiéi ,,odbojnym* brnénskym funkcionatim.
V prohléseni se uvadi, ze ,,usneseni exekutivy KI jsou zavazna pro kazdého soudruha bez vyjimky
a museji byt respektovana bezpodminecné vsemi prislusniky strany. “*** Polbyro pak v prohlaseni
pise, ze ustfedi KSC musi dbat na to, aby krajsky vykonny vybor v Brné a jeho list Rovnost
délaly politiku strany a nikoliv proti ni.”®* V den, kdy Rudé pravo uveiejnilo kritické prohlaseni
vuci brnénskym funkciondiim, se vydala delegace ve slozeni Zapotocky, Haken, Neurath a také
Smeral do Brna, aby jim ,,domluvila®. Skupina usilovala o to pfesvéd¢it své brnénské kolegy, aby
disledné¢ respektovali zavéry usneseni II. sjezdu, smérnice Kominterny a také zavaznou
stranickou disciplinu. Hlavné vSak méla delegace uhasit doutnajici spor a uklidnit vyostfenou
situaci ve strang, kterd uz nepochybné piesla do vazné vnitrostranické krize.

Cely spor nabyl v této fazi takového stupné, Zze se nutné¢ musel pod bedlivym drobnohledem
Kominterny internacionalizovat. ,,Bubnikidda® se dostala na potfad jednani v Komintern¢ na
pielomu bfezna a v dubnu 1925 na rozsifeném V. plénu EKI,”** jednajici mimo jiné o otazkach
bolsevizace, jak uz jsme shora uvedli. Kominterna zde méla zaroven putsobit jako mediator
celého sporu, jako smirci instance. Byla stejné jako v roce 1922 pfi feSeni prvni vnitrostranické
krize vytvorena Ceskoslovenskd komise, jez méla za Ucasti Ceskoslovenské delegace zdarné
uhasit vnitrostranicky pozar, ktery nebezpecné doutnal jiz nékolik tydnl. Na zasedani vystoupil
sam Stalin a podrobil KSC kritice za laxni postup vii¢i pravici.”®® Odmitl hlasy ze strany
nekterych ceskoslovenskych komunisti, ktefi se se snazili omezit pravo Kominterny zasahovat
(nebo spiSe presn€ji vmeéSovat) do zdlezitosti ndrodnich komunistickych stran a pozadoval
zjednani napravy.

To vSak v praxi mozné nebylo, protoze Kominterna se pasovala vzdy do role nejspravedlivéjSiho
arbitra, ,,Cestného makléfe” bismarckovského stiihu, ktery stal nade vSemi a svymi népravnymi
kroky vzdy pomaha (a sou¢asné neingeruje) do zaleZitosti jednotlivych sekci. Ceskoslovenské
otazce byla vénovana v komisi v dané situaci nejen ze Stalinovy strany velka pozornost. Usneseni
SirSi EKI o ceskoslovenské otdzce oznacilo Bubnikiv postup za politickou zradu a vyjadiilo
souhlas s jeho vylouéenim z KSC. Kominterna oznagila jako jednu z piigin krize KSC fakt, Ze ji
tvoii ze dvou tretin byvali socialni demokraté.”®” Zminéné socidlnédemokratické predsudky mély
branit podle usneseni §ir§i EKI bolSevizaci. A pravé bolSevizace ve své praxi znamena boj
s poziistatky socidldemokratismu, ktery byl stale podle hodnoceni Kominterny nedostatecny a
mél rozhodné napiisté zesilit.”®® Kritice neusel ani Kreibich, ktery solidarizoval s vylou¢enym

%82 Kral, Vaclav: Prameny, s. 226.

983 Rudé pravo, 21. dubna 1925, s. 3.

984 Tamtéz.

985 Zasedalo ve dnech 21. 3.-6. 4. 1925.

986 Srov. Broué, Pierre: Histoire de L’Internationale communiste, s. 374-375.
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988 Pavel Reiman s trochou ironie pise o ,,vééném* problému socidldemokratismu ve svych pamétech toto:
,,Pozadavek bolSevizace, formulovany V. kongresem, jsme pocit'ovali jako opravneény, protoZe jsme si ¢im dal tim
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Bubnikem, ani Smeral, ale také Zapotocky.’®® Smeral se Zapotockym se pak méli podle
Kominterny pfimykat pravé k bubnikovskému k¥idlu, zaujmout k nému smitlivé stanovisko™° a

poskytnout mu tak dostatecny prostor k jeho nebezpecnym umyslim.

Smeralova kritika z Moskvy, jakkoli bychom mohli v jisté nadsazce fict, Ze byl na ni zvykly z
minulosti, byla tentokrat mnohem zostfenéjsi, osobngjsi. Tentokrat se se Smeralem ,,svezl* i
Zapotocky. Divérnici komunistickych organizaci v Praze na schtizi konané 25. 2. 1925 v cele se
Smeralem a Zapotockym totiz schvalili rezoluci, v niz jednak konstatuje, ze KSC je na pokraji
zahuby, a ze musi byt odstranén soucasny VV strany, ktery neodpovidad vili vétSiny clenské
zékladny. Kromé toho se pak rezoluce méla dopustit nejvétsi ,hereze®, kdyz plédovala za
Bubnikovou rehabilitaci. Kominterna ostfe tuto rezoluci napadla a s ni i Smerala a Zapotockého.
Rudé pravo pak otisklo prohlaseni nejmenovaného emisara Kominterny v Ceskoslovensku:
., Resoluce Smeralova a Zipotockého je hlubokou politickou chybou, pomdhajici objektivné
Bubnikovi i vsem, kdoz chtéji rozkol strany.“*°' Nicméné Smeral se snazil v Seskoslovenské
komisi branit a prohlésil, ze on s dal$imi nabizeli ,,levym soudruhtim* spole¢nou frontu proti
Bubnikovi, nicméné to odmitli, protoze potfebovali pro EKI vlastni zpravu o své ,,oéistné
aktivité“, pfi¢emz jim neslo o vécny tspéch.”®?> Smeral se také branil tim, Ze to byl pravé on, kdo

proti Bubnikovi poZzadoval pfijeti prvni rezoluce.”?

Sam Zapotocky byl béhem ,,bubnikiady* v t&7ké pozici, kdy neusel kritice z vlastnich fad. Cengk
Hruska v Moskvé o ném referoval v nelichotivém svétle. Podle Hrusky to byl pravé Zapotocky,
ktery dobfe v&dél, ze Bubnik je socidlnim demokratem, ktery se stavi proti Komintern&.”** A
nepiili§ dobie o Zapotockém referovalo i nové vedeni, zvolené na II. sjezdu KSC v roce 1924.
Zapotockého hodnotilo jako ¢lovéka, o némz se véftilo, Ze pochopil své ,,omyly” a sméfuje k
levym, pii¢emz se oddéli od $meralovci.”>> Zapotocky pozdéji sam uznal, Ze pochybil: ,, Ze jsme
toto lepsi minéni a presvédceni o Bubnikovi a stejné tak o mnohych jinych lidech za nim dnes
stojicich méli, neni sice nasi hanbou, ale je to rozhodné nasim omylem a chybou. A tato nase
chyba jasné a bez pochybnosti byla nam i vSem druhym jasné dokdzana, a to se Bubnik a jeho
spolecnici pricinili mérou vrchovatou.“**® Zapotocky doznaval, e jeho chybou bylo, Ze
nedostate¢n& zhodnotil nebezpedi, které piichazelo zprava.””’” Nicméné ani Kreibich neziistal

vice uvédomovali, ze KSC ma jesté daleko k tomu, aby plnila Glohu revoluéniho pfedvoje délnické tidy v leninském
pojeti tohoto slova. Pamatuji se, Ze tehdy koloval ve strané jako vtip domnély vyrok Otty Bauera. Znél asi takto:
Znam jenom dvé dobré sociadln€ demokratické strany. Nejlepsi je ovSem rakouska socialni demokracie, hned po ni je
to Komunisticka strana Ceskoslovenska. Byl to vtip, ale jako kazdy dobry politicky vtip odrazel kus skuteénosti.*
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,,bez poskvrny“, ba naopak. Rozsifené V. zasedani EKI konstatovalo, ze to byl i Kreibich, ktery
Bubnika po jeho tnorovém vylouceni nadale podporuje, za coz si vyslouzil od Kominterny
ditku.”® V dopisu EKI, které ji adresovalo vedeni KSC 26. kvétna 1925, bylo o Kreibichovi
konstatovano, ze sice na nékterych shromazdénich promluvil proti predstavitelim pravice,
nicméné nenasel jeSté ve své rezervovanosti a vahavosti ,,spravnou cestu” ke Kominterné, ale ma
k ni nakro¢eno.’” Kominterna byla ostatné i po skonéeni krize presvédéena o tom, ze v KSC i
nadale existuje skupina, ktera chce prosazovat ,,bubnikovskou politiku®, tedy stranu rozstépit,
nebo zlikvidovat.

Plénum EKI zformulovalo dileZity zavér: aby pravé nebezpe¢i v KSC bylo uéinné potladeno,
mélo dojit ke spojeni centristi a levych do jednoho bloku proti pravicovému nebezpeci ve
stran&.!%% Zformovani tohoto bloku je potfeba vidét jako takticky manévr a Kominterna jej
doporucila z obavy, Ze kdyby prohlasila centristické kiidlo za pravici, znamenalo by to nebezpeci
odlivu velké ¢asti &lenstva z KSC.'! Roziitené plénum EKI po vyhodnoceni viech &initeld
v krizi ulozilo VV KSC, aby b&hem &tyé mésicti svolal sjezd strany,'®? na némz by byly
zlikvidovéany ty elementy, které zptsobily krizi ve strané. EKI také odsoudila dosavadni postup
Brnénského ,,odbojného* kraje a doporucila, aby aby byla béhem 3-4 mésicti svolana krajska
konference brnénského krajského vykonného vyboru, na niz by doslo k odstranéni iniciator
,,stranické neposlusnosti®.

Haken, ktery byl mimo jiné pfitomen na jednani, ostfe napadal ¢inovniky Brnénského kraje. Do
propuknuvsiho sporu mezi vedenim KSC a Brnénskym krajem pak vtahl jesté centristy v &ele se
Smeralem a Zapotockym. Smeralovi vyéetl, Ze je predstavitelem oportunistickych tendenci a
projevuje nemarxistické nazory.!°® Staré osobni spory tak ve vnitrostranické krizi opét s novou
silou ozily. Ostiejsi slovo ztratil 1 Zapotocky, ktery se snazil branit Hakenovym nai¢enim 1 kritice
Kominterny: ,,Z nds se na jedné strané délaji takovi pitomci, kteri nic nedovedou, ve vsem uplné
podléhaji viivu Smerala. Na druhé strané, at se stane, co chce, viim je vinen a za vsim stoji
Smeral. V tomto ovzdusi neni mozné pracovat. Muna tuto otdzku naiizl a jd jsem nucen vict vazna
slova na adresu soudr. Hakena. Haken Siri straslivou spoustu klepii ve strané a ty se opiraji stale
o Smeralovu. “'%%

Po vypjatych jedndnich v Moskveé spéla vnitrostranicka krize ke svému rozuzleni. Krajska
konference, ktera méla byt podle EKI svolana béhem 3-4 mésict, se sesla jiz v ¢ervnu 1925, a

bylo patrné, Ze na mimoiadné krajské konferenci KSC XVI. Kraje jiz vladla jina atmosféra.'%%

9% Die Kommunistische Internationale in Resolutionen und Beschliissen, s.40.

99 RGASPI, f. 495, Op. 18, D. 387.

1000 7Zprava sekretariatu ustfedniho vyboru pro III. sjezd KSC, s.8-9.

1001 Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky 1919-1938. Dil I, s. 375.

1002 Na I11. sjezd ze zaii 1925 je tak mozno pohliZet rovnéZ jako na mimotadny, protoZe se konal necely rok po II.
sjezdu.

1003 Kral, Vaclav: Prameny, s. 222.

1004 Tamtéz, s. 227.

1005 K onala se ve dnech 6.-7. Gervna 1925.

174



Na konferenci, na niz za ustfedi KSC nechybéli Haken a Hruska, ziskali pfevahu ,,levi® a naopak
z vykonného vyboru vypadli Bohuslav E¢er nebo Frantidek Kréek,'" tedy ptedni Bubnikovi
spojenci.'?7 Odstaven z funkce byl jiz dfive Roucek jako $éfredaktor Rovnosti, ktery zahy odesel
i zKSC."%% Ti, ktefi vedli spor s vedenim, pak pfiznali, Ze se podfizuji rozhodnuti strany.'*%’
Dvoudenni mimotadna krajska konference XVI. Kraje tak ve svych disledcich proslapala cestu k
nasledné normalizaci poméra v Brné. To ostatné dokladuje pfijata rezoluce. Brnénsky XVI. Kraj
se demonstrativné piihlasil k zavérim V. kongresu Kominterny z roku 1924, tedy bolSevizaci
KSC 1010

V obecné roviné muzeme fict, Ze roznétkou vnitrostranické krize se pfimo nestalo politické
pocinani Bubnika ani memorandum odeslané do Moskvy, ale v prvopocatku objektivné nezdravé
jevy, které byly patrné uz na II. sjezdu, jemuz dominovalo téma bolSevizace. Tyto jevy pramenily
ze stietu levého a pravého kiidla a také faktu, ze levi ovladli vedeni, ale jen tésnym vysledkem
v poméru 18:14, jak jej nadiktoval Manuilskij.!°!" Aby se strana zbavila ,,pravych chyb*, muselo
byt tedy pristoupeno se vsi rozhodnosti k jeji bolSevizaci, coz na druhé strané mélo znamenat

definitivni rozchod s tolik skloiovanym socidldemokratismem, jak o tom na rozsifeném plénu
EKI hovotil naptiklad Cenék Hrugka.'°'?

Je jasné, Ze vnitrostranicka krize vyslala navenek jednu dilezitou zpravu: se zavéry V. kongresu
Kominterny z roku 1924, jenz vytycil heslo bolSevizace, mé nemadlo ¢lenli mensi, vétsi ¢i ideove
zasadni problém, ¢imz se rovnéz oteviela otazka, nakolik jsou schopni stranici tolerovat do
budoucna miru ingerence Kominterny do vnitinich zalezitosti KSC. Direktivy V. kongresu tak
pusobily v mnoha ohledech vagnég, aZz kontraproduktivné. BolSevizace strany v praxi podnitila
dal$i rozestupovani vnitrostranickych front, které ve vniméni a osvojeni bolSeviza¢nich zésad na
sebe narazely. Jakub Rékosnik o problému hovoii jako o generacnim napéti, které Kominterna
vyuzivala k dosazeni svych cilii.!?"® Vsazela na mladsi a radikalngjsi funkciondie, kterym proces
bolsevizace zajistoval kariérni vzestup, zatimco u starSich Ciniteld byly namisté pochyby. Pravé u
téchto starSich Cinitelti, z nichz mnozi vysli ze socidlnédemokratického prostiedi a byli zvykli
formulovat vlastni ndzor ¢i stanoviska, takova jistota nebyla. Nejednalo se tedy v zadném piipadé
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o jakysi ideologicky svornik ve strané, ale bylo tomu pfesné naopak — jednotlivé frakce mély
vlastni predstavu o realizaci bolSevizace, nektefi s ni vyslovovaly nesouhlas a chtély ji spise
brzdit, pro dalsi skupinu pak piedstavovala, jak uz jsme shora uvedli, moznost stranického
pozvednuti k moci.

Jestlize Kominterna aZz Gzkostlivé dbala na to, aby se pravé elementy v KSC zatladovaly &
rovnou eliminovaly, rozhodné to neznamenalo, Ze by vnitrostranicka krize tak rychle pteskupila
sily ve prospéch levice. Vnitrostranicky boj v podstaté pokracoval dal, ale ne jiz v tak
vyhrocenych formach. V KSC dale existovali jednotlivci ¢ samostatné pravicové skupiny, jez
rozvijely vlastni aktivitu. Publicista, pfedni znalec dila Jaroslava HaSka a novinai Hila, agitator
Handlif a dalsi pak zformovali skupinu, kterd vypracovala své memorandum a podrobila na III.
sjezdu vedeni strany kritice zprava.'®'* | Skupinu sedmi* pak vefejné pranytovalo V. rozsifené
plénum VV Kominterny a opét se zhostilo role vrchniho arbitra sporu. Plénum konstatovalo, ze
,,cely dokument pravice [memorandum — pozn. aut.] je plné nesoudruzské malicherné kritiky,
zatimco tito soudruzi sami nehnuli prstem, aby strané pomohli p¥i FeSeni nejtezsich ukoli, které
pired ni staly. “!°" Podle zasedani rozsifeného pléna VV Kominterny se Hila a dalsi snazili

vytvotit frakéni platformu, a proto toto Usili musi byt zmateno véasnym zasahem vedeni KSC.!01°

Vnitrostranickd krize méla potom svoji dohru. Bubnik si zalozil 5. bfezna 1925 s dal$imi osmi
zdkonodarci, mezi nimiz byl naptiklad tajemnik Josef Teska, Karel Votava,'®!? Jaroslav Roudek,
Vojtéch Brda!®'® z Ostravska ¢i némecky poslanec a blizky Bubnikliv spojenec Franz
Warmbrunn,'?'® ktefi opustili KSC, vlastni politicky subjekt — Neodvislou stranu komunistickou
1020 5 tiskovym organem Hlasem pravdy.'”?! Ten pranyioval vedeni strany,
neiméré zasahy Kominterny, ktera neni vzdy znal4 situace ve strané a v Ceskoslovensku, a
obhajoval pozice Bubnikovych stoupenci.'’?? Hlas pravdy 21. 3. 1925 napsal: ,,Skupina lidi

neznalych poméru a duse ceskoslovenského délnictva se zmocnila viady v nasi komunistické

v Ceskoslovensku

strané a to ndsilim na listopadovém sjezdu a zacala radit, pri cemz kryla svoji témer Silenou
nenavist k osvédcenym viidciim proletarskym heslem o bolSevisaci a predstirala, zZe vsechna
usneseni provadi podle pokynii predsednictva III. Internacionaly. “'°** Mezi novymi ¢leny byl ti
lidé, kteti Bubnika podpofili pfi vnitrostranické krizi, a jimZ davétoval. I pfes pfedchozi vyvoj se

1014 RGASPL, f. 495, Op. 1, D. 97.

1015 Kral, Vaclav: Prameny, s. 289.

1016 Tamtéz, s. 290.

1017 Vykonaval funkci tajemnika strany.

1018 Ten se snazil do nové strany ziskat i Josefa Pergla, le¢ netispé$né. Sochorek, Jifi: Socidlni demokrat, komunista
nebo socialisticky sjednotitel?, s. 51.

1019 Franz Warmbrunn (1889-1967), utitel, spisovatel, politik némecké narodnosti, poslanec za némeckou socialni
demokracii, poté za KSC a Bubnikovu Neodvislou stranu komunistickou v Ceskoslovensku.

1020 pyedsedou byl zvolen Bubnik 21. &ervna 1925.

1021 Na ustavujicim sjezdu registrovala strana 65 ¢lend.

1022 Bybnik kritizoval také pomér 18:14 v UV KSC, protoze podle ného neodpovidalo skuteénému smysleni
de€lnictva, jeste prikieji pak hodnotil situaci v polbyru, kde ptevladli levi v poméru 6:3. Hlas pravdy, 21. bfezna
1925, s. 2.

1023 Hlas pravdy, 21. bfezna 1925, s. 1.
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strana i Bubnik pfihlasili ke Kominterng, jejiz myslenkam zistali vérni.'®** Bubnik pogital s tim,
7e zposlaneckého klubu KSC budou vystupovat hromadné dalsi ¢initelé, ktefi nesouhlasili
s vyfeSenim krize, a naopak se obrati proti vedeni KSC. Takovy predpoklad se viak ukézal
mylnym, i kdyz urc€ité pfestupy se ptece jen realizovaly, ale zdaleka ne v poctu, ktery by Bubnika
uspokojoval.!%® Stejné mylného predpokladu se dopustila i opozice proti gottwaldovskému
vedeni KSC o nékolik let pozdgji.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostranickd krize eskalovala jesté pfed konadnim parlamentnich voleb,
zucastnila se jich i nova strana, kterd vSak méla jen n€kolik desitek ¢lent a nestacila se dostate¢né
zkonsolidovat, aby mohla oéekavat ptiznivy vysledek. Jeji cile navic hatila jiz etablovana KSC,
ktera byla masovym politickym subjektem a pro Bubnikovu stranu byla pfili§ silnym
konkurentem. V podzimnim hlasovani tak nepiekvapive propadla, ziskala jen 7 813 hlast a dvete
do parlamentu tak ziistaly pro Bubnika a jeho spolupracovniky definitivné uzaviené.!*?® Mnozi
&lenové Neodvislé strany komunistické volili CSSD. Bubnik po volebnim nezdaru vyzval své
stoupence, at’ prestoupi pravé do CSSD. Byl to soucasné dali dikaz o tom, Ze odstépenecké
formace v mezivalecném obdobi nemaji ve volbach Sanci na vétsi uspéch, zvlast’ pokud kandiduji
bezprostiedné po svém vzniku, totéZ napiiklad platilo i o Ceskoslovenské strand agrarni a
konzervativni Karla Praska, ktery byl vylouden v souvislosti s tzv. Lihovou aférou.!%?’ z agrarni
strany. MlUZeme zde zminit také Modracklv vlastni politicky subjekt s ndzvem Socialistické
strana Ceskoslovenského lidu pracujiciho, ktery vSak ziskal v parlamentnich volbach pouhé tfi
mandaty a zcela propadl. Ten si Modracek zalozil po svém odchodu ze socidlné¢ demokratické
strany v roce 1919.19%® A za zminku stoji netisp&$ny projekt fimskokatolického knéze, politika a
poslance za HSLS Ferdise Jurigy,!” ktery po rozchodu stouto stranou zalozil Jurigovu
Slovenskou stranu 'udovou.

Zadny z odstépeneckych subjektli v mezivaledné republice nezaznamenal pronikavéjsi
tspéch.'®? To se vztahuje i na Bubnikovu politickou stranu, s niz mél objektivné velmi malou
Sanci uspét uz z toho diivodu, ze KSC byla jiz na politickém kolbisti n&jaky &as etablovana. Pro
KSC pak byl volebni netispéch Neodvislé strany komunistické v Ceskoslovensku nezvratnym
ditkazem Bubnikova ,,politického bankrotu®, ktery se jasn& projevil pravé ve volbach.!®!

1024 Hlas pravdy, 1. kvétna 1925, s. 1.

1025 Hlas pravdy, 1. kvétna 1925 s. 2.

1026 pogekal, Josef: ,,Neodvisli“ komunisté na Brnénsku. In: Casopis Matice Moravské, &. 3-4/1969, s. 261.

1027 Po neuspéchu strany v parlamentnich volbach 1925 pak Prasek nadobro opustil politiku. Venkov napsal:
,,Naprosty nezdar Praskav jest nejvétsi politicka udalost z voleb 1925. Takovy nezdar byl neobycejnym piekvapenim
pro lidovce, komunisty 1 socialisty a nejvétsim zadostiucinénim a ispéchem Republikanské strané.“ Venkov, 25.
listopadu 1925, s. 1.

1028 Modragek vystoupil ze socialné demokratické strany spole¢né s Josefem Hudcem 7. dubna 1919.

1029 Ferdig Juriga (1874-1950), slovensky fimskokatolicky knéz, politik a poslanec za HSLS.

1030 Canady, Bruno: Ustavn4 listina z roku 1920 a desko-slovenské ustavné vztahy (1920-1948). In: Historicky
zbornik ¢&. 1/2021, s. 38.

1031 Vegernik Rudého prava po volbach napsal: ,,Na Smichové u volebni komise ¢&is. 346 v budové obecné skoly
neodevzdal pan Warmbrunn se svou choti sviij hlas Bubnikovée stran¢, jejiz je od pocatku vérnym ptislusnikem. Dal
ho asi némeckym nacionaliim, jejichz programu byl dfive ctitelem.* Vecernik Rudého prava, 18. listopadu 1925, s. 2.
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Otéazkou pak zGstava, jestli Bubnik s Warmbrunnem skutecné véfili projektu nové strany, ktera
neméla pendz nazbyt, a také zda se domnivali, Ze Neodvisld strana v Ceskoslovensku miize
predstavovat realného soupefe KSC, nebo byla zaloZena pouze s cilem odéerpat ji hlasy, a tim
nepiimo pomoci obéma socialistickym stranam, hlavné socialnim demokratiim.

Od zacatku se ,,bubnikovci® potykali s finanénimi potizemi a persondlnim podstavem, byl to jiz
zminény Warmbrunn, ktery projevoval obavy, aby novy margindlni subjekt neztroskotal na
nedostatku finanénich prostfedki.!®> Obavy o finanéni zdroje potvrzuje i historik Antonin
Klimek, podle néhoz se mél pravé Warmbrunn obratit na nejmenovaného hradniho informatora a
s zadosti o hmotnou pomoc.'?? Strana méla totiz navic dluhy, jez byly vy¢isleny ¢astkou 123 000
korun.!%* Pro tajemnika a pomocnou silu, kteii byli vybrani pro poslanecky klub, se mimo jiné
mél shandt i plat.'% Koneckoncti Hlas pravdy musel byt vydrzovan z poslaneckych diet
Warbrunna a Bubnika. Je zajimavé, Ze Warmbrunn pfiznaval, Ze on 1 Bubnik jsou jako poslanci
,celkem nemajetni®, coz s ohledem na jejich politické zatazeni vyzniva ponékud nepatii¢né,
respektive to muze dokladat skuteCnost, ze oba do nové strany investovali znany objem
finanénich prostiedkt.'%® Vétsina ¢lent nasledné piesla do CSSD v ramci sluéovaciho procesu, o
némz jednala schiize vykonného vyboru CSSD 8. 12. 1925. Stivin a dalsi socialni demokraté
proces sloudenti piivitali. Navic byla CSSD ochotna sanovat dluhy Neodvislé strany komunistické
nejprve &astkou 20 000 korun, pak 30 000 korun.'®” Bubnikovy snahy jasné dokumentovaly, Ze
odstépenecké subjekty nakonec v pribehu trvani prvni republiky nebyly uUspé$né, protoze
postradaly dileZzité zazemi, zejména financni. JeSté pro zajimavost uved'me, Ze Bubnik se snazil
v listopadu 1925 v Kancelati prezidenta u Josefa Schieszla, vlivného $éfa politického odboru,
vyjednat, aby jeho dcera byla pfijata do zahrani¢nich sluzeb, protoze je velmi dobie jazykoveé
vybavena, a Schieszl se mél za timto i¢elem ptimluvit u ministra Benese.'%®

Piipad Bubnik byl i s pomoci Moskvy roziesen, nicméné to neznamena, ze v KSC se nenachézeli
dalsi ptiznivci jeho pohledt zejména na fungovani mechanismit Kominterny a jejich pfendseni do
ceskoslovenskych podminek. Nyni jiz vSak byli autoritativnimi soudy z Moskvy v podstaté
umlceni a nechtéli na sebe upozoriiovat, proto se drzeli spiSe v pozadi. Neurath v ¢lanku Nepftitel
je napravo, uvefejnéném v Komunistické revui, napsal, Ze ,,jsme o tom presvédceni, Ze mame ve
strané Fadu soudruhii, kteri sdili stanovisko Bubnikovo, a kteri — tak, jak to bylo také umyslem
Bubnikovym — chtéli by rddi ziistat i ve strané, aby ji rozlozili.“'°* Neurath a dalsi pak
poukazovali na skutecnost, Ze pravé kiidlo, byt’ bylo oslabeno o Bubnika a dalsi jeho ptivrZence,

1022 AUTGM, . EB L, k. 53, sign. R 129/3, i.. &. 211.

1033 Klimek, Antonin: Boj o Hrad (1.), s. 325.

1034 Archiv CSSD (ACSSD), f. Ceskoslovenska socidlné demokratické strana délnicka — Ceskoslovenska socialni
demokracie, CSDSD-CSD, k. 1, a. j. 6.
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1036 Tamtéz.

1037 ACSSD, f. Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka — Ceskoslovenska socialni demokracie,
CSDSD-CSD, k. 1, a. j. 6.
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vyloucené ze strany, nevytyka konkrétni zalezitosti usnesenim Kominterny, ale chova se k nim
nepratelsky.

Exkurz druhy: Karel Goliath-Gorovsky — komunista se ,,stranickym Skraloupem*

Nejen Bubnik se projevil jako osoba, kterd ma samostatnéjsi mysleni a nesouhlasi s diktatem
jdoucim z Moskvy. Druhy vyrazny piipad ztélesnuje také Karel Goliath-Gorovsky, advokat a
publicista pochazejici z Ji¢ina. Piivodné socialni demokrat piesel do nové ustavené KSC. Goliath
podporoval na zalatku dvacatych let Smeralova stanoviska a stal se posléze jeho blizkym
spolupracovnikem a tajemnikem. Na Smeralovych ideologicko-politickych pozicich také Goliath
stal: ,, Vystupoval jsem jako odpurce vznikajiciho stalinismu, a mym zasadnim hlediskem byl

..Smeralismus *, tedy c¢esky komunismus, demokraticky, internaciondlni a humanisticky. “'*4°

Goliath se znal se také napiiklad s Gottwaldem ¢i Slanskym a dal$imi komunisty, profiloval se
jako vyrazna osobnost KSC. Jenze jeho predstavy o budovani nové strany revoluéniho typu se
s levou opozici rozchazely. Z toho pak zakonit¢ musel vzniknout konflikt, protoze Goliath mél
zasadni problém s piijetim bolSevizace tak, jak byla vytyCena na V. kongresu Kominterny.
Goliath pfechazi v podstat¢ na Bubnikovu pozici, kdyz vyslovuje nesouhlas s bolSevizaci a
absolutni zavislosti KSC na Kominterné. Zaroveii podrobuje zdrcujici kritice vedeni KSC a
hlavné jeji aparat. Na druhé strand si také bral na paskal skutednost, e KSC ve své politické
strategii upfednostiiovala narodnostni menginy proti Cechtim.'®' Jak uz vime, pravé mezi
narodnostnimi mens§inami KSC dokézala ziskavat pravidelné ve volbach velmi sluné procento
hlast, a to i na Slovensku.'%*?

V knizce Dnesni stav Komunistické strany Ceskoslovenské, napsané v roce 1927, je Goliath
v kritice stavu KSC az kategoricky ptikry: ,,Strana je prosdkld Spiony a provokatéry. Nikdy
odnikud nevyplynulo tolik lumpii jako z apardtnického bahna.”'®® Pravé ono ,,aparatnické
bahno” mélo byt jednou z piigin krizového stavu KSC. Goliath popisuje ve zminéné publikaci
kriticky stav KSC, kam se dostala od roku 1921. KSC se nachazi podle ného pied vnitinim
zhroucenim a ,, krise vnikla i do posledni cévy jejiho organismu.”'** P¥i¢inu krizového stavu pak
Goliath-Gorovsky vidi predeviim v absolutni zavislosti KSC na Kominterng, kterd ostatnim
diktuje, jak maji v konkrétnich otazkach postupovat. I kdyZ v fad¢ aspektii nepochybné Goliath
pfehanél (,,strana stoji tésn€ pfed zhroucenim”), jeho ostry a mnohdy nekompromisni jazyk
nazorné popsal stav a poméry, které v KSC z jeho pohledu panovaly.

Je jasné, Ze bylo otazkou &asu, kdy se zasadovy Goliath s KSC rozejde. Stalo se tak v dobg, jeji
vedeni ovladl Gottwald a jeho vérni. A jakoby nesouhlas s bolSevizaci strany, zavislosti na
Kominterné Goliatha odsoudil k neradostnym zittkim. KdyZ se zacala nad republikou stahovat

1040 Goliath, Karel: Zapisky ze stalinskych koncentrakd. Vybér ze vzpominek a studii. Brno 2018, s. 9.
1041 Strobach, Vit: Zamysleni nad ,,rudou asimilaci“ &eskych Zida. Diplomova prace. Praha 2007, s. 126.
1042 Kovaé, Dusan: Dé&jiny Slovenska. Praha 1999, s. 190.

1043 Goliath, Karel: Dnesni stav Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 7.

1044 Tamtéz, s. 11.
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nacistickd mracna, utekl Goliath do Polska, posléze vstupuje do 1. ¢eskoslovenského armédniho
sboru. Kdyz se s nim dostane so Sovétského svazu, netusil, jak trpky osud jej zde ceka.
Komunista se ,,stranickym Skraloupem” byl zat¢en NKVD a obvinén z absurdnich zlo¢ind, které
Goliath nikdy neptipravoval a ani nemohl spachat. Byvaly komunista mél pfipravovat spolu s
dal$imi atentat na Stalina a agenti NKVD se snazili z n¢ho pfiznani dostat nésilim. Kdyz se jim to
nepodafilo, snazili se jej ziskat na svou stranu. Pozd¢ji Goliatha uvrhli do gulagu, kde stravil
dlouhych 16 let. Druha svétova valka pak tragicky zasahla i jeho rodinu, kdyz matka a bratr
zahynuli v koncentra¢nich taborech.

V roce 1955 bylo rozhodnuto o Goliathové rehabilitaci, a tak se mohl po dlouhé dob¢ vratit zpét
do vlasti. K moci se mezitim dostali komunisté, s nimiz se ve zlém rozeSel, a to nevéstilo nic
dobrého do budoucna. Kdyz se po mnoha letech vratil na ¢eskoslovenskou ptidu, nemél prakticky
nic, penize, oSaceni ani obuv. Goliatha se tak ujal syn a byvald manzelka. Muz, ktery si proSel
mnoha utrapami, zacal opét publikovat. Nicmén¢ zakratko na ného ¢ekalo dalsi vézeni, protoze
zvetejnoval ,,zavadné” ¢lanky, a dostal se do hledacku Statni bezpecnosti (StB). Ta jej obvinila v
roce 1961, ze chtél se svymi spolupracovniky — trockisty zalozit stranu na bazi britské Labour
Party. Goliatha, ktery nemél viibec v umyslu podobnou politickou formaci zvlast po prodélanych
zivotnich zkuSenostech zalozit, ¢ekaly dalsi ustrky a Sikana komunistického aparatu. Byl proti
své vuli pfevezen do psychiatrického zatizeni na ochrannou 1é¢bu, s niz nesouhlasil, a podal také
zalobu na jeji nezdkonnost. Goliath byl state¢nym c¢lov€kem, kterého ani dlouhodoba nepftizen
osudu nezlomila. Zemfel v roce 1985 v nedozitych 84 letech.

Bubnik 1 Goliath nam slouZi jako ptiklad, Ze jakakoliv ndzorova odchylka nerespektujici kurz
Kominterny se trestd nejvysSim stranickym trestem. Oba se pak zarovein stali synonymem pro
hlubsi vnitrostranickou krizi, kterou prodélala KSC na prelomu let 1924-1925, jez se odehrala pro
KSC v nejnevhodngjsi chvili, v protidrahotnich kampanich, jez mély zachvatit fadu mist
republiky. KSC se tedy z krizového stadia nakonec dostala a zéroved vstupovala po ,,bubnikiadé”
a nasledujicich udélostech do své nové etapy. Ta méla pokracovat velkym uspéchem v
parlamentnich volbach na podzim 1925 a dalSim postupnym proklestovanim cesty k bolSevizaci
strany, jejimiz posluSnymi vykonavateli se stala leva opozice v Cele s Gottwaldem, na kterou
Kominterna pfi daldi vnitrostranické krizi vsadila. Pravice v KSC méla byt systematicky
zatlaGovana, ale i ona si udrzovala na politické déni sviij vliv. Dalsi, v poradi I1I. sjezd KSC pak
mél potvrdit bolSevizaéni kurz a soucasné dale zazit manévrovaci prostor pro pravici. To se vSak
nedafilo zcela naplnit a na druhou stranu k pravému nebezpeci piibyl po roce 1925 i trockismus,
ktery mél vliv zvlast€ na severu Cech, Liberci, Jablonci, ale urodnou pudu rovnéz nasel i v
Ceském Krumlové & ASi. V &eskoslovenskych podminkach trockismus charakterizovala jeho
roztiiSténost, kdy existovalo vedle sebe vice skupin.

Trockismus jako ideologicka ,,uchylka”

Zde udelejme ve vykladu malou, ale souvisejici odbocku. Trockismu je totiz v kontextu
ideologickych ,uchylek” tfeba veénovat zvySenou pozornost, protoze rozhodné nebyl
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margindlnim ¢i prechodnym jevem v komunistickém hnuti. Slovo je odvozeno od
spolupracovnika V. I. Lenina Lva Davidovice Trockého, ktery se personalné a ideové rozesel se
Stalinem. Trockij kritizoval Stalina za byrokratizaci statniho aparatu, jez vytvaii tuzkou
vSemocnou skupinu, ktera ztraci kontakt s obycejnym lidem. Kromé toho Trockij plédoval za
permanentni revoluci i mimo Sovétsky svaz, zatimco Stalin poté, co doslo k odlivu revolu¢ni
viny v Evropé, piijal za svou myslenku budovani socialismu v jednom staté, tedy Sovétském
svazu. Tyto dva ideologické pohledy na sebe narazely, Sly pfimo proti sob¢. Trockij se stal
soucasti skupiny tzv. Levé opozice, kritizujici Stalinovu politiku zleva. Za to byl v roce 1927
vyloucen z VKS (b) a vypuzen o dva roky pozdéji ze Sovétského svazu. K Levé opozici pattili
napiiklad Georgij Pjatakov,'"* Karl Radek, Adolf Joffe!**® ¢i Andrej Bubnov.!®” Pfechodné pak
Zinovjev a Kaménev tvofici tzv. spojenou opozici. Pokud byl nékdo oznacen jako trockista, tato
ideologicka nalepka patfil v komunistickém hnuti viibec k t€ém nejhorSim, a doty¢ny se navzdy
zatadil k jeho renegétim.

Trockismus si viak dokazal ziskat fadu piiznivet i v Ceskoslovensku zejména ve dvacatych
letech a patfili mezi n¢ rovnéz intelektualné orientovani komunisté. Za vyrazného piredstavitele
trockismu v KSC byl ozna¢en napiiklad nam jiz znamy Alois Neurath, ktery nesouhlasil s
bolsevizaéni linii po V. sjezdu KSC. Spolu s dal§imi byl Neurath, jehoz politickou bastou bylo
ptedevsim Liberecko, v roce 1929 vyloucen ze strany. K dal§im trockistim, ktefi byli posléze
uvrzeni v nemilost vedenim KSC, patfil i univerzitni profesor Zidovského ptivodu Artur Pollak,
autor spisku Boj Kominternu, ktery vysel v roce 1927.

Mezi vyrazné mladé osobnosti zejména mladeznického hnuti miizeme pocitat také Wolfganga
Saluse, ktery se sdm jako delegit komunistické mlédeze v Moskvé sezndmil s levou opozici a
mél se setkat i s Trockym. Myslenky zapuzeného revolucionafe vSak Saluse oslovily natolik, Ze
se stal jeho sekretdfem, v roce 1930 se pak vratil do vlasti a zastaval funkci v Sjednocené
trockistické skupiny v Praze. Kontakty s Levou opozici mél rovnéz publicista Otto Friedman,
ktery se téz angazoval v komunistické mladezi.'®*® Jan Frankel byl jednou z dalsich osobnosti
trockistické opozice. KdyZ se 1¢Cil s tuberkuldozou v sanatoriu, setkal se Lenorovicem a Jifim
Koppem. Pravé Frankel s Koppem patfili k vyznamnym organizatortim trockistického hnuti.

K trockismu m¢l mit blizko tdajné také Rudolf Slansky, toto tvrzeni je vSak brat s pomérné

1045 Georgij Pjatakov (1890-1937), sovétsky politicky ¢initel a ¢len Levé opozice. Piisobil na Ukrajing, bojoval s
tamnimi nacionalisty. Poté, co se stal ¢clenem Levé pozice, jej Stalin vypudil z polbyra, v roce 1928 se tam vSak
vratil. V roce 1936 byl obvinén z protistatni ¢innosti a 30. ledna 1937 popraven.

1046 Adolf Abramovi¢ Joffe (1883-1927), rusky politicky ¢initel, diplomat a revolucionaf. Byl stoupencem Lva
Trockého, jeho Zena byla za podporu trockismu mnoho let véznéna. Joffeovi, stizen vaznou nervovou chorobou,
nebylo mu umoznéno vycestovat a 1é¢it se v zahraniéi, v roce 1927 spachal sebevrazdu.

1047 Andrej Bubnov (1884-1938), rusky politik, novinaf a ¢len Levé opozice. V roce 1938 byl popraven z politickych
dtuvodu, pozdéji rehabilitovan.

1048 S Friedmannem navézal styky i vysoce postaveny socialni demokrat po druhé svétové vélce Blazej Vilim. Ten
vstoupil do KSC v roce 1928, ale jako piivrzenec trockismu byl o rok pozdgji vylouden. Nasel si posléze cestu do
socialni demokracie, kde patfil k pravicovému (antikomunistickému kiidlu), pozdéji emigroval do zahrani¢i. Horak,
Pavel: Poc¢atky socidlnédemokratického exilu (1948-1953). Diserta¢ni prace. Praha 2014, s. 59.
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velkou rezervou, protoze jednoznacné dikazy o tom neexistuji. Fakt, ze Slansky mél mit
ntrockistickou uchylku”, ma vyplyvat z vypovédi komunisty Jindficha Juzskiewicze
(Juskiewicze) z 12. biezna 1952, kterou ucinil na Krajském velitelstvi StB. Podle Juzskiewicze
mél Slansky dvoji tvar, tu druhou, trockistickou vSak mél velmi dovedné skryvat: ,,Slansky ma
dvoji tvar a zacal jsem jeho cinnost bedlivé sledovat. Po pordzce trockismu ve VKSB v KI byl
Jjsem presvédcen, Ze se Slansky své trockistické iichylky vzdal “'** Nicméné zde je tfeba byt
opatrny ve formulacich, historik Jan Chadima ve své disertacni praci o Slanském uvadi, ze StB
oznadila Juszkiewiczovu vypovéd’ vazajici se ke Slanskému za patrné smyslenou.!%? Otazkou
nicmén¢ ziistava, z jakého divodu byl Slansky nasledné pielozen z Ostravska na Kladno, jestli to
bylo skute¢né proto, ze zastaval (byt i tfeba kratkodobé¢) trockistické nazory. Juzskiewicz uvadi
ve zminéné vypovédi z roku 1952 jiny divod, ktery je ale rovnéZ potieba brat s rezervou, jelikoz
neni ovétitelny z dalSiho zdroje. Podle Juzskiewicze totiz vedouci trojice v krajském vedeni v
Ostrave ve slozeni Slansky, Kopecky a Kostal ,,zacala ziizovat s nezrizenym pohlavnim Zivotem
a rozsifovati v faddach mladeze pohlavni choroby..[] Referoval jsem o tom v ustiedi KSC u Jilka,
kde bylo rozhodnuto, Ze povéstna trojka bude rozbita. Slansky byl prerazen na Kladno jako

krajsky sekretar, Kopecky do Prahy jako redaktor a Kostdl ziistal v Ostrave. “1%%!

Zajimavé je, Ze se otazka trockismu pozdéji oteviela na V. sjezdu KSC v tmoru 1929, kdy
propukl spor mezi Vaclavem Kopeckym a delegitem sjezdu Janem Jankem. O této epizod¢ se
odborna literatura pfili§ asto nezmifuje, ale je na druhé strané dokladem, Ze na Slanském ptece
jen ulpél urcity stin podezieni z trockismu. Kopecky kategoricky odmitl, Ze on a Slansky mél na
Ostravsku vydavat trockistické plakaty. Kopecky naopak obvinil Janka a Jilkovu skupinu
z intriky proti nému a Slanskému.!%>? Kopecky na sjezdu prohlasil: ,, Tvrdim znovu, Ze jsou to
nicemné mensevické metody, pokus o takové metody, jaké uplatnil soudruh Juskiewicz pri vydani
antimemoranda, kdyz hodil na celou opozici [levou opozici — pozn. aut.] obvinéni, ze je
trockistickd, soudruh Slansky rovnéz at’ prohldsi své stanovisko. Zadam sjezd, aby tento pokus
hanebnych metod se vsi ostrosti odsoudil.”'%>* Za Kopeckého se postavila polovina ostravské
delegace a také prazska delegace, ktera odsoudila Jankiiv vypad proti Kopeckému a Slanskému
jako nepodlozenou intriku. Ze by se Kopecky a Slansky dostali alespoii doasné na pozice
trockismu, se mi nepodafilo na zaklad¢ dostupné dokumentace dokdzat, i kdyz, jak uvadi Karel
Chadima, jedna z policejnich zprav hovoii o tom, ze Slansky se piiklanél k trockismu.'®>* Na
druhé strané je neobvyklou okolnosti, pro¢ byl Slansky povolan z Ostravy, kde ptsobil nékolik
let, do Kladna.'>> Bylo to snad proto, Ze Slansky si skute¢né alespon z&asti zadal s trockismem?
Na kazdy pad se Slansky pozdé&ji pfiznal k tomu, Ze projevil v roce 1927 jako krajsky sekretar
KSC v Ostravé trockistické nazory, nicméné to bylo vynucené a ve vykonstruovaném procesu v

1049 ABS, f. Ustfedna Statni bezpe¢nosti, sign. 305-738-2.

1050 Chadima, Jan: Rudolf Slansky, s. 66.

1051 ABS, f. Ustfedna Statni bezpec¢nosti, sign. 305-738-2.

1052 Protokol V. sjezdu, s. 156.

1053 Protokol V. sjezdu, s. 207.

1054 Chadima, Jan: Rudolf Slinsky, s. 65.

1055 O presunu Slanského rozhodlo vedeni KSC 3. ledna 1928.
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roce 1952, takze vypovidaci hodnota toho, zda byl Slansky skute¢né alespon ¢astecné spiiznén s
trockismem, je prakticky nulova. Slansky prohlasil: .,V roce 1927, kdyz jsem byl krajskym

sekretarem v Moravské Ostravé, projevil jsem trockistické ndzory. “1%

Trockismus kromé& Ceskoslovenska zapustil hlubsi kofeny zejména v Némecku. Zde se
vyprofiloval jako vid¢i osobnost trockistického hnuti Walter Held (Heinz Epe), ktery patfil
rovnéz k blizkym spolupracovnikiim Trockého. Held byl jako trockista vylou¢en z KSN v roce
1932 a pieSel posléze jako piedni osobnost na platformu Levé opozice KSN, kterd se
konstituovala v roce 1930. Held pobyval i v Ceskoslovensku, naptiklad v roce 1933. Held
doporucoval vzhledem k roztfiSténosti trockistickych skupin, které deklarovaly svou loajalitu
Mezinarodni Levé opozici (MLO), aby za oficidlni sekci MLO byla vybrana Neurathova vlivna
skupina. Do ni mély byt pfibran jiz zminény Lenorovi¢ &i Vaclav Skandera. Stejné jako v
Némecku, Ceskoslovensku i dalsich statech byli trockisté zbavovani svych pozic a tvrdé
postihovani.

Exkurz treti: ¢eskoslovensky trockista Zavi§ Kalandra

Urcité nejzndméjSim trockistou v Ceskoslovenskych podminkach byl Zavi§ Kalandra. Literarni
kritik, historik, publicista, ptekladatel, polyglot, filozof a ptedni znalec myslitele Parmenida z
Eleje. Tim v§im byl Kalandra, rodék z FrensStatu pod Radhostém, narozeny v roce 1902. Kalandra
byl nadanym Zakem a intelektudlem, a jeho kroky mifily na gymnazium ve Valasském Mezifici,
pozd¢ji vystudoval filozofii a klasickou filologii v Praze, vzdélani si doplnil nasledné pii svém
pobytu v Berling. Kalandra projevoval sympatie k levicovému hnuti, v roce 1923 se stal ¢lenem
KSC v roce 1923 a fidil Kostufru. Byl ¢inny v komunistickém tisku, pfispival do Rudého prava &i
Rudého vecerniku. Osobné byl sdm skromny, jeho hmotna situace nebyla dobra, ostatnim nabizel
nezistné svou pomoc. Je téZ znamo, Ze jej musela Zivit jeho manzelka Ludmila Rambouskova-
Kalandrova.

Nicméné Kalandra rozhodné jako rozhlédnuty intelektual nebyl ,,posluSnym vojakem” strany, ba
naopak. V poloviné tficatych let ostie kritizoval stalinské procesy, které probihaly v Sovétském
svazu, za coz byl vylougen z KSC. Spolu s Josefem Guttmannem vydali v roce 1936 spisek
Odhalené tajemstvi moskevského procesu, v némz nazorn¢ ukazuji, Ze soudy, které se konaly v
Moskvé s opozici, byly ve skutecnosti zinscenovanymi procesy. Kalandra pak zalozil
¢trnactidenik Proletéf, ktery se vyprofiloval protistalinsky. V listopadu 1938 je Kalandra zajiStén
gestapem, a az do konce valky véznén. V pribéhu konfliktu si Kalandra vytrpél své, na konci
roku jej deportovali do koncentracniho tabora Sachsenhausen, nasledné je pfevezen do
koncentracniho tdbora ve Flossenbiirgu, potom v roce 1942 do koncentra¢niho tabora v
Ravensbriicku. V unoru 1945, kdyz uz se chylila valka ke konci, je znovu deportovan do
Sachsenhausenu (kde byl uvéznén naptiklad i Zapotocky) a absolvoval rovnéz pochod smrti do
némeckého mésta Schwerin.

1056 Rudé pravo, 21. listopadu 1952, s. 2.
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Zacala nova kapitola osvobozené zem¢ 1 Kalandrova zivota. Komunisticky intelektual se vénoval
historické praci, psani a rovnéz aktivné pfispival do tisku. Kontroverze vzbudilo pfedevsim jeho
dilo Ceské pohanstvi, kde autor zpochybnil existenci svatého Vaclava jako historické postavy.
Jeho pohled byl i vt¢ dobé& v historické obci ojedinély a nebyl pfijat. K dalsim dilim patii
naptiklad Socialist¢ a antisemitismus ¢i Zvon svobody nebo Intelektudl a revoluce. Nic
nenasvédCovalo na druhé strané¢ tomu, Ze si tento muz mnoha talentii na svobod¢ pobyde jiz jen
kratce. V listopadu 1949 byl zatéen vlastné ndhodou, shodou okolnosti. StB jela zatknout jeho
Svagra ArnoSta Ungara, ktery bydlel ve stejném domé jako Kalandra. Nicméné v dobé¢, kdy
probihala zatykaci akce, si chtél Kalandra zatelefonovat a StB jej zajistila pfi té piilezitosti také.
Je ptiznacné, ze Kalandrovy postoje komunisticky rezim, ktery se dostal v unoru 1948 k moci,
nezapomnél, ba naopak, pficetl mu je k tizi v ndsledném vykonstruovaném politickém procesu s
Miladou Horakovou, kterou Kalandra ani osobn¢é neznal. Byl nucen vSak stejné¢ jako dalsi
obzalovani pfed soudem pfednést pfedem pfipravené vypovédi, nicméné jak se ukazalo pfi
samotném liceni, ¢inil tak neochotné a n¢kdy i s ironickym az vysméSnym podtonem.

Ve skupiné s Direktoriem byl Kalandra oznafen jako hlava nikdy neexistujici trockistické
skupiny a odsouzen k trestu smrti. Zadost o udéleni milosti, kterou podala jeho Zena, Gottwald
zamitl. Kalandra si tak ve tficatych letech zpecetil povalecny osud, coz samoziejmé v té dobé
nemohl tusit. 27. ¢ervna 1950 byl spolecné s dal§imi odsouzenymi popraven. Jeho Zena jej pieZila
o pouhé¢ dva roky. Kalandrovi byla v listopadu 2012 v jeho rodisti na budové byvalého okresniho
soudu a vézeni odhalena pamétni deska k pftilezitosti 110. vyro¢i jeho narozeni.

Jesté v této souvislosti dodejme, ze smrt Kalandry méla smutnou dohru na umélecké fronté.
Zarmoutila totiz dalSiho vyznamného levicového teoretika uméni, literdrniho kritika a
prekladatele Karla Teigeho. Ten byl jako kritik stalinského reZzimu ve tficatych letech po inoru
1948 vystaven nevybiravym ustrkiim, coz se podepsalo na jeho psychickém a fyzickém zdravi.
Dne 1. fijna 1951 postihl Teigeho masivni infarkt, na jehoZ nasledky zemfel. Teorie André
Bretona,!*’ Ze spachal sebevrazdu, se tak nezakladaji na pravdé. Tu vSak spachala potom jeho
Zena 1 intimni pfitelkyné. Takto tragicky se nakonec zavrSil milostny trojihelnik.

1057 André Breton (1896-1966), francouzsky basnik a prozaik, jeden ze zakladateld surrealismu a autor Manifestu
surrealismu z roku 1924.
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VI.
Na cesté k bolSevizaci (1925-1929)

Pocatecni faze vyhlaseni bolSevizace se piekryvala s vnitrostranickou krizi — ,,bubnikadou”, a pro
stranu to tak znamenalo v praktickém slova smyslu nutnost bojovat na dvou frontach. Z tohoto
boje vysla vitézné strana jen zdanlive, protoze frakéni strety pokracovaly déle. Po piekonani krize
s vyraznou pomoci Kominterny ekaly na KSC v roce 1925 dvé dilezité udalosti. Jednou z nich
byl III. sjezd, ktery mél daslednéji zatlacit do pozadi vid¢i Cinovniky pravice a rozhodnym
zpusobem nastavit dle pfislusnych smérnic Kominterny kormidlo smérem k bolSevizaci, a za
druhé Ceskoslovensko stalo pred konanim druhych (a predasnych) parlamentnich voleb,'?%
které byly sou¢asn& prvnim méfenim sil pro KSC na této tirovni. Volby mély rozdat nové karty
po krizi ve vladni koalici, ktera se tykala mimo jiné tykala otazky zavadéni obilnich cel. Socidlni
demokraté odmitli zavedeni obilnich cel, které prosazovali naopak agrarnici. Vladu takeé

poznamenala fada skandéld, z nichZ nejvétsi predstavovala tzv. Praskova aféra.!%%

IIL. sjezd KSC

vewr

byt ofenzivnim ndstupem komunistli pro parlamentni volby. Sjezd mél zhodnotit pfedevs§im
vnitini konsolidaci pro prodé€lané krizi, pokracovat v nastoleném kurzu bolSevizace a stanovit
nové tkoly, zejména v odborech, kde panovala stale nespokojenost s praci komunisti. III. sjezd
mél uzaviit po stranické linii ,,bubnikiadu” a krizi, kterd vypukla po vylouceni tohoto
vyznamného komunistického funkcionaie. Nejvyssi stranické forum pak meélo zhodnotit za
necely rok nastaveny kurs bolSevizace. To vSe v atmosféfe pokracujiciho vnitrostranického
zapasu mezi ,,levymi” a ,,pravymi” a v dozvucich krize. Vedeni KSC v dopise EKI z 2. zai{ 1925
konstatovalo, Ze celkova situace ve stran¢ pred sjezdem neni Spatnd. Vedeni strany v dopisu
rovnéZ uvedlo v ponckud optimistickych barvach, ze blok levych a centristd proti pravym se
,,0svédéil ve viech ohledech”, coZ oviem neznamend, Ze neexistuji i nadile t&Zkosti.!® Na
samotném sjezdu se zracila jednak kritika Kominterny, jednak vlastni kritika, podle niz KSC si
jesté nezvladla osvojit v mnoha smérech bolSevickou taktiku, zejména pak organizacni ptestavbu
strany na zavodni bunky. Na rozdil od II. sjezdu nemusela delegace EKI fesit vypjaté frakéni

1058 Zajimavé je v této souvislosti zminit, Ze funké&ni obdobi Poslanecké snémovny bylo Sestileté, a tak se vlastné v
fadném terminu konaly jen ty posledni v roce 1935.

1059 T¢7 zvana Lihova aféra z pielomu let 1923/1924. Pfedseda Senatu Karel Prasek jako pfedseda Druzstva
hospodatskych lihovarti a spravce lihovarnického dispozi¢niho fondu mél zneuzit zhruba 30 milionii korun, z toho 3
miliony pouzil Gdajné k uplaceni.

1060 RGASPI, f. 495, Op. 18, D. 387.
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spory, atmosféra vrcholného stranického zasedani tak byla klidngjsi.'?! Ostatné podle Moskvy
sice v KSC i nadale vyviji ¢innost mala pravicova skupina slozena z Haly &i Friedricha, nicméng
ta podle ni byla dostate¢né a spolehlivé izolovana.!%? Zasadni otdzka prostupujici sjezdem i
obdobim po ném byla nastolena jednak na sjezdu, ale i po ném, tedy snaha rychleji smétovat
doleva a zatladovat nadale pravicové zivly.!0%?

Vedeni strany nejprve hodnotilo vyvoj udalosti od II. sjezdu, ktery probéhl v roce 1924, jehoz
slozeni vedeni nakonec vyrazné ovlivnila intervence Moskvy. Ve vedeni méli nakonec tésnou
vétSinu levi. Nicméné, jak bylo uvedeno ve Zprave sekretariatu stfedniho vyboru pro III. sjezd
KSC, ,,levé vedeni strany bylo po II. sjezdu strany odkdzdno 1ipiné na sebe. ”'°%* Levé vedeni také
muselo poéitat s aktivnim odporem pravych a pasivnim odporem centristi.'%® Nicméné snaha o
dorozumeéni s centristickou platformu ve vSech ohledech prakticky selhavala. Haken pfednesl na
sjezdu sviij referat nazvany Hospodaiska a politick4 situace v Ceskoslovensku, taktika a dalsi
tikoly strany. Podle referenta probihal v Ceskoslovensku proces stabilizace kapitalismu, ktery je
vSak docasny a jeho konsolidace bylo dosazeno jen ,,itokem” na materialni postaveni pracujici
tiidy. Vzhledem k faktu, ze ptebudovani strany na zavodni buiikky neprobihala zcela podle
predstav vedeni strany, Haken vyzval k urychleni celého procesu a naplnéni zavodnich bunék
. komunistickym duchem.”!%® Vyraznd postava komunistického hnuti pak hovofila také o
ultralevych a pravicovych uchylkéach, pficemz zdklad obou spocivd zejména v nespravném

hodnoceni, resp. piecefiovani kapitalistické stabilizace. %’

Smeral ptednesl sviij referat Krise strany a jeji rozfeseni plénem exekutivy Kominterny, v némz
shrnul dosavadni vyvoj strany, ktery byl poznamenan vnitrostranickou krizi. Smeral ve svém
vystoupeni zminil, Ze bylo spravné utvofit blok levice a centra na likvidaci pravicového
nebezpedi, v emz zvlast pomohly zavéry V. rozsifeného pléna EKI. Smeral mimo jiné fekl:
., Kdyz loni na sjezdu nasi strany uplatnil se hodné aktivné viiv zastupce EKI pri volbé vykonného
vyboru, mél jsem opravdu, poctive, vnitiné citény dojem, Ze to bylo jednani velmi nespravné.
Prednesl jsem to také na exekutive...Mné obratil hlavu ohledné této otdzky soud. Stalin, kdyz na
mé rozhorceni odpovidal klidné, prosté, s nevinnym usmevem na rtech: ,Nu, co mysli soudruh
Smeral je Internaciondla pouhou pasivni pozorovatelkou toho, co se déje v jednotlivych strandch,
anebo jest samoziejmé, Ze musi v urcitych situacich aktivné zasahovati?”“'°® Podle Smerala
hrozi v sou¢asné dobé stran& nebezpeéi zprava, na pozoru je tieba mit se také pied likvidatory. %%

V diskusich na sjezdu hlasit¢ rezonovalo téma bolSevizace, nicméné je tieba fict, ze mnoho

106l RGASPI, f. 495, Op. 1, D. 100.

1062 Tamtéz.

1063 RGASPI, f. 495, Op. 1, D. 97; Vecernik Rudého prava, 29. zafi 1925, s. 1

1064 7prava sekretariatu ustiedniho vyboru pro III. sjezd KSC, s. 6.

1065 Tamtéz.

1066 Bradag, Zdendk: Za bolsevisaci KSC, s. 275.

1067 protokol III. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, 26.-28. zaii 1925. Praha 1925, s. 28.
1068 Bradag, Zdenék: Za bolsevisaci KSC, s. 277.

10689 protokol II1. sjezdu, s. 38.
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delegati si stézovalo na nedostateCnou praci v tomto dlouhodobém procesu, zejména organizacni.
Jak uz konstatoval ve svém referdtu Haken, bylo potfeba urychlit ptebudovani strany na zavodni
buiiky, které vznikaly pomalym tempem. Napiiklad v prazském kraji byly ustaveny zavodni
buiiky ze 787 podnikli pouze ve 181.197° Dalsim souvisejicim problémem, ktery vyvstaval, bylo
nedostate¢né zapojeni délnikti do prace v zdvodnich bunikach, které pak nevyvijely soustavnéjsi
¢innost a neplanovaly akce. Schiize zavodnich bunék byly i Spatn€ organizovany, proto III. sjezd
v rezoluci O organisaénim stavu a tkolech KSC ulozil, aby se zavodni buiiky staly skutednd
zékladnim organizanim clankem celé strany. Proto mélo byt pfijato nékolik kroki ke zlepSeni
tohoto stavu a oziveni v praci zavodnich bun¢k.

Co se ty¢e dalsich zmén v UV a polbyru strany, do téchto organti byl poprvé zvolen Gottwald,
ktery se nasledujici rok pfesunul z Ostravy do Prahy. Vzhledem k tomu, jaké personalni zmény
prinesl II. sjezd, bylo samoziejm¢ dulezité, jak bude vypadat slozeni nejvys$Sich stranickych
organu. III. sjezd v tomto sméru nepfinesl jednozna¢né vychyleni na tu ¢i onu stranu, protoze
predstavitelé pravice méli ve nejvyssich stranickych organti pomérné hojné zastoupeni. Rozhodné
nelze sdilet a pfili§ velky optimismus dopisu sekretariatu UV KSC z 1. fijna, kde se konstatuje, Ze
,,novy tstredni vybor, jak jsme o tom presvédceni, je vyborné slozen.“'’! Nicméné& tak
jednozna¢né to zdaleka nebylo. Do nové slozeného UV byli zvolen Jilek, Bolen, ale také
Harus'%”? (blizky Jilkdv spolupracovnik) & pozdgjsi ,,likvidator Hais. V polbyru pak vedle
Gottwalda, Zapotockého ¢i Hakena zasedli Jilek, Hais ¢i Harus nebo Stern, ktery pattil diive také
k Jilkové kiidlu. K uré¢itému uklidnéni doslo u centristické ¢asti KSC. Vedeni strany v dopisu
zaslaném EKI z 22. fijna 1925, tedy jiZ po skonéeni sjezdu, konstatovalo, Zze Zapotocky a Smeral
spolupracuji s vedenim ,,v plném souhlasu*.!°”> O to horsi jsou viak na druhé strané centristické
platformy a zéastupci pravého sméru, reprezentovaného Hulou a Fridrichem, Ze spolu nejsou
schopni hovofit. Hilla s Friedrichem oznadili Zapotockého a Smerala za zridce a oba dva

vykreslili jako ,,politicky bezcharakterni.*!™*

Zarukou toho, aby se neopakovaly krizové udalosti z pfelomu roku 1924 a 1925, mél byt jiz
zminovany blok levice a stfedu zahroceny proti pravici, jez méla mit napfist¢ pokud mozno
umenseny vliv na vnitrostranické déni. Nicméné stranické pitky pokracovaly a ter¢em kritiky se
nadale stdval Smeral, a to i ze strany Gottwalda. Ten na konferenci slovenskych krajti 10. 5. 1925
v Ziliné o Smeralovi fekl, Ze sice nechtél po dramatickych udalostech stranu rozbit, ale
ovladnout.!®”> Gottwald posléze zjistoval, kdo ma v bloku, jehoZ vznik mimo jiné pficital také
chybné politice levych, pfevahu. Utvofeni bloku pak Gottwald hodnotil jako stoprocentni

1070 Bradag, Zdenék: Za bolsevisaci KSC, s. 285.

1071 Cesta k leninismu, s. 279.

1072 J Haruse, jinak vyrazné tvaie KSC na Liberecku, je tieba fict, ze mu na V. sjezdu vazné hrozilo vyloudeni pravé
proto, ze byl spojen s Jilkem, nicméné jej Gottwald a dalsi vzali nakonec na milost.

1073 RGASPI, f. 495, Op. 18, D. 387.

1074 Tamtéz. Vedeni KSC se v piipadé Friedricha zamyslelo jej delegovat do aparatu Kominterny, protoze hovoii
dobie rusky i némecky a zna také dostatené ruské redlie.

1075 NA, f. Bohumir Smeral, k. 19, a. j. 158.
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vitézstvi centristické skupiny Smeral-Zapotocky.'?’® Tudiz, jak zmitioval na konferenci, je nutno
stale bojovat proti Smeralismu a oportunismu.

Smeral byl v dlouhodobé nemilosti u jinych ptednich ¢leni KSC a miizeme fict, Ze III. sjezdem
konéi ,,jeho éra“ v KSC. Stranické otéZe nyni pievzal Haken a dalsi vrcholni funkcionafi. Kviali
pravidelnym ideologickym rozmiskdm se Kominterna rozhodla Smerala piesunout do
mezindrodniho komunistického centra, do prezidia EKI tak, jak to délala v podobnych piipadech
i u jinych svych sekci, kdyz zahlazovala chronické konflikty a chtéla zabranit Siteni nezadouciho
vlivu dotyéného funkcionaie.'””” Jak pise historik Zden&k Karnik, Moskva se neodvazila Smerala
politicky zlikvidovat, ale rozhodla se vyfesit problém ,,$meralismu® timto fezem.!'%”® I kdyz se
Smeral vracel domt, jeho persondlni i politické vazby tim, Ze travil vétSinu ¢asu v Moskve,
zakonité oslabily, coz bylo i cilem Kominterny. Na druhé strané je nutno hodnotit tento krok jako
opodstatnény a proziravy z hlediska dalsiho vyvoje KSC. Jak pozd&ji uvidime, bolSevizatofi
v Cele s Gottwaldem, ktefi ovladnou stranu po V. sjezdu v roce 1929, postavili svou kampan
mimo jiné na odsouzeni §meralismu.'’’”® Smeralova pozice, pokud by dale ptisobil doma, by tak
byla jesté ztizené€jsi nez predtim.

Levice vyznamné¢ posilila tim, Zze poprvé byl zvolen do polbyra a orgbyra 29lety Gottwald. V
téchto dvou orgédnech zasedl i centrista Zapotocky, ktery se pozdéji zacal piimykat k levici a
Gottwaldovi. Levice vSak na III. sjezdu podle piedstav Kominterny jesté zdaleka nenabyla vrchu,
jak je mozno vidét na vedoucich organech strany, zvolenych po III. sjezdu. A dominance
nedosédhla ani na IV. sjezdu. Nesmime zapominat, Ze Jilek byl zvolen jak do polbyra, orgbyra, tak
sekretaridtu. Tim tedy doslo i1 ke zpomaleni tempa bolSevizacniho procesu, alesponl v predstavach
levych. Regres byl rovnéz patrny i na IV. sjezdu KSC v roce 1927, kde se znovu aktivizovalo
jilkovské kiidlo a pozd&jsi piislusnici levé opozice byli prozatim odsunuti do pozadi. Fronty se
uvniti KSC nesblizovaly, ale naopak rozestupovaly, a neda se Fict, Ze by po IV. sjezdu méli levi
ve vedeni strany nad druhou skupinou vylozené navrch, jak si Kominterna piala a takeé
pozadovala. Az dal§i vyvoj, ktery mél charakter mocenského boje, ukazal, na jakou stranu se
pomyslné misky vah vychyli.

Parlamentni volby 192530

Pozornost veiejnosti byla na podzim 1925 upfena piedevsim na pied¢asné parlamentni volby.'%®!

1076 Tamtéz.

1077 Socialnédemokratické Pravo lidu oznagila Smerala jako ,,Svejka Kominterny* a napsalo o ném posmé&iné
vyznivajici ¢lanek: ,,Zni to ponékud groteskn&-opravdu! Smeral, tyZ neitastnik, jenz musil se na povel skupiny
nezralych bolsevickych politkart uchyliti se do vyhnanstvi a jenz byl jimi dan Kominterné k disposici pro vse
mozné, jen ne pro praci ve vlastni strané, kterou zalozil, tyz Smeral byl pozvan zase jednou k pohostinskému
vystoupeni v Praze, aby pomohl na nohy tém, ktefi ho odtud vystipali.” Pravo lidu, 12. zari 1931, s. 1.

1078 Karnik, Zden&k: Ceské zemé, dil I, s. 375.

1079 Gottwald podroboval Smeralismus kritice jiz dlouho ptedtim. V dopise z 22. 5. 1925, ktery adresoval Ver¢ikovi,
pise, ze preklada brozuru mladeze ke Smeralismu. V dalsi ¢asti dopisu pak uvadi: ,,NapiSem k tomu aj ivod zo
zretelom na Skody, které Smeralizmus zapri¢inil na Slovensku. ANM, f. Julius Vercik, k. 2, i. €. 6.

1080 (eskoslovensko tvofilo tehdy 14 volebnich kraji.
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51982 3 ve vysledku znamenaly pomérmé zietelné pieskupeni sil na

Ty se konaly 15. listopadu 192
politické scéng, které bylo dano popfevratovou revoluéni dobou zaGatku dvacatych let. U KSC
bylo otdzkou, jak se nedavno skoncena oteviend stranickd krize odrazi na celkovém vysledku.
Vime, ze tato krize zasahla stranu v ten nejnepiihodnéjsi okamzik — v ovzdusi protidrahotnich
boufi, které mély byt mimo jiné i politickou ofenzivou do voleb, a doznivajici ,,bubnikiady”.
Socialni demokracie usty Meissnera na zasedani vykonného vyboru strany 11. 11. 1924
piedpovidala, ze mize u komunistt dojit ve svétle krizovych udalosti souvisejici s ,,bubnikiadou”
k rozkolu, jenz miize byt pro né velmi nebezpeény, aniz by vsak specifikovala v ¢em.!?* Podle
Meissnera je pak na tomto zakladg , nutno vyuzit situace komunistické strany.”’'®®* Na plenarni
schiizi VV CSSD 8. zaFi 1925 pak Hampl pronesl, Ze strana zahroti svou kampaii ostie proti
komunistim, ale také ,klerikalim”.!%®> Na kazdy pad se jednalo o prvni velké méfeni mezi
komunisty a socidlnimi demokraty, tentokrat na parlamentni urovni, predtim se ob¢ strany utkaly
v obecnich volbach v roce 1923. A dluzno fict, Zze konfrontace to byla ostrd z obou stran. Jak
pfipomind Linda Osykova, dochézelo pomémé casto i k fyzickym stfetim na ptedvolebnich

schtizich komunist a socialnich demokratg. 0%

Komunisté i pro ,,bubnikiad¢” a naslednych udalostech, které nebezpecné rozklizily stranu, verili
ve volebni uspéch. V dopisu EKI z 22. fijna 1925 ostatné predpoveédéli, Ze pocitaji se ziskem
nejméné 36 mandati v parlamentu a okolo 1 milionu hlast celkové.!%7 Jak se zahy prokézalo,
kalkulace to byly viceméné piesné. KSC pojimala prvni parlamentni volby, jichZ se z(&astnila,
jako bojové zuétovani s ,,proradnou” Svehlovou koalici, a podle toho uzptsobila i psani ve svém
tisku, hlavné v Rudém pravu. Samotna ptredvolebni kampan pak nabyla ostrych forem, a to
zejména v tisku, kde dochazelo v k pravidelnym slovnim vypadim. I ptesto, ze T. G. Masaryk
apeloval ve svém projevu 28. fijna 1925 na to, aby politické strany volily konstruktivnéjsi dialog
zvlasté pred volbami, opak byl pravdou. Naptiklad na Slovensku svedli ostry boj komunisté a
agrarnici a dochazelo zde v nejednom ptipadé k rozbijeni schiizi.!%®

Vysledek komunisttl nakonec pred¢il odekavani jak socialni demokracie, tak samotné KSC.
Sebevédomi socialni demokraté pak uspokojivy volebni vysledek nakonec na rozdil od
komunisti nezaznamenali. Jak volby dopadly?'®? Zvitézili agrarnici, ktefi deklarovali, Ze chtg&ji

1081 K onaly se na zakladé zdkona ¢. 202/1925 Sb. Ucastnilo se jich 91,4% ob¢anti majicich volebni pravo.

1082 O yysledcich voleb z pohledu KSC podrobné viz Skéaba, Josef: O sile komunismu v Ceskoslovenské republice
[podle vysledki voleb do Narodniho shromézdéni v listopadu 1925]. Praha 1928.

1083 ACSSD, f. Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka — Ceskoslovenska socialni demokracie,
CSDSD-CSD (1920-1948), k. 1, a. j. 6.

1084 Tamtéz.

1085 Tamtéz.

1086 Qsykov4, Linda: Ceskoslovenské volby 1918-1925. In: Kober, Jan-Holubec, Stanislav (eds.) a kolektiv:
Pocatky Ceskoslovenské republiky. Dil druhy. Praha 2022, s. 87.

1087 RGASPI, f. 495, Op. 18, D. 387.

1088 Osykova, Linda: Volebné kampane politickych stran, s. 117.

1089 Ferdinand Peroutka v P¥itomnosti k vysledkiim voleb vystizn& poznamenal: ,,Lid navolil si do parlamentu jednak
mnozstvi komunistl, jednak mnozstvi klerikali. Rozhodl na jedné strané€ velmi energicky, ze se ma jit nalevo, na
druhé strané€ pak stejné energicky, ze se ma jit napravo. To je takové rozhodnuti, jako kdyby dva lidé chytili provaz a
zacali jim ze v§i sily tahat kazdy na jinou stranu. Pii takovém rozhodnuti se daleko nedojde. Nikdo nemuze jiti
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ziskat milion hlasii a t&sné jim tento cil unikl (13,7%),'%° komunisté obsadili v prvnich
parlamentnich volbéch, jichz se zGcastnili, t€sn¢ druhé misto se ziskem 931 769 hlasi, a dokazali,
ze vysledek z obecnich voleb v roce 1923 a suverénni vitézstvi z dopliiovacich voleb na
Podkarpatské Rusi o rok pozdéji nebyla rozhodné ndhoda. Jako tieti se prekvapivé umistili ve
volbach lidovci (9,7% hlast),!®! coz zvlast Kreibich bral tikorng. Vyrazné volebni oslabeni pak
bezpochyby zaznamenali narodni demokraté (4,0% hlasii), kdyZ oproti volbam v roce 1920
ztratili vice nez 100 tisic hlast, coz pro tak malou stranu byly velké ztraty.'%? Agrarnik Svehla
komentoval 18. prosince 1925 v Senatu vysledek voleb takto: ,,Tedy je potrebi se podivat na
strukturu. Do tohoto parlamentu k nam prislo 14-16 stran. Je velmi zajimavé, Ze ani jedna z
téchto stran nema sama vetsiny, aby mohla diktovat tem druhym své nazory. Z tech 16 stran jsou
jen dve, které maji néco malo pres 10%, z ostatnich 14 stran nema ani jedina 10%. Co z toho
plyne pro nas, je, Ze struktura naseho parlamentarismu vylucuje a priori diktdt jedné strany,
Jedné frakce, jedné skupiny. Pri kazdem takovém pokusu, kdyby jedna ze stran chtela diktovat
tuto svoji vuli, at’ jakymkoliv zpuisobem, narazi na nezdolny odpor 90% téch ostatnich, ponévadz
Zadna strana, jak jsem rekl, nerepresentuje vic nez 10%. Tento fakt, tuto okolnost nutno miti stale

na mysli pri nasem rozvrstveni parlamentarismu. “'%%

Vysoké zisky zaznamenali komunisté kromé nékterych €asti Prahy (Smichov) ve stfednich
Cechach - Kladng, Slaném, Ostravé, severnich Cechach — Frydlantu, Liberci, pak také Brné nebo
Bieclavi. Ve Velké Praze se KSC rovnéz datilo, kdyZ dokézala ziskat z 404 576 odevzdanych
hlasti celkem 66 438.1°* Jak hodnoti Ondiej Kral, byly to pravé volby v roce 1925, které
indikovaly budouci trendy v distribuci voli¢skych hlasi v jednotlivych oblastech, coz v podstaté

napravo i nalevo. A piece nam néco takového nyni uklada demokratické rozhodnuti lidu. Krajnim k#idlim narostly
svaly a stfed zhubenél. Reknéme rovnou, Ze lid v téchto volbach nerozhodl o ni¢em, nybrz Ze zanechal na
Pfitomnost, 26. listopadu 1925, s. 721.

109 Venkov, 17. listopadu 1925, s. 1.

191 Hlas lidu po volbach napsal: ,,Mnoho lidi lame si také hlavu se vzriistem strany lidové. Reakce pry zveda hlavu a
kdesi cosi. Hledaji se také nové prostredky valecné proti nam. To jest vSechno prace zbytecna! Za vzrist lidové
strany mohou se pod&kovati nasi protivnici divokému ¢lanku v agrarnim ,Lidovém deniku’, v némz bylo na pocatku
listopadu 1918 $tvano izasnym zptsobem proti katolikiim, takze Franta Sauer a kumpani jemu podobni strhli v Praze
sochu Panny Marie. Sloup Mariansky se skacel, ale rany dopadajicich kamenti jeho probudily katoliky. Za vzrist
lidové strany mohou se nasi protivnici podékovati své neomalenosti, s jakou vzdy vystupovali proti nabozenstvi,
knézstvu a Cirkvi, za vzrist lidové strany mohou se pod¢kovati 10.000 ucitelt, kteti jeste letos pySné prohlésili, Ze
nabozenstvi musi ze Skol, za ten vzriist necht’ se pod€kuji vSem, kteti vyvolavali tu soustavné protinabozenské
Stvanice, takze jim pak nezbylo ani ¢asu ku provadéni socialnich reforem. Ti, kdoz se dési vzriistu katolického hnuti
lidového, ucini nejlépe, kdyz sva sidla a sprateli se s tou myslenkou, Ze katolici nedaji se ve vlastni domoving ubit
ni¢im a nikym.” Hlas lidu, 23. listopadu 1925, s. 1-2.

1092 Narodni listy o vysledku voleb referovaly takto: ,,NaSe strana zaplatila pti volbach svoji statotvornost, pfi niz
brala na sebe nejnepopularnéjsi povinnosti ve staté, a v tomto sméru nelitujeme. Svoji praci pfece jen napravili jsme
mnohé zlo rudozelené politiky. Nase loha bude nyni snadnéjsi a také snad bude ti¢innou v praci pro blaho naroda.
Jestlize by se volebni vitézové chtéli domnivat, ze budou moci nerusené piripravovati svou politiku s Némci, najdou
v nas takovou ptekazku, ze ji zadné volby nemohou zlomit!* Narodni listy, 16. listopadu 1925, s. 1.

1093 ASNS, schiize z 18. prosince 1925, dostupné z www.senat.cz.

1094 7préva ke konferenci 1. kraje KSC (prazského) konané ve dnech 8.-9. dubna v Lidovém domé v Praze- Michli.
Praha 1928, s. 26.
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pietrvalo po celou prvni republiku.!?®®> Ne vzdy se v odborné literatufe viak nezmitiuje fakt, Ze
KSC se v ¢eskych zemich absolutnd na prepodet hlasti umistila dokonce na prvnim misté (sic!),
obdrzela o 22 226 hlasti vice nez agrarnici, ktefi viak slavili vitézstvi v celostatnim méfitku.!%
Komunisté ziskali velké sebevédomi a dokonce si véfili, ze po vynikajicim vysledku, kterého
doséhli ve volbach na Podkarpatské Rusi, mohou zvitézit rovnéz v dalSich celostatnich
parlamentnich volbach.'”” Komunisté méli narok na obsazeni 41 poslaneckych a 20

senatorskych mandati!®® a predstavovali nejsilngjsi stranu v éeskych zemich.!%?

Je nutno dodat, Ze kdyby vitézni agrarnici nevyhrali na Slovensku, KSC by volby tplné
opanovala. Jak piSe historik Jaroslav Rokosky, ,,prave slovensti agrarnici zabranili tomu, aby se
KSC stala nejsilnéjsi politickou stranou v celé republice.”''"° Komunisté ziskali v &eskych
zemich 745 132 hlast, zatimco agrarnici 722 906. Vecernik Rudého préva tak mohl v oslavném
tonu 24. listopadu 1925 napsat: ,, Volebni uspéch komunistické strany ohromil nase nepridtele.
Socialpatrioté, kteri do volebniho dne psali o nasem uplném rozkladu a zkadze, naladili hned do
nejsladsi toniny a lakali nas do viady. Mluvili jiz o ministerskych kieslech, ktera miizeme
zaujmouti, o ,praci’, kterou v objeti burzoasie miizeme pro pracujici lid vykonati. My se na tyto
sladké sliby nedame zlakati. Jsouce presvédceni revolucionari délnickeé tridy, vime velmi dobre,
Ze nikoliv ministerské cachrovani, ale tridni nesmiritelny boj miize jediné délnickou tridu tohoto
statu priveésti k vitézstvi. Tento boj jsme vedli pres persekuci a prondsledovani, ten boj povedeme
nesmiritelné ddle, nedavajice se koupiti ministerskym pohodlim.“''°! Komunisticky Jiho&esky
denik se vyjadfoval v podobném vitézném tonu, kdyz uvedl, Ze , nase strana ziskala v téchto

volbach skoro milion hlasii. Je to obrovsky iispéch, ale znamend to veliké vikoly. “'1%?

Je tieba uvést, ze rokem 1925 za¢ind u KSC delegovani zastupcii délnickych profesi do
parlamentu. Zastoupeni délnikli v parlamentu nebylo za dobu trvani prvni republiky pfili§ Casté,
vyrazné bylo pravé u KSC."'% Nebylo zvykem ani u konkurenénich socialnich demokrattl, kteii
vysilali docela Casto do parlamentu odborafe. V prvnich povale¢nych volbach v roce 1920 byl
zvolen do parlamentu pouze jediny délnik se socidlnédemokratickou stranickou pfisluSnosti, u
jejiho némeckého protéjsku také jeden.''™ V roce 1929 bylo zvoleno na kandidatce KSC 13
délnikl, na socialnédemokratické jen jeden. Po téchto volbach zasedl do poslaneckych lavic za
KSC jediny odboraf, kdezto za socialni demokraty Sest. Po V. sjezdu KSC stoupi na
komunistické kandidatce nejen do parlamentu délnicky element a do pozadi jsou naopak

1095 Kral, Ondfej: National and Class Aspects of Electoral Support for the Communist Party of Czechoslovakia
(1925-1935). In: Acta Universitatis Olomucensis, ¢. 2/2016, s. 42.

1096 K4arnik, Zdenék: Ceské zems v éfe, dil 1., s. 377.

1997 Osykova, Linda: Volebné kampane politickych stran na Slovensku pocas 1. CSR. Bratislava 2012, s. 93.
109 K omunisté ziskali celkem 934 223 hlast.

1099 7 41 zvolenych poslanct bylo 20 déInikd, z 20 sendtort pak 8.

1100 Rokosky, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba, s. 123.

1101 yegernik Rudého prava, 24. listopadu 1925, s. 1.

1102 Jihogesky denik, 20. listopadu 1925, s. 1.

1103 polakova, Markéta-Kostelecky, Tomas: Povolani zvolenych poslancii za prvni republiky a dnes. In:
Stiedoevropskeé politické studie, ¢. 1/2016, s. 12.

1104 Tamtéz.
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odsouvany nemanualni profese. Ve volbach v roce 1925 vyslali komunisté do parlamentu v ramci
I. skrutinia 9 dé&lnikd, ¢asto piimo ze zavodi.''% Z 41 zvolenych poslanct bylo 20 &lent KSC
zastavajicich d¢lnickou profesi. Mezi zvolenymi poslanci vroce 1925 nebyl ani jeden
sttedoskolsky ¢i vysokoskolsky profesor, coz byl i pfipad parlamentnich voleb v roce 1929.

Jesté jeden rys ve volbach 1929 nas v piipadé KSC zaujme, a to zvySeni délnického Zivlu ¢&i
manualné pracujicich oproti inteligenci. 1 kdyz KSC byla bezesporu délnickou stranou, ve
volbach na riznych urovnich na kandidatkach figurovalo pomérné dost zastupct ned€lnickych
profesi, zivnostnikd nebo svobodnych povoldni. Nyni je uz tomu jinak a komunistické kandidatce
v podstaté dominuji manualni povolani. Jak piipomind Linda Osykova, vroce 1929 pomér
inteligence vii¢i délnickym profesim ¢i manualné pracujicim ¢inil ve volbach 1929 5:25.'1% Na
druhé strané maZzeme namitnout, ze KSC jako dé€lnicka strana ,,neptekvapivé® vysilala 1 délnické
zastupce do parlamentu, stejn€ jako agrarnici delegovali do n¢j rolniky. Zéasadni rozdil ovSem
tkvi v tom, ze agrarnici kromé rolnikii ¢i domkart na své kandidatky déavali prave i profesory,
advokaty, 1¢kaie a dalsi podobné profese. V parlamentnich volbach v roce 1925 byl naptiklad za
agrarni stranu do parlamentu zvolen Otakar Srdinko!'"” nebo Frantisek Hnidek. '

Volebni uspéch KSC v prvnich parlamentnich volbach, jichz se zugastnila, také ocenila
Kominterna. 18. listopadu 1925 zasedani prezidia EKI rozhodlo jménem EKI zaslat vedeni KSC
dopis, ktery se tykal hodnoceni vysledkii parlamentnich voleb.!!% V ném bylo zdiraznéno, Ze je
mozné dosdhnout i v obdobi kapitalistické stabilizace zna¢ného Uspéchu, a na druhé strané
neutralizovat vliv socialni demokracie.!''® Ta si naopak ve srovnani s volbami 1920 zna¢né
pohorsila, o tom neni pochyb. Z prvniho mista klesla na ¢tvrté se ziskem 8,9% a takovy vysledek
nemohl pfirozené socidlnédemokratické Spicky uspokojit. Historik Jifi Noha pfiléhave napsal, Ze
,,volebni vysledek v listopadu 1925 socidlnédemokratické preddky zdrtil. “"''' Komunisté zv1ast
povazovali za prestizni, Ze v prvnim velkém volebnim klani po rozkolu socialné demokratické
strany se jim podafilo ,,zradce dé€lnické tfidy* porazit, navic s tak rozdilovym vysledkem.

1105 yegernik Rudého prava, 18. listopadu 1925, s. 1.

1106 Qsykova, Linda: Volebné kampane politickych stran na Slovensku pocas 1. CSR. Bratislava 2012, s. 189.

107 Otakar Srdinko (1875-1930), 1ékat, politik, poslanec a ministr $kolstvi a zemé&d&lstvi za agrarni stranu. Psal také
do listu Venkov.

1108 Venkov, 18. listopadu 1925, s. 1.

109V této souvislosti uved’'me, Ze tehdejsi prednosta politického odboru ministerstva zahraniéi Vaclav Girsa, jinak
profesné zdatny a informovany diplomat, 8. inora 1926 sdélil Pfemyslu Samalovi, Ze ,,po poslednich volbach, kde
komunisté dosahli 42 mandatt [ve skutecnosti 41 mandatd — pozn. aut.], jest nepochybno, Ze Moskva bude naléhati
na to, aby se vykazali né¢jakou aktivni ¢innosti. To znamena, ze béhem tohoto a ptistiho roku lze ocekavati, ze
vyvolavati budou zna¢né nepokoje, nésilné a krvavé stdvky, sroceni, atd.“ AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-
1944 (1953), k. 18, sign. T 22/21.

1110 RGASPL, f. 495, Op. 1, D. 100.

11 Noha, JiFi: Socialismus jest prace, s. 43.
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Tabulka 6: Vysledky parlamentnich voleb 1925

Politicka strana Pocet hlasii (Ceské | Pocet hlasii (Ceské | Poradi a pocet hlasii
zemé, absolutné) zemé, relativné v %) (celd CSR, absolutné)

KSC 745132 14,14 2.943 242

Agrérnici 722 906 13,72 1.970 940

CSL 673 059 12,78 3. 691 095

CSS 572 244 10,86 5.609 153

CSDSD 570 768 10,83 4.631493

BdL+DGP 462 121 8,77 6.571 756

DSDAP 406 228 7,71 7.411 365

DCSVP 314 438 5,97 8.314 438

Zivnostenska strana 274 480 5,21 9.286 058

CsND 259 647 4,93 10. 284 601

DNP 236 938 4,5 11.240918

DNSAP 168 354 3,19 12 168 354

Zdroj: Karnik, Zden&k: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), dil I, s. 377

KSC tak na rozdil od nékterych zapadoevropskych komunistickych stran — KSI a KSF -
zaznamenala vynikajici volebni vysledek. Pro srovnéani: Francouzsti komunisté v parlamentnich
volbach v roce 1924 propadli, kdyz neziskali ani 5% hlasi, ve stejném roce prob&hly volby i v
Italii a tam komunisté ziskali necelé 4%. V roce 1926 pak byla na 18 let KSI zakdzana,
francouz§ti komunisté mohli vyvijet ¢innost, nicméné jejich vliv byl alespon do tficatych let, kdy
zaéali posilovat, ve srovnani s KSC maly. KSF kvili uplatiiovani radikalni bolSevizaéni strategie,
ktera vyustila v masivni vlnu Cistek, a jeZ fidil ceskoslovensky komunista EvZen Fried, Zivotila v
této dobé na periferii voli¢ského zajmu.!!?

KSC ziskala dobré volebni zisky v oblastech obyvanou madarskou a némeckou mensinou,
nejmensi voli¢sky zdsah naopak zaznamenala v lokalitich s vyraznou ptevahou katolického
obyvatelstva, coz byl tradi¢ni elektorat Ceskoslovenské strany lidové. Dluzno dodat, Ze to se
tykalo 1 ostatnich socialistickych stran — socialnich demokratii a ¢eskoslovenskych socialisti.
Pii¢inou tak vynikajiciho vysledku KSC navic v dob& hospodaiské konjunktury, kdy
antisystémové strany spiSe ztraci, nuti k hlubSimu zamysSleni. Komunisti se v prvé fadé
prokazateln& vyrazngji nedotkla vnitrostranickd krize a s ni spojena ,,bubnikidda”. KSC se
podafilo rozvinout u¢innou kampan za kazdodenni socidlni pozadavky délnictva a pracujici tidy,
pfi¢emz socialni demokraté v tomto ohledu pon€kud vyklidili pole. Komunisté pfitom dokézali
svou radikdlni a ptfitom v zdsad¢ jednoduchou programovou rétorikou oslovit masy volict, ktefi
témto heslim dobie rozuméli. Postavili zaroven svou kampan jako bojové zictovani s dosavadni

1112 Kolenovska, Daniela: Sovétska vetejna diplomacie. Velké Britanie a Francie v zahrani¢ni politice SSSR 1935-
1938. Disertacni prace. Praha 2012, s. 117-118.
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vladni koalici.''' Hesla obsahovala takové pozadavky jako zvySovani délnickych mezd,
implementaci statni podpory nezaméstnanych, zavedeni délnické kontroly nad vyrobou a jiné. Z
dalsich pozadavka plédovala KSC za to, aby CSR uznalo Sovétsky svaz de iure,'''*
také postuldt na rozluku statu a cirkve. Jak uz jsme uvedli jinde, komunisté dokdzali té€zit i z
n¢kolika korup¢nich skandall, z nichz ziejmé nejvaznéjsi byla jiz vySe zminénd Praskova aféra, a

rezonoval

také politicky profitovali z viditelného rozklizeni vladni koalice, v niz zacaly pied volbami
povazlivé narastat rozpory.

Je nepochybné pravdou, e vychozi pozici pro KSC byla i v dalsich ve volebnich klanich
podstatna prave jeji masovost a schopnost oslovit pomérné Siroké spektrum voli¢skych skupin,
nejen socialné nejnize postavenych rozvinutim Sirokych mobiliza¢nich aktivit. Ale téZ jsou
dilezité jiz zminéné strukturalni predpoklady sily KSC jakozto dlouhodobé piiznivého faktoru,
jak pfipomina historik Jakub Rakosnik. Navic KSC dokazala vyuzit faktu, e socialné
demokraticka strana prodélavala proces konsolidace a byla tedy oslabena, coz je také jednim z
diivodi, pro¢ se umistila aZ na &tvrtém misté. Podle Lindy Osykové se program KSC a socialni
demokracie ve vétSiné prekryvaly, nicméné rozdil je tfeba vidét pravé v radikalnéjSim pojeti u
komunistt.!'"® To z podstaty vzdy konvenovalo uréitym niZe postavenym socialnim skupinam, u
nichz existuje trvala poptavka po radikalismu, ktery nenachazely prave u socialnich demokratd.

Parlamentni volby 1925 byly tsp&iné pro KSC také na Slovensku. I kdyZ neni pfedmétem této
prace pasobeni KSC na Slovensku, kde méla své zemské (krajinské) vedeni, zmifime se alespo
ve struénosti o vysledku KSC zde. Ve vychodni ¢asti republiky se umistila jako tfeti v pofadi a
zaznamenala tedy rovnéz velmi dobry vysledek jako v eskych zemich. Cim si vysvétlit pravé
vyborny vysledek KSC na Slovensku? Slovensko bylo pfedev§im agrarni zemi, kde pievazovalo
rolnictvo nad délnickou t¥idou. I kdyz se KSC na Slovensku snazila podchytit s men$im
uspéchem stejné jako v ¢eskych zemich primyslové délnictvo, musela pfizplsobit svou agitaci,
ktera mifila na rolnicky stav. KSC zde nabizela stejné jako v Seskych zemich radikalni, nicméng
jednoduSe pochopitelny a rezonujici program, takze také na Slovensku mélo dojit k v rdmci
pozemkové reformy vyvlastnéni velkostatkii a rozdéleni rolnikiim bez nahrady. Slovensti
zem&délei pak méli z vyvlastnéni ziskat tolik pidy, kolik byli schopni s rodinami
obhospodatit.!'!® Tento pozadavek sice znél libivé, ale ve své podstaté byl demagogicky,
mizeme spiSe Fict, Ze predvolebni, nereflektujici realnou situaci. KSC slibovala v ptipadé
vitézstvi malym, ale také sttednim pozemkovym vlastnikiim, Ze jejich pida nebude vyvlastnéna.
Milan Zemko upozoriiuje na zajimavou skutecnost, Ze na Slovensku plisobilo nemadlo
funkcionaiti z narodnostnich mensin, a tak identifikovali KSC nejen jako stranu radikalni v

113 Rudé pravo rozvinulo bojova hesla jako Smet'te koalici! nebo Zudtujte se zradci a burZoasnimi $té€nicemi!.

1114 Sovétsky svaz byl Ceskoslovenskem uznan de iure 9. &ervna 1934.

1115 Osykova, Linda: Volebni kampang, s. 87; Taz: Ceskoslovenské volby 1918-1925, s. 89.

1116 Hanula, Matej: Za rolnika, podu a republiku. Slovenski agrarnici v prvom poléase 1. CSR. Bratislava 2011, s.
89.
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socialné-ekonomickém pohledu, ale také narodnostnim.'!'!”

Tabulka 7: Pocet hlasi nejdulezitéjSich politickych stran na Slovensku a Podkarpatské
Rusi

Volebni obvod CSSD HSLS Agrarni strana KSC
XV. Trnava 12 994 93 274 44 288 28 619
XVI.Nove 13 638 34 201 33 388 61 575
Zamky

XVII. Martin 8334 130 534 35 446 22 452
XVIILB. 12 076 76 406 29 647 17 678
Bystrica

XIX. Mikulas 5221 49 767 26 739 15 814
XXI. PreSov 2901 77 616 58 448 12 280
XXII. Uzhorod 18 183 - 34918 75 668

Zdroj: Pleva, Jan: Prispevok k d&jinam bol'sevizacie KSC na Slovensku a Zakarpatsku. Bratislava
1962,s. 116

Vyse uvedené Cinitele silnym hlasem promluvily do celkového volebniho vysledku KSC. Ta
hodnotila ze svého pohledu hlasovéni nejen jako sviij velky uspéch, ale soucasné jako dikaz
krachu ,,zkorumpované” Svehlovy koalice. Komunisté méli v uréitém ohledu pravdu, vladni
strany ztratily po volbach vétSinu, kdyz disponovaly pouze 146 kiesly z 300. V ovzdusi
vSeobecného prekvapeni, ba 1 Soku z voleb, se zaCaly v socialistickém tisku objevovat vyzvy
komunistim, at’ vytvofi spole¢nou frontu ,,proti reakci a za vladu d€lnikti a rolnikd”, s niz by
naptiklad cesti socialisté neméli problém, pod podminkou, ze ,,nebude tim ohrozen nas stat, nase
republika.”'"'® Pii¢emz to mél byt podle deskych socialisti Smeral, na kterého v tu dobu byl
namifen reflektor, a do ného vklddany nad&je socialistickych stran, ze je ptedstavitelem
rozumnéji uvazujicich komunisti. Smeral mél byt klicovou figurou v tom, aby se moc nevydala
cele do rukou burZoazie a nedoslo k nastoleni vlady ,krajni reakce”.!'!” Socialistické strany a
jejich publicistika, napiiklad Ceské slovo, tak vyzyvaly komunisty k tomu, aby v nyn&jsi dobé
pfijali ¢ast nezbytné zodpovédnosti. Ceské slovo 18. listopadu 1925 psalo: ,...Strana

117 Zemko, Milan: Voli¢stvo stran narodnostnych mensi a komunistickej strany na Slovensku v parlamentnych
vol'bach za predmnichovskej republiky. In: Zemko, Milan-Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko

v Ceskoslovensku (1918-1939). Bratislava 2004, s. 185.

1118 Ceské slovo, 21. listopadu 1925, s. 1.

119 Povolebni situace si viimala také pravicova publicistika, naptiklad agrarni Venkov nevéfil tomu, Ze by se
,,protikoali¢ni strany* dokdzaly sjednotit a vytvofit vétSinu: ,,Nejméné ovSem prichazeji zde v tvahu komunisté,
ktefi mohou ptedstirati jednotnost své strany jen, pokud jdou cestou ¢iré negace. Jakmile by ucinily prvé pokusy o
jakousi positivni préci pro feSeni riiznych danych otazek, ukazala by se okamzité jeji riznorodost a jeji jednotnost
ukoncily by velmi brzo spory mezi ptislusniky jednotlivych nérodnosti, z nichz se sklada.” Venkov, 19. listopadu
1925, s. 1. Obrazkovy vecernik Narod psal o tom, ze socialisté chtéji vladnout s komunisty a ,,ldkaji do vlady
bolseviky a Némce”. Obrazkovy vecernik Narod, 20. listopadu 1925, s. 1.

195




komunisticka ma dnes 42 [spravné ma byt 41 — pozn. aut.] mandatu, bude nejveétsi slozkou
parlamentu, a tu nelze se vyhnout odpovédnosti. Situace je takova, ze komunisticka strana musi
vystoupiti z pritmi a postarati se o to, aby i za nynejsich pomerii neutrpela vec socialismu a
lidova.”''** A apely na domnélou komunistickou statotvornost zaznély i jinde: , Budou-li
komunisté dale provadeti negativni politiku, nedopadne to s nimi lépe. Prazdné a bezobsazné
mluveni o jednotné fronté neni nicim jinym nezli utikanim od odpovédnosti. Stat musi Zit, bud’ to
komunisté uznaji, a daji statu, ceho vyzaduje, aneb umozni vedeni statu reakci.“!'?! Hrad se
pravé domnival, Ze by vladu dé€lnikti a rolnikii mohli snad podpofit komunisté, kteii se vSak
nefidi direktivami z Moskvy, ale vlastnimi nazory.!'?> Navrhem na utvofeni vlady délnik® a
rolnikd se totiz Moskva skutecné zabyvala, a to na zasedani prezidia EKI 26. listopadu 1925.
Prezidium EKI podpofilo stanovisko ¢eskoslovenskych komunistli, soucasné¢ jednani
konstatovalo, ze podnét socidlnich demokratli nemiize byt povazovan za ndvrh pro utvoreni

skute¢né vlady délnikd a rolnikd.!!'?

Ze strany Hradu to vSak byla znacné nadsazend a hlavné nerealnd predstava neodpovidajici
skute¢nosti, a KSC v listopadu 1925 takové vyzvy rezolutnd odmitla, misto toho vydala
,obligatni” apel na vytvoreni revolu¢ni d€lnické fronty i s nekomunistickymi délniky, ale
pochopitelné zdola.!'>* Neochvéjna vira v to, Ze by komunisté prestali podléhat diktatu z Moskvy
v piipadé jakéhokoliv vladniho angazma4, byla iluzorni.!'>> Brnénska Rovnost z 18. listopadu
1925 referovala, ze ,,napsali jsme jiz, Ze do zdadného viladniho sourucenstvi s burzoasii
nevstoupime. Nebudeme prece délat novou Tusarovu koalici za naprosto zhorseného stavu.
Kdybychom to ucinili, zabili bychom vlastni stranu a délnictvu bychom neprinesli docela nic.”''?°
Rudé pravo 25. 11. 1925 pak jasné€ nastavilo témto navrhlim zrcadlo, komunisté brali navrh
socialistll jako neupfimny, protoze jejich vlastni navrhy s konkrétnimi poZadavky byly oslySeny,
a nebot’, jak psalo Rudé¢ pravo, ,,socialni demokraté a cesti socialisté odmitaji nasi podporu v boji
za denni zdajmy pracujicitho lidu, aby sami mohli tvoriti znovu podporu burZoasii proti
pracujicimu lidu.”"'?’ KSC vyvozovala z vysledkli voleb a bezprostiedn& povolebni situaci
patfi¢né zavery. Hodnotila navrh socialistickych stran jako snahu o vmanévrovani komunist do
vlady, ktery viak nemtize dopadnout na irodnou pidu.'!?

Na druhé strané rozvijelo vedeni KSC myglenky, Ze by mohla demonstrativng, tedy stejn& jako u
prezidentské volby zvednout narok na pfedsedu Narodniho shromazdéni, poptfipadé Senatu. A to
vzhledem k vysledkim voleb. Jak se uvadi v dopisu z 3. prosince 1925 adresovaném EKI, tak by
to bylo politicky nepriichodné, nicméné podle komunisti by kazdy délnik vedél, ze je v z4jmu

1120 Srov. RGASPI, f. 495, Op. 18, D. 387.

121 Ceské slovo, 17. listopadu 1925, s. 1.

1122 §rov. Broklova, Eva: Antonin Svehla, s. 329-330.

1123 RGASPL, f. 495, Op. 1, D. 100.

1124 Klimek, Antonin: Boj o Hrad (1.), s. 358; Ve&ernik Rudého préava, 16. listopadu 1925, s. 1.
125 Srov. Klimek, Antonin: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské. Svazek XIIL., s. 499.

1126 Rovnost, 18. listopadu 1925, s. 1.

127 Rudé pravo, 25. 11. 1925, s. 2.

1128 RGASPI, f. 495, Op. 18, D. 387.
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burZoazie provést proti KSC vyjimeéné opatfeni.''?® Vyvstavaji otazky a vedou se debaty v
odborné literature o tom, zda sam Smeral, ktery byl povaZzovan v socialistickém, ale i ob&anském
ochoten za urcitych podminek vstoupit do vyse uvedené vlady. Je nanejvys pravdépodobné, ze
jako disciplinovany komunista nikoliv. Vedeni KSC i Kominterna by zcela jisté posuzovaly i
tento imysl za zradny a Smeralovi by hrozilo za takové jednani exemplarni vyloudeni ze strany,
o tom nemtize byt pochyb. A pak zde existovalo racionalni ¢i realistické hledisko, tézko bylo v
dané chvili piedstavitelné, ze by vedle sebe potencialné zasedli ve vlad¢ agrarnici a komunisté, a
to jesté pod predsednictvim nejsilngjsi strany, ktera sice tésné, byt presto vyhrala. 130

Snaha socialistickych stran o statotvorngjsi ,,pfitazeni” KSC byla vedena obavami z toho, aby
novy parlament byl schopen prosazovat ,,lidové” zdkony a nepienechala se zasadni role pfi
vedeni statu ,.klerikdlni a kapitalistické reakci”, v niZ by méli hlavni slovo lidovci a agrarnici.
Ceské slovo psalo, Ze pokud by komunisté pfitom neuplatnili témé&f milion hlast, které ziskali v
parlamentnich volbéach, jichz se zaastnili, ,,spdchaji tézky zlocin na osudu naseho lidu.”''3!' Z
druhé strany socialistickd publicistika naléhala nejen na komunisty, ale také lud’aky a némecké
strany na to, aby ukdzaly, ,,co umé&ji”. To znamend, aby se strany pokusily vytvofit snémovni
vétsinu a predvedly tak svou statotvornost a pozitivni praci.!'*? Usili o to vtahnout komunisty
aktivné do povolebniho politického déni vSak zakonit€¢ muselo narazit, protoze ti rezolutné
odmitali vstoupit do vlady, i proto, ze by to Kominterna svou autoritou prosté nepfipustila.
Otazkou je, zda si to socialistické strany skuteéné uvédomovaly, nebo podlehly v daném
okamziku iluzi o tom, Ze komunisty Ize v tomto sméru docasné statotvornymi apely piimét k
piijeti alespon urcitého dilu odpovédnosti. Snahy socialistickych stran zamérn€ 0Zeji vyhranit po
volbach fronty — ,.krajni burZoazni reakce” a proti ni spojenou socialistickou frontu, pfic¢emz
komunisté meéli ,,zachranit” dalSi vyvoj, tak pfiSly vnive¢, protoze neexistovaly objektivni
pfedpoklady k tomu, jak komunisty v dané chvili donutit ke spolupraci.

Vynikajici volebni vysledek komunistd zapadl zaroveil do nésledné krizového obdobi, které
nasledovalo po parlamentnich volbach. Hlasovani ptekreslilo pomérné zasadné dosavadni
politickou mapu. Ob¢ socidlné¢ demokratické strany — Ceskoslovenska i1 némeckd — ztratily
vysadni postaveni z voleb 1920, a byt’ s jim podatilo zastavit propad podpory, doSlo v obecné
roviné de facto k poraZzce vSenarodni koalice a jeji krizi od jejiho vzniku v roce 1920, kdy nyni
ztratila parlamentni vétsinu.!'3® Historikové hovoii o prvni statni krizi v d&jindch mezivaleéné
republiky. Na kazdy pad situace po volbach predstavovala vyzvu pro toho, kdo ji mél sestavovat.
Svehla na konci listopadu 1925 rezignoval na sestaveni vlady a doporucil Masarykovi, aby

1129 Tamtéz.

1130 popaleny, Peter: Vznik a profilace KSC, s. 219.

1131 Ceské slovo, 18. listopadu 1925, s. 1.

132 Srov. RGASPI, f. 495, Op. 1, D. 100.

1133 To ostatné reflektovala i pravicova publicistika, napfiklad Nérodni listy, stfedni tiskovy organ narodné
demokratické strany, napsaly, Ze ,,dosavadni koalice péti stran je poraZena a vnitropoliticka situace statu je je stizena,
alespori po té strance, ze nastava veétsi komplikace a velice citelny pfesun doprava — a to do takového prava, jez
predstavuji strany zivnostenska, lidova a ludova.* Nérodni listy, 18. listopadu 1925, s. 1.
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povéfil pozd&ji netispdsného lidoveckého predsedu msgre. Jana Sramka. Lidovci se umistili na
tretim mist¢ se ziskem 10,3% a 31 mandati, a i kdyZ neobh4jili druhé misto z minulych
parlamentnich voleb, stale se jednalo o velmi dobry vysledek.''>* Nicméné volba Sramka
zmobilizovala socialisty, ktefti mozna az nepatficné hlasit¢ déavali védét, ze nepfipusti, aby
,klerikal” sestavoval novy kabinet. V tisnivé atmosféfe vzajemné nedtivéry Nakonec Svehla
sestavil v prosinci 1925 novy kabinet, ten ale vydrzel jen do biezna 1926, kdy byla sestavena

ufednicka vlada Jana Cerného.!'

Nésledovala dalsi slozita situace, kdy mél socidlnédemokraticky piredak Rudolf Bechyné chtit
odstoupeni Cerného, a jeho nahrazeni vedoucim politického odboru Kancelafe prezidenta
republiky a soudasné jednim z nejbliz§ich Masarykovych spojenct Josefem Schieszlem.!'!3¢
Bechyné vedl jednani i s komunisty a Bolena oznagila za rozumného.!'3” Bechyné pry docilil
slusného postupu komunistii, ktefi si nechali od socialniho demokrata radit.!’*® Oteviraly se i
dalsi mén¢ obvyklé varianty moznosti nejistého vyvoje, kdy vladu mély tvofit socialistické strany
spoleéné se zastupci masovych & spoledenskych organizaci — Ceskoslovenskou obci
sokolskou,'** Ceskoslovenskou obci legionaiskou''*® a dal§imi prohradnimi subjekty.!'!
FrantiSek Soukup nastinil i radikalni feSeni, kdyz prohlasil 6. fijna 1925: ,, Nebude-li moci byti po
volbach sestavena vladni vétsina, bude parlament znovu rozpustén, po pripadé po treti, a kdyz
pres to nebude mozna viadni veétsSina, bude sestavena vlada nedemokraticka, tj. urednicka, a
kdyby strany byly v oposici i proti viade, nastoupila by vidda diktatorska, tj. viada generdla
Gajdy.“"'* Svehla nicmén& po dalsich tézkostech v Fjnu 1926 sestavil vladu uz bez
socialistickych stran, ale zato poprvé v dé&jinach ceskoslovenskych vlad s némeckymi

aktivistickymi stranami,''** a v lednu 1927 také s dvéma piedstaviteli HSIS, Jozefem Tisem'!** a

1134 Historik Jaroslav Sebek mini, Ze ,,vysledek voleb ten vysledek byl do velké miry ovlivnén nekonfrontaéni
politikou Jana Sramka, ktery se snazil o opé&tovnou integraci katolickych sil do ¢eské spole¢nosti, a samoziejmé i
oslabeni levicovych sil.” Konzultace autora s doc. Mgr. Jaroslavem Sebkem, Ph.D. ze 4. srpna 2023.

1135 Jeho vlada vykonéavala mandat od 18. bfezna 1926 do 12. fijna 1926. Vyznamny pfedstavitel agrarni strany Cyril
Horacek ve svych pamétech k urednické vlade podotkl: ,,V 1ét€ 1926 zivoftila Gfednicka vlada jsouc tplné pasivni a
udalosti se vyvijely pies jeji hlavu. Piijata obilni cla, Gifednické platy, ale na podzim se vratil Svehla a dny jejiho
zivota neslavné byly skonceny.“ Herc, Svatopluk (ed.): Cyril Horacek: Vzpominky z mého zivota. Praha 2017, s.
278.

1136 Josef Schieszl (1876-1970), pravnik, ¢len Ceské strany pokrokové, poslanec za Ceskou statopravni demokracii,
vedouci politického odboru Kancelate prezidenta republiky.

137 AUTGM. f. Masarykuv archiv, k. 407, sign. R 14-16.

138 Tamtéz.

1139 Vznikla v roce 1862.

1140 Vznikla v roce 1921.

1141 Sebek, Jaroslav: Prezident T. G. Masaryk a politika némeckého aktivismu v Ceskoslovensku 1918-1935. In:
Masaryktv sbornik XIV. 2006-2008. Praha 2009, s. 181-182.

1142 AKPR, f. KRP — protokol T (tajné), 1921-1944, (1953), k. 57, sign. T 944/21.

1143 K tomu jisté napomohla skute¢nost, Ze némecké aktivistické strany se pfihlasily k Ceskoslovenské republice.
BdP (Bund der Landwirte) zaznamenal v parlamentnich volbach velky tispéch. Ziskal celkem 571 198 hlast a
Némecka kiestansko-socialni strana lidova 314 440 hlast. Do vlady vstoupili nakonec Franz Spina za BdP
(spravoval ministr vefejnych praci) a Robert Mayr-Harting za Némeckou kiest'ansko-socialni stranu lidovou (vedl
ministr spravedlnosti). O tom, Zze by mohla vstoupit do vladni koalice ve druhé polovin¢ dvacatych let také Némecka
demokraticka svodomyslné strana (Deutsche Demokratische Freiheitspartei), uvazoval Masaryk. Tato strana
projevila svou loajalitu ¢eskoslovenské republice. Jejimi pfednimi politickymi Ciniteli byli Carl Kostka, poslanec,
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pravnikem Markem Gazikem.!'!'*> Nutno dodat, Ze vladni angazma HSLS bylo toliko epizodické,
protoZze strana z kabinetu vystoupila v roce 1929 v souvislosti s Tukovou aférou, a tak ani Gazik,
ani Tiso nem¢li Sir§i moznost za tak kratkou dobu prosadit zasadni cil — slovenskou autonomii.
Jednani s lud’aky probehly jiz predtim, v roce 1925, nicméné nakonec ,,ndmluvy” ztroskotaly z
diivodu intervence Vojtécha Tuky, a proto VV HSI’S od jednani se Svehlou upustil.!'*® Podle
historika Jaroslava Rokoského se tieti Svehlova vlada ukézala byt nejstabilngjsi ze viech vlad
prvni republiky, k éemuz pfispél i fakt, Ze méla statotvornou opozici.!'*” O statotvornosti opozice
v ptipadé KSC se da jisté polemizovat, nicméné o tom, Ze tieti Svehlova byla jakousi kotvou ¢&i
jistotou v neklidném politickém moii prvni republiky, asi nelze pochybovat. Socialni demokraté a
narodni socialisté se vratili do vlady az v druhé vladé agrarnika Frantigka Udrzala.!!'#

Kongrua''¥

Oslabeni politickych pozic socialistickych stran a jejich absence ve Svehlové vladé mélo i vliv na
KSC. Roky 1924-1929 totiz charakterizuje hospodaiska konjunktura,''® kterd obrusovala
politicky dopad hospodatskych a stavkovych boji a zéroven komplikovala i praci v odborech.
Komunisté tak dale pokracovali ve svych aktivitdch, soucasné svou pozornost zaméfili na
pranyfovani ,,protilidovych® zdkoni nové vlady. Vhodnou rozbuskou pro né, ale i dalsi
socialistické strany piedstavovalo projednavani tzv. kongruového zédkona. Komunisté rozvinuli
proti zdkonu v tisku i na ulici rozsdhlou kampan proti cirkvim, ktera si ,,pfilepSuje®, zatimco jsou
,,oslabovany* socialni zdkony. Ze strany komunistd pifi schvalovani zdkona v parlamentu pfisly
nevidané obstrukce. Vedle komunistl se proti zdkonu postavili také narodni socialisté (naptiklad
Franti§ka Plaminkova)!!'! a socidlni demokraté. Kongruovy zakon'!*? byl schvalovan v sobotu na
36. schlizi parlamentu 19. ¢ervna 1926 a jednani se protadhlo az do pozdnich hodin pfedevsim pro
obstrukce nejen komunistickych poslanci. Projednavani zékona pfineslo 1 hlasity lomoz,
intenzivni fyzickou vfavu, kterd byla prosta jakéhokoliv raciondlniho argumentu. Snémovnou
l1étaly kalamare, zutfivé se foukalo do piStalek, ni¢il se néabytek, ptedsedajici schlize Jan

senator a také starosta Liberce, a pravnik Bruno Kafka. K tomu blize viz Novotny, Lukas: Cesta ke vstupu
némeckych ministri do ¢eskoslovenské vlady v roce 1926. K problému vnimani némeckého aktivismu

v Ceskoslovensku ze strany rakouského vyslanectvi v Praze. In: Moderni d&jiny, &. 1/2015, s. 158.

1144 Jozef Tiso (1887-1947), slovensky knéz a politik, predseda HSLS, piedstavitel jejtho umirnéného kiidla. Za
druhé svétové valky dal pokyn k deportacim Zida do koncentraénich tabort a Slovensko dokonce nacistickému
rezimu za kazdého Zida platilo. Po druhé svétové valce byl Tiso obvinén z kolaborace, zrady na povstani a 15. dubna
1947 odsouzen k hrdelnimu trestu ¢eskoslovenskym Narodnim soudem. O tfi dny pozdé&ji byl rozsudek vykonan.
1145 Bechyné se domnival, ze Svehlova vlada miize trvat i tii roky ,, protoze Svehla si ziska vétsinu od p¥ipadu

k ptipadu a bude manipulovati tim, Ze z kazdé¢ strany oposicni n¢kolik poslanct bude mimo hlasovaci sin v dobé
hlasovani.“ NA, f. Pozistalost Dr. Josefa Schieszla, k. 6, a. j. 80.

1146 Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky L., s. 380.

1147 Rokosky, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba, s. 125.

1148 yVykondvala mandat od 7. 12.1929 do 29. 10. 1932.

1149 K ongrua je plat duchovniho.

1150 K hospodatské konjunktuie mezi lety 1924-129 podrobné viz Rakesnik, Jakub: Odvracena tvaf, s. 160-206.
151 ASNS, schiize z 21. &ervna 1926, dostupné z www.senat.cz.

1152 74kon ¢. 122/1926 Sb., oficidlné se nazyval zakon o upraveé plati duchovenstva cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti stdtem uznanych, piipadné recipovanych.
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Dostalek!'!'>® musel odrazet dotirajici komunistické poslance.!'>* Komunisté ve Snémovné pojali
kongruovy zékon jako svého druhu protiklerikalni kampan a apel na provedeni odluky cirkve od
statu (poslanec Rudolf Wiinsch).!1

Brnénska Rovnost barvité¢ licila, jak schiize vypadala: ,, Pri zjistovani hlasit obchazel posl. Harus
s velkou standartou, na jejiz jedné strane byl namalovan Hus na hranici a na druhé napis: Ani
halére knezim! Komunisticti poslanci volaji na na republikany a narodni demokraty: Probudte
se! Posl. Landova-Stychovd nese zvonici budicek a stavi jej na prvni republikanskou lavici pred
posl. Stanka. Kdyz mistopredseda inz. Dostalek ohlasuje, Ze navrh posl. dra Franka a druhii je
zamitnut 150 hlasy proti 118 hlasum, povstdavaji ¢s. socialisté a ¢s. soc. demokraté a zpivaji
Hranice vzplala. Sotva pisen dozpivana, nastala bourliva obstrukce v radach socialistickych a
komunistickych. Za volani ,Hanba’ a ,Pryc¢ s kongruou’ pocinaji ¢s. socialisté busit zasuvkami a
brasnami do stolii, pri cemz jim prizvukuji komunisté, némecti socialni demokraté a ¢s. socialni

demokraté.“'1>°

Nakonec byl zékon ve velmi dusné atmosféfe schvalen.!!>” V par. 1 kongruového zikona je
zakotveno, ze ,,nejnizsi prijem duchovenstva kongrudalnich cirkvi a ndabozZenskych spolecnosti
statem uznanych, respektive recipovanych, které je cinné pri sprave farnich uradii nebo jiné
verejné duchovni sprave, se stanovuje rocni castkou 9 000 korun. Ta se zvysuje po kazdych trech
rocich zapocitatelné sluzebni doby vzdy o 972 korun, nejvyse vsak celkem desetkrat”.

Socialistické strany spole¢né v opozici

Druh4 vlada Antonina Svehly vznikla 9. prosince 1926 a predstavovala zérovei posledni kabinet
vSenarodni koalice. Nicméné¢ §lo doslova o vladu pfechodnou, protoze nedisponovala v Narodnim
shromazdéni vétSinou, nebot’ socialni demokracie a narodni socialisté z ni odesli 17. biezna 1926.
Nova vlada byla ufednicka a predsedal ji od 18. biezna 1926 Jan Cerny, jak uZ bylo vyse
uvedeno. Ten vedl kabinet do fijna 1926, kdy se vladnich ot&Zi chopil opét Svehla. Vladu
posmesné nazval socialisticky tisk ,,panskou koalici”, protoze v ni poprvé nezasedly socialistické
strany. Jednalo se o stfedopravou koalici, jiz doplnily také némecké strany, Némecky svaz
zemédélct (Bund der Landwirte)!'*® a Némeckd kiestansko-socialni strana lidova (Deutsche

Christlichsoziale Volkspartei).!!*” Situaci usnadnil bezesporu fakt, Ze némecké politické subjekty

1153 Jan Dostalek (1883-1955), eskoslovensky politik, ministr a poslanec za Ceskoslovenskou stranu lidovou. Po

roce 1948 byl novou komunistickou moci perzekvovan. K osobnosti Jana Dostélka viz Tilsch, Jan: Cesky politik
Ing. Jan Dostalek, biografie. Diplomova prace. Praha 2006.

1154 Klimek, Antonin: Velké d&jiny koruny &eské, svazek XIIL. s. 542.

1155 Rudolf Wiinsch (1891-1938), &eskoslovensky politik némecké narodnosti za KSC. Profesi byl redaktor v Usti
nad Labem.

1156 Rovnost, 20. dervna 1926, s. 2.

1157 Z4kon byl nahrazen 1. listopadu 1949 jiz ve zcela novych spoledensko-politickych podminkach zdkonem ¢&.

218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpeceni i cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem.

1158 O Bund der Landwirte bliZze viz Broklova, Eva: Politicka kultura némeckych aktivistickych stran
v Ceskoslovensku 1918-1938. Praha 1999, s. 72-86.
1159 Vznikla v roce 1919.
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nepozadovaly po Ceské stran¢ zadné narodnostni koncese, rozhodujici byl statotvorny postoj a
loajalita k vlade.''®" Skute¢nost, ze socialistické strany skon¢ily poprvé a naposled v opozici, tim
doslo, jak spravné uvadi Eva Broklova, k pronikavéjsi polarizaci politickych stran na pravici a
levici, fronty se tak jasné&ji rozestoupily.''®!

Vzhledem k tomu, ze komunisté byli v opozici trvale, socialni demokraté i narodni socialisté si
museli osvojit novou ,,roli”, v niz hodlali byt ale aktivni. Socialni demokraté povazovali
,,panskou koalici” za vladu reakce, jiz ,,sjezd nasi strany [XV. sjezd v roce 1927 — pozn. aut.]
vypoveédeél nejostiejsi boj,* jak na na XVI. sjezdu v roce 1930 prohlasil predseda Hampl.!!6?
Zv1asté narodni socialisté brali neucast v novém kabinetu ukorné a zacali volat po krajni opozici
viigi vlade.!'%* Dilezity faktor pak piedstavovaly vztahy socialni demokracie vii¢i komunistiim,
protoZe tyto strany se ocitly spoleéné v opozici. Mezi pfednimi socidlnédemokratickymi
funkcionafi via¢i komunistim panovala pfirozené nedlvéra, kterd méla své kofeny jiz v
rozStépeni strany na pocatku dvacatych let, ndsledné se promitla do ostrych volebnich kampani a
vzajemnych insinuaci v tisku. Ostatné v usneseni XIV. sjezdu socidln€ demokratické strany v
roce 1924 se jasné uvadi, ze ,,naproti tomu povazuje sjezd za nutno zdurazniti, Ze soucinnost s

komunistickou stranou neni dosud mozna.''%*

Neduvera socidlnich demokratli se ndzorn€ odrézela na jednénich nejvyssich stranickych organii.
Meissner glosoval postaveni socialni demokracie vii¢i komunistim na schiizi UVV 24. 8. 1926,
tedy jesté pred vznikem ,,panské koalice”, a prohlasil, ze s komunisty se Ize na né¢em domluvit
ptipad od ptipadu.''®® Nicméné na jiném zasedani UVV CSSD 14. 12. 1926 zaznéla viadi
komunistim adresné&jsi kritika. FrantiSek Tomasek!!®® fekl, Ze to jsou pravé komunisté, kdo
nedavaji zaruku pro ,,jednotny postup oposi¢ni”, a podle n€ho socialni demokraté jsou jedinou
,.pateii oposice”.!167 Jeste predtim vyjadiil svilj nazor vii¢i komunistim Bechyné. Na setkani
novinaiti u Karla Capka, jez probghlo 21. 10. 1926, a kterého se napiiklad zagastnil i mlady
novinaf a pozdégjsi politik Hubert Ripka, Bechyné prohlasil, ze jednotna fronta s komunisty neni
mozna, a naopak ,,je prikazem politické nutnosti, stale znovu a znovu proti komunistum
bojovati.”'1%® Kdyby doslo mezi socidlnimi demokraty, Seskymi socialisty a komunisty ke
spoleénym poradam, byli by v takovém piipadé komunisté majorizovani, jak dodal Bechyng.''®®

1160 T¢th, Andrej-Novotny, Luka$-Stehlik, Michal: Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938: Od statu
narodniho ke statu narodnostnimu? Praha 2012, s. 48.

1161 Broklova, Eva: Antonin Svehla, s. 347.

1162 7prava o &innosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1927-1929 vydana ku XVI.
fadnému sjezdu v Praze ve dnech 27.-29. zaii 1930. Praha 1930, s. 10.

1163 Klimek, Antonin: Velké d&jiny zemi Koruny eské, sv. XIII, s. 590.

1164 Protokol XIV. fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného v Moravské
Ostraveé 19.-22. dubna 1924. Praha 1924, s. 13.

1165 ACSSD, f. Ceskoslovenska socialng demokraticka strana délnicka, k. 1, a. j. 6.

1166 Frantisek Tomasek (1871-1938), historik, novinaf a politik. V letech 1918-1920 ptedseda RNS, v letech 1920-
1925 ptedseda Narodniho shromazdéni.

1167 ACSSD, f. Ceskoslovenska strana socialné demokraticka strana déInicka, k. 1, a. j. 6.

168 NA, f. Pozistalost Dr. Josefa Schieszla 1902-1935, k. 6, a. j. 80.

169 Tamtéz.
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Nicméné obé tii strany, CSNS, CSSD a KSC se pies deklarovanou neochotu kooperovat ocitly na
spoleéné platformg, kdyz byl piijat zdkon & 125/1927 Sb. o organisaci politické spravy,!!”°
s nimz ostfe nesouhlasily. Organizac¢ni zdkon zavadél v ramci hlubsi izemnéspravni reformy
Styfi zem& — Ceskou, Moravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatoruskou. Kritika padala
zejména na skuteCnost, ze se nejednd o zakon, ktery by byl v praxi demokraticky, nezohlediiuje
z4jmy regionu a soucasné oslabuje prvky samospravy na tkor centralni moci. Socidlni demokraté
se dale stavéli za zupni zfizeni,!'”! komunisté byli nejsiln&jsimi odptirci zdkona. Zakonu hlavné
vytykali, ze posiluje moc statniho aparatu na tikor samosprav a dale podrobili kritice i skute¢nost,
zroku 1920. Opozicni strany pak podavaly pomémné velké mnozstvi pozménovacich navrhi,
nicméné téméf vSechny byly vladnouci koalici oslySeny, a tak byl navrh zédkona piijat.

Jedinym ptipadem, kdyby bylo mozné s komunisty jednat, by byla ptfipadné volba prezidenta (ta
se uskutecnila v roce 1927), kdyby zde podle Bechyného panovala sebemensi pochybnost, a tedy
Masaryk by nemusel byt zvolen hlavou statu. Nicméné, jak Bechyné ftekl, této sebemensi
pochybnosti v dané véci neni, takze je nejen zbyteCné, ale take Skodlivé s komunisty
vyjednavat."'7? T kdyz byly obé& strany v opozici, socidlni demokraté se chtéli vice viigi KSC
vyhraiiovat, protoze podle nich byli vii¢i komunistim az moc defenzivni. Stale probihal zasadni
boj o délnického volice a ten se samoziejmé vedl ostrymi metodami. Mizeme fict, Ze vzniklo
kvalitativné nové konkuren¢ni pole nejen mezi socialnimi demokraty a komunisty, ale také
narodnimi socialisty. Toto pole ze své podstaty iniciovalo Gpornéjsi zapas o d€lnické hlasy, coz
na druh¢ strané blokovalo snahy o urc¢ité dohody na nizsi irovni. Socialni demokraté chtéli ziskat
v poméru k vladé a obCanskym strandm akcni volnost, pfiCemz véfili, Ze pravé ta jim umozni
radikalné;si taktiku a celit na druhé strané€ 1 komunistim, coz v disledku mélo vést k upevnéni
vlivu socidlnich demokratli na délnické masy.!'”* Na druhé strané si socidlni demokraté udrzovali
odstup také od Ceskoslovenskych socialisti, namisté byla urcita ostrazitost, na obou stranach totiz

,,neni upfimnosti.” !’

Boj o délnika probihal naptiklad v mimotadné zjitftené dobé panujici kolem novely zdkona o
socidlnim pojisténi''”® z roku 1924, s platnosti od roku 1926. Zaroven opozice socialistickych
stran skytala moZnost pro spolupraci pravé v tomto piipad¢. Zakon piredstavoval v ramci
tehdejSiho socidlniho zékonodarstvi v Evropé pokrokovou normu, nicméné jeho novelizace
poboutila jak narodni socialisty, socidlni demokraty, tak komunisty, ktefi ji povazovali za
vyznamné zhorSeni ptivodniho zakona nejen kviili snizeni ddvek a vynéti n¢kterych skupin jako
naptiklad sezonnich d€lnika ze zdkona. Vecernik Rudého prava napsal, ze ,,méstacka snemovna

1170 Byl pfijat 14. Cervence 1927, u€innosti nabyl od 1. Gervence 1928, v geskych zemich aZ od 1. prosince 1928.

171 Zupni zakon &. 126/1920 Sb. Kvilli politickému odporu ¢eskych zemich nikdy nevstoupil v platnost, na
Slovensku vsak platil od roku 1923.

172 NA, f. Pozistalost Dr. Josefa Schieszla 1902-1935, k. 6, a. j. 80.

173 AUTGM, f. EB I, k. 53, sign. R129/2, i. &. 210, srov. AKPR, KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953), k. 57,
sign. T 944/21.

1174 AUTGM, f. EB L, k. 53, sign. R129/2, i. &. 210.

1175 Zakon ¢. 221/1924 Sb. o pojisténi zamé&stnancii pro piipad nemoci, invalidity a stafi.
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chysta se spachati nejvetsi zlocin na délnické tridé tohoto statu. Jest treba neostrejsim odporem

mas venku tomuto zlocinu zabranit. ”'17°

Je tieba fict, ze napiiklad mistni organizace CSNS zadaly ustfedi o povoleni ke spoleénému
postupu s ostatnimi socialistickymi stranami, tedy KSC i socialnimi demokraty. Nicméné tato
snaha narazila.!'”” Néktefi piedstavitelé nizsich ¢lankti CSNS viak porusili stranické smérnice a
na akcich konkurenc¢nich socialistickych stran pfece jen vystoupili. Sami komunisté se tak jako v
jinych ptipadech odhodlali mobilizovat ulici a snazili se sahnout rovnéz i k ¢asov€é omezené
generalni stavce délnictva.!'”® Je tfeba uvést, Zze a¢ se socidlni demokraté a narodni socialisté
snazili horlivé (narodni socialisté az pozd¢ji) tohoto tématu zhostit a vymanévrovat komunisty,
byla to pravé KSC, kterd v ném pievzala na jafe 1928 iniciativu. Komunisté ukazali na
demonstracich vétsi radikalnost neZ ostatni socialistické strany a ptipsali si tak nemaly politicky
kapital. KSC pojimala novelizaci normy obecn&ji, jako generalni titok na socidlni prava délnické
tiidy. K urditym korekturam pak doilo i pod tlakem demonstraci, které svolala KSC a
socialisté.!!” Nakonec novelizace byla schvalena jako zakon &. 184/1928 Sb.!!80

Volby do obecnich zastupitelstev 1927

Parlamentni volby vroce 1925 dopadly pro KSC vynikajicim, jiz nikdy nezopakovanym
vysledkem, ktery mohla fadné propagandisticky vyuzit. V roce 1927 se mély konat dalsi volby do
obecniho zastupitelstva a komunisté hodlali minimaln€ obhdgjit velmi dobry vysledek z roku
1923. Komunisté se vysledkem v obecnich volbach v Praze pevné pred ctyimi lety politicky
etablovali a prvni méfeni sil s ostatnimi stranami pro n¢ dopadlo vice nez dobfe. Sami vSak
nehodnotili ,,Ctyfletku® na radnicich zdaleka tak pozitivné, jak vyplyva zfiSské komunalni
konference 12. 3.-13. 3. 1927. Tam zaznély kritické hlasy na komunalni ¢innost komunisti.
Houser sice fekl, Ze komunisté vnesli nové ndzory na radnicni plidu, nicméné podle senatora
Nedvéda komunisti¢ti zastupci nedostateéné plnili zadani Kominterny v komundlni politice.!'®!
Narazky padly také na skutec¢nost, Ze komunisté pfiSli do komunalni politiky bez zkuSenosti.
V Senatu vSak komunisti¢ti zastupci (Touzil) hovofili o tom, Ze vysledky voleb znamenaji
porazku vlady a vladnich stran, a koalice by méla proto okamzit& odstoupit.!'%?

1176 Vegernik Rudého prava, 24. bfezna 1928, s. 1.

1177 Svoboda, Rodan: Ceskoslovenska strana narodné socialisticka v letech 1926-1929. Diplomové prace. Praha
2012, s. 139.

1178 Vegernik Rudého prava, 24. bfezna 1928, s. 1.

1179 Rakosnik, Jakub: Kontinuita a diskontinuita vyvoje socialniho statu v Ceskoslovensku (1918-1956). In:
Soudobé d€jiny, €. 1-2/2013, s. 24.

1180 Deyl, Zdenék: Vyvoj délnického socialniho pojisténi v Ceskoslovensku v letech 1924-1938. In: Ceskoslovensky
Casopis historicky, ¢. 4/1976, s. 522.

BI'NA, f. Dr. Véiclav Vacek 1905-1960, k. 13, a. j. 194.

1182 ASNS, schiize z 25. fijna 1927, dostupné z www.senat.cz.

203



Tabulka 8: VysledKy nejvyznamné&jsich politickych stran v obecnich volbach do Ustiedniho

zastupitelstva v HoleSovicich-Bubnech a Velké Praze v roce 1927 v procentech

Politicka strana Holesovice-Bubny Velka Praha
CSNS 25 23

KSC 17 18

ND 17 17

CSDSD 15 11

ZIVN 6 6

LID 4 6

Némecka soc. dem. 2 0,4
DDFP!'#3 2,3 2,4

ZIDOV 1,7 1,9

Zdroj: Jemelka, Martin (ed.): Volby v Praze. Z dé€jin prazské volebni kultury (1848-1945). Praha
2020, s. 27

Pies uvedenou sebekritiku viak KSC dokazala, Ze se s ni musi poéitat nejen v parlamentnich
volbach. Ze v roce 1923 neslo o vysledek nahodny, pak dokazaly dalsi obecni volby v roce 1927.
V nich komunisté obh4jili pozici tfeti nejsilngjsi strany v Praze s celkovym ziskem 70 416 hlasii.
Jen t&sn& jim vsak uniklo druhé misto.!!® Komunisté poté obsadili 17 mist v ustfednim
zastupitelstvu (stejné jako narodni demokraté) a v mistnich vyborech 62 kiesel. V méstské radé
ziskali komunisté 4 mista a 7 mist I. a II. nAméstkd starostll v obvodech.!!®> Vitézi voleb se pak
stali narodni socialisté, ktefi byli v Praze tradi¢né silni.

Konzistentni vysledky vykéazala KSC i pfi volbach do zemskych zastupitelstev v roce 1928. Tyto
volby jako celek ukazaly na vzestupny trend levice, potvrdila agrarniky jako nejsilné;jsi stranu.
Ptidu pro volby pfipravila Svehlova vlada provedenim nového spravniho uspoiadani zikonem ¢.
125/1927 Sb, jak uz jsme o ném hovofili na jiném misté. Tyto volby se konaly samostatn¢ na
rozdil od zemskych voleb v roce 1935, jez probehly soubézné s parlamentnimi. Slovensko poprvé
tvofi samostatnou Uzemni jednotku, ¢imZ v roce 1928 skoncilo i ministerstvo s plnou moci pro
Slovensko. Komunisté ziskali celkem 819 145 hlast (12,20%), které je vynesly na druhé misto za
agrarniky, jez dostali od voli¢h 1011271 hlast (15,20%). Tieti pficku obsadili socidlni
demokraté se ziskem 729 277 hlast (10,90%) Jako ¢tvrti se umistili narodni socialisté s 702 353
hlasy (10,50%).!"% Komunistim se hlavné dafilo v zemi Ceské, naopak na Slovensku a
Podkarpatské Rusi tentokrat zaznamenali slabsi vysledek. Volby potvrdily pevnou pozici KSC,
na druhou stranu se jednalo o regionalni volby, takze z nich neslo vyvozovat n¢jaké dalekosahlé

1183 Némecka demokratickd svobodomyslna strana.

1184 Rozdil hlastt mezi narodné demokratickou stranou a KSC ¢inil jen 627 hlast.

1185 | edvinka, Vaclav: Zastoupeni KSC v obecni samospravé hlavniho mésta Prahy v obdobi 1923-1939. In:
Documenta Pragensia, ¢. 2/1981. Praha 1981, s. 9.

1186 Venkov, 4. prosince 1928, s. 1.
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politické zavéry, i to, Ze by §lo o jakési referendum o Svehlové vladé. Vladni strany, hlavné
katolické, nicméné& zaznamenaly nepochybné odliv voli¢stva.!!'%’

Prezidentska volba 1927: Vaclav Sturc proti Masarykovi

V kvétnu 1927 méla probéhnout dalsi volba hlavy statu. Favoritem, stejné jako v piedchozich
volbach, byl T. G. Masaryk. Jeho oficialnim protikandidatem za KSC se stal Vaclav Sturc,''®®
ktery patiil k jilkovskému kiidlu, tedy ultralevym, jak vime z predchazejiciho vykladu. Sturc byl
zvolen za KSC senatorem v parlamentnich volbach v roce 1925, vykonaval rovnéz funkci ¢lena
prazského méstského zastupitelstva. Komunisté samoziejmé vedéli, ze jde o predem ztraceny boj
a Sturcovy $ance na zvoleni prezidentem jsou limitné se blizici nule, postaveni protikandidata je
tak nutno vnimat pouze jako demonstrativni, antisyst¢tmové, volbu komunisté nalezité
propagandisticky vyuzili v tisku. Masaryka hodnotila KSC jako kandidéta ,,spojené burzoazie” a
,,m&tackého kandidata”.!'®® Nicméné jak vypovidaji archivni prameny, byli komunisté ochotni
dat pfi druhé volbé prezidenta hlas Masarykovi. Svéd¢i o tom hovor filologa Romana
Jakobsona,!'? v Praze Zijictho emigranta s novindfem a blizkym spolupracovnikem T. G.
Masaryka a Edvarda BeneSe Arne Laurinem''! z 28. srpna 1926.1"? Jakobson diivérné sdélil
Laurinovi, Ze vedouci sovétské mise v Ceskoslovensku Anton Antonov-Ovsejenko''>* mu dal
najevo, ze takto se komunisté pfi druhé volbé prezidenta zachovaji.!'® Laurin v§ak na druhé
stran¢ Jakobsonovi naznacil, ze nevéri, ze by Masaryk od komunistd hlasy pfijal, pokud by byly
tyto hlasy rozhodujici ve druhé volb&.!'>> A musime zde vzit také v potaz, ze Masaryk prohlasil,

7e do druhého kola nechce jit.!1%

Pied samotnou volbou kolovaly riizné spekulace, kdo by se mohl kromé Sturce Masarykovi
postavit. Padala takovd jména jako Karel Kramai nebo Antonin Svehla.''®’ Druhého
jmenovaného podporovaly agrarnické kruhy v ramci HodZovy ostré protihradni kampang.''® Tu

1187 K zemskym volbam podrobngji viz Klimek, Antonin: Velké d&jiny zemi Koruny &eské, svazek XIII., s. 637-
641.

1188 Analogii bychom mohli hledat v Némecku, kdy KSN kandidovala v letech 1925 a 1932 Thilmanna na
prezidentsky stolec. Thidlmann viak byl stejné jako Sturc bez $ance byt realné zvolen.

1189 Rudé pravo, 27. kvétna 1927, s. 1.

1190 Jakobson byl mistopiedsedou &esko-ruského Prazského lingvistického krouzku.

191 Arne Laurin (1889-1945), novinaf Zzidovského pivodu, literarni, vytvarny a divadelni kritik, blizky
spolupracovnik T. G. Masaryka a Edvarda Benese. Platil za jednoho z nejinformovanéjsSich zurnalistt
mezivale¢ného obdobi.

1192 Vastnim jménem Arnost Lustig.

1193 Ovsejenko hral diileZitou tlohu pfi bolevickém pievratu v fijnu 1917, velel Gtoku na Zimni paléc.

194 AUTGM, f. EB L, k. 42, sign. R 121/8, i. & 160.

195 Tamtéz.

119 Klimek, Antonin: Velké d&jiny zemi Koruny eské. Svazek XIII., s. 598.

1197 p¥i prezidentské volb& v roce 1935 se pak hovofilo i o socidlnim demokratovi Antoninu Hamplovi jako o
kandidatovi na nejvyssi tistavni funkci. Ten vSak vSechny hlasy, které mu doporucovaly, aby kandidoval, odrazel:
,,Lid¢é si mysli, Ze chci byt presidentem ja. J4 jim nechci byt. Dnes mné drzi jiné zavazky k presidentovi, néco
jiného.* AUTGM, f. EB 1, k 45, sign. R 124/2, 1. ¢. 170.

1198 Uhli¥, Dusan: Politicky vzestup Milana Hodzi v &eskoslovenské vnitini politice. In: Casopis Matice moravské &.
1/2011, s. 80.
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za vedeni HodZy zastavil az Antonin Svehla, ktery se vratil zadatkem zafi 1926 do politiky.''*

Svehla se ale prezidentské kandidatury jiz pfedem vzdal kvili churavéjicimu zdravi. Znamy je
téz vyrok, ktery v této souvislosti mél pronést: ,,Dokud je na zivu Masaryk, bude
prezidentem. “'?*° Rudé pravo pak prezentovalo na svych strankich nerovny duel jako souboj
,,starého revolucionafe® Sturce proti ,,m&stackému‘ kandidatovi Masarykovi. Vecernik Rudého
prava vden volby psal: , Komunistickd strana Ceskoslovenska stavi do voleb viastniho
kandidata: starého revolucionare, jednoho z budovatelii proletarského hnuti v Cechdch, Viclava
Sturce. On jest jedinym vaznym protikandidatem Masarykovym. Proti méstackému kandiddtovi
Masarykovi stoji délnicky kandidat Sturc. Nebot celd burzoasie bez ohledu na ndrodnost,
nabozenstvi i smery, nedovedouc v dané situaci postavit s nadeji s nadeji na uspech vice
kandidatu, kteri by vyjadrovali hospodarskou a zdjmovou diferenciaci jednotlivych
kapitalistickych skupin, postavila se jako jeden muz za Masaryka, kandidata vseburzoasniho, o
némz prredpoklada, Ze bude hdjiti kapitalistické zajmy v jejich celku. “'*°!

Volba, ktera se konala 27. kvétna 1927, sice na prvni pohled vypadala jasné pro Masaryka, vse
tak hladce ale neprobihalo. Hrozilo, ze se proti Masarykovi vytvoii $ir$i spojena fronta sloZzena z
komunistdi, narodnich demokratt, hlinkovcdi a némeckych a madarskych poslancti. Ustiedni
postavou se ve volbé stal Antonin Svehla, ,,mistr kompromisti”, ktery vyjednal potifebnou
podporu pro Masaryka. Ten pozadoval silny mandat, pokud by nebyl zvolen v prvnim kole,
nechtél se jiz druhého zucastnit. Volby se castnilo 273 poslanct z celkového poctu 299 a 138
senatorti ze 150. Masaryk byl zvolen v prvnim kole s celkovym ziskem 274 hlastl, pro Sturce
vhodilo listek 54 zakonodarcti.!?? Masaryk byl tedy zvolen i potieti, poctvrté a naposledy pak v
roce 1934, kdyZ uz byl na tom zdravotné velmi $patné.'?*> Masaryk vykonal prezidentsky slib
jesté v tyz den svého znovuzvoleni jiz za nepfitomnosti komunistickych zastupcli. Masaryk
v&dél, Ze za své znovuzvoleni vdééi Svehlovi a také mu jel po volbé podékovat na jeho statek v
Hostivati.!?%

IV. sjezd KSC - navrat Jilkovy garnitury do vedeni

IV. sjezd z roku 1927 mél sice podle predstav Kominterny pfedstavovat pomyslny ptedél v boji
za bolsevizaci, to oviem vyzadovalo samo o sob& vhodnou skladbu vedoucich organti KSC. Idea
funk¢niho bloku centristii a levice, kterd se méla zformovat k vytlaeni pravice, respektive
trockistil vSak byla jeSté na IV. sjezdu iluzi a spiSe zboZnym ptanim. Sjezd podlehl faleSnému
optimismu, ze blok centristll a levice proti pravici se efektivné osvédcuje v boji za probojovani
bolSeviza¢niho kurzu, tfebaze existenci bloku Moskva jesté po ,,bubnikiade” povazovala za

1199 Uhli¥, Dusan: Politicky vzestup Milana HodZi v Geskoslovenské vnitini politice, s. 81.

1200 K4rnik, Zdenék: Ceské zemg, dil L., s. 403.

1201 Vegernik Rudého prava, 27. kvétna 1927, s. 1.

1202 Zidek, Petr: ,,Mily a bodry stafecek*, s. 19.

1203 Ceské slovo k volbé napsalo: ,,Pii volbé presidenta nerozhodovaly politické sklony toho neb onoho sméru.
Rozhodoval statni zajem a politickd proziravost, kterd, jak volba presidentska projevila, nevaze se soucasnymi
poméry a vztahy ani politickymi ani osobnimi.“ Ceské slovo, 28. kvétna 1927, s. 1.

1204 Karnik, Zden&k: Ceské zemg, dil ., s. 403.
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spravnou, opravnénou.'?®> A podléhal mu napiiklad i Kreibich, ktery na sjezdu prohlasil, Ze
,sjezd byl ditkazem, Ze jsme na nejlepsi cesté k bolSevisaci, Ze timto smérem strana rychle
postupuje. 12

Haken, jeden z vedoucich cinitelt levice, se dostaval po III. sjezdu do izolace, protoze uz po ném
doslo k aktivizaci jilkovské frakce, ktera upadla v nemilost v roce 1922.'2°7 Rozpad ,.jadra”
Haken-Neurath jes§té vice oslabilo Hakenovu pozici jako piedniho reprezentanta levice.'?%8
Kominterna, védoma si jeho obtizi jeté pied konanim IV. sjezdu, podobné jako u Smerala, volila
v tomto pfipadé Ustupovou variantu a Hakena povolala v fijnu 1926 jako ceskoslovenského
zastupce do EKI, aby obrousila hrany konfliktu. Pokud tedy mél IV. sjezd urychlit proces
bolSevizace, opak byl pravdou, mizeme spise konstatovat, ze tempo bolSevizace na podzim 1927
v dobé konani IV. sjezdu ustrnulo, a nerozvijelo se tak rychle, jak si Kominterna pfedstavovala.
Podle ni totiz mél uz III. sjezd ptipravit pidu pro rychlejsi tempo bolSevizace. Nicméné opak je v
tomto pripad¢ pravdou a nemalo delegatii na sjezdu prohlasilo, Ze bolSevizace je teprve na jejim
pocatku. Jeden delegat, ktery vystoupil v diskusi k Hakenové¢ referatu, to vyjadfil vystizné:

,,Pohlédnéme mdlo zpét a uvidime, Ze bolSevisace nasi strany je dosud v plenkach. “'*%

Pravé zminénd persondlni rovina hrala na IV. sjezdu jednu z klic¢ovych tloh. Od slozeni
vedoucich organu se prirozené¢ odvijel dalsi politicky vyvoj a samotny proces bolSevizace.
Ideologickou nejednotu se snazili néktefi referenti na sjezdu setfit neddvnymi uspéchy, jako
bezesporu vynikajicim vysledkem v parlamentnich volbach v roce 1925, nicmén¢ ani zminény
pronikavy volebni zdar nemohl zakryt vnitini nesourodost strany v tomto obdobi. Proto zprava
sekretaridtu, kterou na sjezdu podal Jilek, vyznéla pon&kud nepatti¢né: ,, Celkem vzato, jest mozno
s klidem konstatovati, Ze blok ve vedeni strany, jak jej utvorila Sirsi exekutiva na svém V.
zasedani. Uplné se osveédcil, ze smeéry, na které strana se ukdzala rozdeélena, sriistaji a Ze neni
treba obav u soudruhu, kteri az prilis ostrazité dbaji Cistoty leninské linie, Ze toto srustani sil pod
vedenim bloku nedéje se snad tak, jak by bylo mozno se domnivati, jen podle povrchniho posudku
osob, nybrz zZe se déje na leninské linii a Ze v leninské praci stranické srustame v kompaktni
celek. “'1° Jilek v optimistickém duchu li¢il, Ze se blok osvé&d¢il, nicméné realita byla odli$n4,
protoze frakéni spory pokracovaly 1 nadale.

Na program se krom¢ bolSevizace dostal 1 souvisejici problém, ktery predstavovalo budovani
zavodnich bun¢k. Na sjezdu bylo konstatovano, Ze v jejich stavbe existuji stale nedostatky, které
maji byt odstranény. Zavodni buiiky v dobé konani IV. sjezdu totiz nebyly ustaveny zdaleka ve

1205 RGASPI, f. 495, Op. 1, D. 100.

1206 Protokol IV. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska (sekce II1. Internacionaly). Praha 1927, s. 95.
1207 Holotikova, Zdenka (ed.): Formovéanie komunistického hnutia a vystavba KSC (1918-1929), Bratislava 1989, s.
200.

1208 Srov NA, f. Bohumir Smeral, k. 19, a. j. 158. Gottwald kritizoval na konferenci slovenskych krajt 10. 5. 1925
Neuratha i Hakena za to, ze zavdali svou ¢innosti vzniku bloku levice a centristi.

1209 Protokol IV. ¥adného sjezdu, s. 28.

1210 Protokol IV. ¥adného sjezdu, s. 16.
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vSech zavodech, v nichZz byli organizovani komunisté. Vytka mifila i k tomu, Ze jsou v tomto
sméru zanedbavany malé zavody, a ze se mélo ¢lenti KSC ucastni aktivni prace v bunkéch.

Jednota tak zlstavala iluzi, kterou dale narusovaly neuspokojivé poméry v odborech, jichz si
vedeni strany bylo védomé. Z latentnich do otevienych zacaly nartistat rozpory s vedenim MVS v
Gele s Haisem, které jiz byly star$iho data. Ustiedni tajemnik MVS Hais usiloval o to soustiedit v
MVS co mozna nejvice komunistd a dal§ich sympatizanti z reformistickych odbort. Jako
umirnény reprezentant pravice se naopak osamostatiioval v rozhodovani, a to nesla levice v KSC
samoziejm¢ s nelibosti. Na druhé strané, jak pravil na sjezdu Zapotocky, tato praxe byla
nespravna, protoze v reformistickych odborech méli komunisté provadét frakéni praci a Rudé
odbory si maji zajistit pfiliv novych ¢lent ,,likvidovanim indiferentismu” a ziskavat ¢lenti z fad
neorganizovanych. Zapotocky kritizoval fakt, ze MVS nedisponuje kvalitnim a schopnym
funkciondfskym aparatem a ochromuje jej organizaéni nemohoucnost. Vymeénil by fadu
¢inovnik odborech, druhym dechem dodal, Ze schopnéjsi za né nejsou ale momentalné k
dispozici.

Zapotocky na sjezdu tekl, Ze ,,na poli odborové prdace jevi nase strana jesté ohromné nedostatky
a slabiny” "> Podle Zapotockého tak nemély byt odbory rozbijeny, ale cilem je bojovat ze jejich
jednotu, a tam, kde jsou roztiisténé, usilovat o jejich sjednoceni. Frakéni prace v odborech méla
pokracovat dal a Clenové se méli jeji formé naucit. Prace komunisti v odborech vsak byla
ztézovana zejména tim, ze komunisté na jedné stran¢ usilovali o odborovou jednotu, na strané
druhé pak méli provadét frakéni préci, kterd ve svém disledku vedla k rozbijeni této jednoty.
Proto také byli mnozi odborové organizovani komunisté ,,reformisty” vylu¢ovani. Nelze na druhé
stran¢ popfit, Ze MVS od roku 1924 klesal pocet ¢lent na rozdil od ,,reformistickych” odbort.
Zatimco jeSté v roce 1924 vykazoval MVS zhruba 230 000 ¢lenti, tak v roce 1928 jiz jen
165 780.1212

Haken na sjezdu piednesl referat s nazvem Hospodaiska a politicka situace, ukoly KSC, v némz
vyty¢il hlavni tikoly. Strana méla byt ve svétle nedavnych udalosti souvisejici s ,,bubnikiddou” a
naslednych udalosti jednotnou, ukdaznénou a pevnou organizaci. Ukaznénost méla byt zajiSténa
demokratickym centralismem. Aby bylo mozZné probojovat bolSevizaci strany, bylo nutné potirat
piredev§$im oportunismus v jejich tadach, ktery stile existuje a ochromuje Gsili sméfujici k
bolSevizaci. M¢la se zvednout i Uroven ideologické vychovy, Skolenim mélo byt dosazeno vyssi
trovné tisku, ale také funkcionaii a Clenstva strany. KSC méla napnout Gsili ke sjednoceni
odborového hnuti v Ceskoslovensku na ,,bojové tiidni linii” a k boji proti reformismu, ktery
predstavuje nejvétsi prekazku sjednoceni proletaridtu.'?!3

Miuzeme tedy shrnout, Ze sjezd se potykal s fadou spornych otazek, které zlstavaly nedofeSeny —
neuspokojivym stavem zavodnich bunék, situaci v odborech a tfadou dalSich problematickych

1211 Protokol IV. fadného sjezdu, s. 53.
1212 Rakosnik, Jakub: BolSevizace odboril v roce 1929 o¢ima ,,porazenych®, s. 47.
1213 Tamtéz, s. 26.
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okruhti. Prioritni se vSak jevily personalni otazky ve svétle udalosti 1924/1925 a slozeni
vedoucich organtt KSC po sjezdu. I kdyz si Kominterna a &inovnici levice piali, aby se pomér sil
vychylil jednoznaénéji na jejich stranu, nebylo tomu tak. Po sjezdu jednoznacné posililo ktidlo
kolem Jilka a jeho spojenct. Historikové se shoduji na tom, ze pravé v obdobi IV. sjezdu
dosahuje tato skupina vrcholu své moci, ktera vSak zanedlouho upadala v souvislosti s kritikou ze
strany levé opozice a hlavné¢ konanim V. sjezdu v roce 1929. V polbyru po IV. sjezdu to
rozhodné na pievahu levych nevypadalo. Do polbyra byl sice zvolen Haken, s ¢imZ se pocitalo,
ale také odborai Hais, Bolen, ¢i ,,jilkovec* Harus. Levici pak posilil v polbyru Gottwald ¢i
Dobrovolny. V tstiednim sekretariatu,'>'* zvoleném na schiizi UV KSC 9. dubna 1927, pak vedle
Zapotockého, Sterna ¢i Hakena zasedli Bolen a Jilek, takze poméry obou skupin byly vlastné

vyrovnang,'2!3

Praveé vyse uvedeny pomér sil, kde levice neméla prevahu, ale ve skute¢nosti rozhodovali Jilkovi
lidé, zptsobil, ze misto toho, aby sjezd vykrocil rychleji smérem k bolSevizaci, udélal krok zpét.
Historikové (a to i marxistiéti) jsou zajedno v tom, Ze to byl pravé IV. sjezd KSC, ktery tim, jak
bylo navoleno vedeni, zvySoval hrozbu oportunismu ve strané, coz se posléze i slovy vitézi v
nadchazejici vnitropolitické krizi potvrdilo.'?'® Mtizeme tak konstatovat, ze IV. sjezd pies
,povinné” uznani nékterych chyb v politické, organizacni ¢i odborové préci podlehl urcitému
sebeklamu ¢i sebeuspokojeni, které byly vyslednici uddlosti nasledujicich po parlamentnich
volbach 1925. Protoze sily obou taborit miizeme hodnotit jako zhruba vyrovnané s mirnou
personalni pfevahou Jilkovy garnitury, kterd byla patrnad v sekretariatu (Jilek, Bolen, Stern a
,nerozhodnuty” Zapotocky), pokracoval tak i dal vnitrostranicky zépas. Tim, ze mocenské
poméry ve stran¢ zlstaly 1 po IV. sjezdu nerozhodnuté, a levice neziskala prevahu, umoznilo
prednimu c¢initeli levice Gottwaldovi, ktery obhdjil svou pozici v polbyru i po IV. sjezdu,
podrobit Jilka a dalsi stalé kritice zleva, coZ také aktivné Cinil. Frakéni boje po skonceni sjezdu
tak pokracovaly dal 1 pfes jejich zdkaz Kominternou, a spor se nevedl jen o to, ¢i vliv nakonec ve
strané prevladne, ale kdo v této souvislosti dokaze presvéd¢it Kominternu o tom, ze prave on je
neochvéjnou zarukou probojovani bolSevizace.

Nastup levé opozice Klementa Gottwalda'?!’

Muzeme tedy shrnout, ze III. i IV. sjezd ptinesly ohledn¢ bolSevizace ve své praxi neuspokojivé
zavéry. Kominterna se domnivala, Ze boj proti pravému nebezpeci plijde rychleji a pfimocareji a
IV. sjezd v tomto Usili vykaze jiz viditelné vysledky. Opak byl vSak pravdou a ve stran¢ zacala
zpocatku skryté, posléze vetfejné na povrchu viit nespokojenost a nervozita s dosavadnim
postupem vedeni. Jako pozdé¢jsi opozice se zacala formovat mladd garnitura okolo Gottwalda.
Tento samouk, novinaf a vyrazna tvar levice jest¢ predtim dostala na starost ve strané agitacné-

1214 Na IV. sjezdu nebylo voleno orgbyro. Vét§inu jeho agendy pfevzal péti¢lenny ustiedni sekretaridt.

1215 Klement Gottwald a Julius Ver¢ik personalné doplnili od 30. za¥i 1928 Ustiedni sekretariat, od 2. 11. 1928 pak
jeste Evzen Fried.

1216 Reiman, Pavel: D&jiny KSC, s. 241.

1217V pramenech také miiZeme najit termin bolSevicka levice.
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propagacni oddéleni, v némz vyuzila své novinaiské a organizatni dovednosti. Gottwaldiv
prichod do Prahy 1. kvétna 1926 mlizeme oznacit jako kli¢ovy pfed€l v boji o pozdéjsi ovladnuti
strany. Gottwald tak pfirozené mohl v Praze uplatiiovat ptfimy politicky vliv a také nesporny
politicky talent. Ambiciézni komunisticky Cinitel zformoval postupné skupinu slozenou vétSinou
z mladych kadra, kterd méla za cil pfevzit mocenské otéze strany, provést bolSevizaci podle
predstav Kominterny, a zbavit se vSech, ktefi jejim planim jakymkoliv zptisobem odporuji.
Uvniti KSC tak propukl boj, ktery v sob& piirozené nesl viechny znaky vnitrostranického
mocenského stietu, stejné jako se to délo i u ostatnich politickych stran. V ptipadé KSC vsak
kone¢ny vysledek vnitrostranické srazky zalezel na svrchovaném rozhodnuti Kominterny.

Skupinu skladajici se kromé Gottwalda z Kopeckého, Slanského, Reimana, Kohlera ¢i
Dolanského pak spojoval spoleény odpor viaci Smeralismu, respektive centrismu, ktery
Kominterna kritizovala u KSC zejména na III. kongresu. Bylo na druhé strané jasné, Ze v
koncepci levé opozice jiz centrismus nemél mit své misto. Napii§té se totiz méla KSC zménit v
piisné centralizovanou organizaci s Zeleznou kazni'?!'® a naprosto se podfidit direktivim z
Moskvy, a¢ tyto smérnice mohly KSC pusobit (a také puisobily) svym &asto neskryvanym
sektarskym radikalismem fadu potizi. Jako nespornou vyhodu mizeme u téchto vesmés mladych
komunisti oznacit fakt, ze nebyli uz myslenkové zatizeni socidlnédemokratickou minulosti, tudiz
jim bylo cizi i mysleni v tomto duchu.'?! Bolsevizace v podani gottwaldovcti méla tak jednou
provzdy skoncovat s relikty socidldemokratismu (¥meralismu).'??° Dalsi vyhodou pak bylo
studium fady piedstavitelii levé opozice v Moskvé na Mezindrodni leninské Skole — Kdohlera,
Svermy, Svermové, ale také Gridi Spurného'??! a dalsich. To budilo u vrcholnych Einitelt
Kominterny diivéru, protoze nejenze se dotyény komunista politicky a ideologicky ,,dovzd¢lal”,
ale takové studium, které bylo povazovano v rdmci komunistického hnuti za prestizni, vzdy bylo

zaroven vici hostiteli zavazujici.

Zminme na tomto misté dilezitou véc: skupina kolem Jilka se na IV. sjezdu také ptihlasila k
bolSevizaci, kterou hajila, stejné¢ jako podiizeni Kominterné, o tom neni sporu. Marxisticka
literatura uvadi, Ze to byl Jilek a jeho spojenci, ktefi chtéli ve skutecnosti sabotovat bolSevizaci, i
kdyZ se k ni ,,formaln&” ptihlésili. ,,Jilkovcim” Slo pfedev§im, o to, aby byla uhdjena alespon
néjakd ideova, respektive programova nezavislost na Kominterné. Do VI. kongresu Kominterny
ostatné¢ méli podporu ze strany Moskvy, pfestoZe byli podrobeni kritice, nicméné az VI. kongres

1218 Edmund Burian ji chapal takto: ,,Strana musi mit tuhou disciplinu; nejsme liberalové, kteii kdysi jednou zadali
volnost slova za kazdou cenu. Ve stran¢ i volnost ma své hranice.“ Dopis ¢leniim a volicim komunistické strany
Ceskoslovenska o poslednich udalostech ve strang. Brno 1929, s. 10.

1219 Srov. Karnik, Zdenék: Pravé a levé politické extrémy v Ceskych zemich a Ceskoslovensku predevsim
mezivaleéné doby, zvlasté pak fasismus a komunismus. In: Karnik, Zdenék-Kopecek, Michal (eds.): BolSevismus,
komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek III. Praha 2004, s. 47.

1220 Marek Syrny piSe, Ze se jednalo o stranicky boj mezi $meralismem a naoktrojovanym leninismem Kominternou.
Préve bolsevismus mél byt i bojem za leninismus. Syrny, Marek: Slovenski komunisti v rokoch 1939-1944. Banska
Bystrica 2013, s. 8.

1221 Na studium byl vyslan v roce 1929.

210



pomér sil zménil ve prospéch bolsevické frakce v KSC.'??? Jilek a jeho vérni chtéli stranu
bolsevizovat také, ale protoze byli politikové malého formatu navic s malym teoretickym
rozhledem, v praxi nevédéli, jak tento proces UspésSné provést, i kdyz se o to objektivné snazili.
To vSe samoziejmé oteviralo moznost levé opozici, jak se chopit nabizené moznosti a presvédcit
Kominternu, Ze je to pravé Gottwald a jeho garnitura mladych komunistii, jez dokaZzou ve strané
bolSevizaci skutecné probojovat a neochvéjné spojit svou politickou kariéru s Kominternou uz
bez moznosti si v ur¢itych ptipadech rezervovat odchylné stanovisko.

Skupina mladych funkcionait, ktera se brzy zmeénila v nesmlouvavou opozici, kritizovala Jilka a
spol. zleva, jak uz jsme uvedli. Co to v ideologickém slovniku KSC znamenalo? Jilek, Bolen a
dalsi podle Gottwalda a jeho spojencii vychédzeli z mylného hodnoceni obdobi relativni
stabilizace kapitalismu, tedy let 1924-1929, kdy v Ceskoslovensku vladla hospodaiska
konjunktura. Podle ,,jilkovci* se jednalo v podstaté stav trvaly, protoze kapitalismus piekonal
svou krizi z let 1921-1923, kdy bylo Ceskoslovensko zasaZeno povaleénou hospodaiskou krizi.
Masy jsou tedy v této periodé¢ pasivni. MysSlenkové vyvody Jilkova kiidla vedly k poleveni
masovych a stavkovych akei, (oportunistické) pasivité, a tim padem izolaci od mas. KSC piestala
plnit podle kritiki vedeni svou revolucni tlohu a pfimkla se vlastné k politické platformé svého
nepfitele, tedy burZoazie. V obecném slova smyslu viak KSC prestala také plnit tlohu
revoluéniho predvoje délnické ttidy, protoze v Cinnosti strany nemd existovat nikdy obdobi,
v némz by nevyvijela mobiliza¢ni revolu¢ni aktivitu. Tim se vyklidilo pole tfidnimu nepfiteli a
KSC v podstaté rezignovala na svou ,,d&jinnou ulohu®, kterou mélo byt cilevédomé a postupné
ptiblizovani revolu¢niho vzplanuti. Jak napsal Haken, ,,znemoziiovat konsolidaci kapitalismu,
zvySovat jeho krisi, tot priblizovani revolucni situace.“'?* Podle pozdg&jsiho vyrazného
Gottwaldova spojence se komunista, ktery se vyjadiuje pro konsolidaci kapitalismu, vyslovuje
zéroven i pro ,,zotrodeni pracujicich vrstev.“!??* V Kominterné pak o kapitalistické stabilizaci
hovofil pomérné Casto také Zinovjev, kdyz varoval pred ,,fanatiky kapitalistické stabilizace”, jez
povazuji toto obdobi za trvalé¢, neménné, ¢imZ vylucuji dalsi revolucni perspektivu, a tim se
dostavaji na reformistické pozice, coz objektivné nahrava nepiiteli.'?*> Gottwald pozdéji, jiZz po
V. sjezdu, napsal: ,,Co vedlo likvidatory na druhou stranu barikady? Zrejmé jejich cela politicka
platforma. Zejména to bylo jejich hodnoceni kapitalismu jakoZto systému pevného,

konsolidovaného, organisovaného, ba dokonce progresivniho. “!??°

Pravé izolace od mas a pasivita strany prakticky na vSech usecich se staly pfedmétem nejsilnéjsi
kritiky ze strany Gottwaldovy opozice. Ta naopak vychazela z odliSné analyzy spolecensko-
ekonomické situace. Podle ni byla stabilizace kapitalismu pouze docCasnd a piedznamenavala

1222 Anev, Petr: Komunisticka opozice 1929-1932. Bilé misto v d&jinach KSC. In: Pamét a d&jiny, ¢. 4/2019, s. 60.

1223 NA, f. Josef Haken, k. 2, a. j. 15.

1224 Tamtéz.

1225 Zinovjev, Grigorij: Uber die Bolschewisierung der Parteien, s. 8-9.

1226 Gottwald, Klement: Komunismus, jedin zdchrana. Politicky referat a zdvéreéné slovo soudruha Klementa
Gottwalda na VI. sjezdu KSC. Praha 1931, s. 29.
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dalsi vypuknuti hospodaiské krize, ktera skutecné pfisla v roce 1929 krachem na newyorské
burze. S tim v podstaté¢ souznél i nazor vyse jmenovaného Hakena, podle n¢hoz ,,nynéjsi vinu
kapitalistické reakce pokldadime za prechodnou.'*?’ Postoj Jilkovy garnitury k relativni
stabilizaci kapitalismu hodnotila levd opozice jako kapitulantstvi a oslabovani boje proti
reformismu.'??® Jasné je toto ideové vychodisko vyjadieno v tezich k VI. sjezdu KSC:
. Spolecnym vychodiskem vsech oportunistii a likvidatorit bylo falesné ocenéni kapitalisticke
stabilisace, klanéni se pred silou kapitalismu a socialfasismu, nevira v sily mas, coz vse nutné
vede ke ztraté revolucni perspektivy.“'??° Podle Rudolfa Vetisky jilkovské vedeni precenilo
uspéchy kapitalistické stabilizace a na druhé stran¢ podcenilo stupen radikalizace d€lnictva a

moznosti vedeni tfidniho boje.!?*°

Proti vlastni ideologické interpretaci ,,jilkovei“ o obdobi relativni stabilizace kapitalismu
vystupoval aktivné i zminény Haken, ktery v Komunistické revui v roce 1926 napsal, Ze ,,dnes
Jjsme v obdobi, kdy se vratka stavba konsolidace [kapitalismu — pozn. aut.] otrasa v zdkladech a
whkazuje povazlivé trhliny.”'*! BolSevizace vedena pod taktovkou gottwaldovcli tak méla
zminénou izolaci v kazdém pfipad¢ prekonat a znovu navézat spojeni s masami, které bylo
ztraceno. To ztraceno ve skutec¢nosti nebylo, ale pouze oslabeno. Ruku v ruce s tim pak Slo i
obnoveni masovych boji zdiléi pozadavky dé&lnictva. Je jasné, Ze stupiiovanim tlaku
gottwaldovského kfidla se v KSC vytvofila nezdrava situace, kde proti sobé oteviené staly dva
znesvarené tabory. Situace napadné pfipominala prvni vnitrostranickou krizi zpocatku dvacatych
let, akorat Jilkovi a spol. nebyl soupefem Smeral, nybrz Gottwald. Jilek s Bolenem jej navic
podcenili. Brali jej jako mladého komunistu, ktery nepatiil ani mezi ,,otce zakladatele* KSC.
Naptiklad Jilek stal za stanoviskem, Ze Gottwaldova skupina se v fad€ ohledu pfecenuje a neni
schopna uskutecnit vnitrostranicky pfevrat. Nicméné jiz brzy se ,,jilkovci® méli presveédcit, ze
Gottwald si jde naopak tvrd¢ za tim, aby je definitivné vymanévroval z rozhodovani a odevzdal
se zcela do podru¢i Kominterny. Jeji podporu si vSak samoziejmé& v boji proti oponentnimu
taboru potfeboval zajistit, nebo 1épe feceno zaslouZit.

Krach Rudého dne!?3?

Podle Jaroslava Siissmilicha Gottwald kritizoval jilkovské vedeni poprvé uz v dubnu 1928, tedy
nékolik meésici pfed Rudym dnem, pficemz, jak Siissmilich dodéava, bylo vidci levych
vyhrozovano vylou¢enim z KSC.'?** Gottwald mél byt vniméan Jilkem a spol. jako hrozba,
kterému byl po jeho pfesunu do Prahy vkvétnu 1926 zdmérné svéfen post v agitacné-
propaga¢nim oddé€leni, v némzZz nemé¢l prokdzat své schopnosti a v podstaté se v této funkci

1227 NA, f. Josef Haken, k. 2, a. j. 22.

1228 Dgjiny KSC, s. 250.

1229 Haken, Josef: Na cesté k bolsevismu: these k VI. sjezdu KSC. Praha 1930, s. 19.
120 VUA, f. Rudolf Vetigka, k. 2, 1. €. 7.

1231 K omunisticka revue, &. 17, 1. zaii 1926, s. 638.

1232 Neékdy se jim také fika v dobové literatuie ,,levi soudruzi®.

1233 NA, f. Jaroslav Siissmilich 1904-1972, k. 5, a. j. 13/8.
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znemoznit.'?** Nicméné stal se pravy opak a Gottwald si v tomto oddéleni vedl vice nez zdatné a
svij vliv orientoval kriticky proti vedeni strany. V 1ét€¢ 1928 nicméné osobni spory mezi levou
opozici a vedenim strany zesilily, az nabyly zasadniho charakteru a vnitrostranického boje o moc.
Svar mezi Jilkovou skupinou a levou opozici, kterou vedl Gottwald, naplioval v obecné roving
znaky standardniho vnitrostranického boje. Ten je zcela legitimni v kazdé politické strang,
nicméné v tomto piipad¢ hraly klicovou ulohu vnéjsi faktory a autoritativni rozhodnuti Moskvy,
na jakou stranu se nakonec pfikloni. Jilek a spol. se domnivali, ze maji situaci pod kontrolou,
politicka linie v obecné roviné méla byt v praxi napliiovéana, jen vykazuje urcité praktické vady,
které se daji ale dalSi praci odstranit. Pokracujici rozpory mezi obéma tabory zietelné
ochromovaly akceschopnost KSC a bylo jasné, 7e v dohledné dobé musi dojit zakonité ke
konec¢né srazce.

Jilkovo vedeni se brzy ocitlo pod tlakem gottwaldovské skupiny, kterd ¢ekala na vdznou chybu
svého souperte, jez by umoznila levé opozici piejit do generalniho utoku. Tato chyba, ktera byla
podle Gottwalda a spol. v mozaice nakumulovanych pochybeni Jilka a dalSich tou osudovou, a
jez spustila nasledny fetezec udalosti, skute¢né ptisla v ¢ervenci 1928, kdy se konal Rudy den
v Praze. Nelze tak pohlizet na Rudy den jako na izolovanou akci, je nutno ji viadit do kontextu
pfedchazejiciho vyvoje. Dne 6. Cervence 1928 se mél symbolicky na vyroc¢i upaleni Mistra Jana
Husa konat Rudy den na Vaclavském namésti a Narodni tfid¢ jako hlasity protest za zruSenou II.
spartakiadu,'**>
Rudy den jako manifestaci sily KSC a délnictva.
rozmachlou udaélost, jez se organizovala jiz od roku 1926, a pocitala vté¢ dobé s vysokym
rozpoctem 4 milionli korun. Proti zruSeni této akce se postavily zavodni vybory firem nejen
v Praze a pozadovaly, aby se II. spartakiada konala.!?}’

jez se méla piivodné konat, ale Urady ji zakézaly. Soucasné pojimali komunisté
1236 1. spartakiada meéla piedstavovat

Po jejim zakazu se mél konat Rudy den jako protestni akce a zaroven ,,bojovnd demonstrace za
v§echny denni poZadavky pracujicich. “'**® Dne 21. ¢ervna 1928 Jilek o Rudém dnu promluvil v
Poslanecké snémovné jesté sebevédome: ,,Rudy den je demonstraci vsech utlacovanych a
vykoristovanych, je nezbytnou nutnosti, ma-li byti pracujicim pro nejblizsi budoucnost zachovana
moznost pohybu, protestu a protikapitalistického boje viibec. Nekonati rudy den znamend v
dnesni situaci vzdati se prava na ulici, uvolniti burzoasii cestu k vetsimu vykoristovani chudého
lidu a k pripravam valky. Neni deélnika, ktery by nechtél vyssi mzdu, lepsi soc. pojisténi, ochranu

1234 Tamtéz.

1235 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti 1918-1945, k. 469, i. &. 473.

1236 Neni jist& bez zajimavosti, Ze na zdkazu I1. spartakiady se aktivné podilel tehdejsi naméstek predsedy vlady
msgre. Jan Sramek. Ten se vymezil ostie i proti navaznému Rudému dnu, kdyZ nafidil rozsahlou policejni akci. Po
inorovém statnim prevratu v roce 1948 se Sramek a jeho blizky spolupracovnik Frantisek Hala stali po netispésném
pokusu o uték nedobrovolnymi vézni komunistického rezimu. Trapl, Milo§-Kone¢ny, Karel-Marek, Pavel: Politik
dobré vile. Zivot a dilo msgra Jana Sramka. Praha 2013, s. 233-234. Jaroslav Siissmilich k Rudému dni napsal:
,,P0zd¢&ji jsme se dozveédeli, ze akce Rudého dne byla délana jilkovym vedenim po dohodé s vladou a uiadujici
mistoptedseda vlady monsignor Sramek byl pak po této akci oslavovan jako hrdina, vitéz nad komunisty.” NA, f.
Jaroslav Siissmilich 1904-1972, k. 5, a. j. 13/8.

1237 SOkA Beroun, f. Okresni ufad Hofovice, i. &. 254, sign. 236/1925.

1238 Rudé pravo, 6. Cervence 1928, s. 1.
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najemniku, sniZeni dani a drahoty. Neni domkare a malorolnika, ktery by nechtél se sebe setiasti
rizné kapitalisticke pijavice a darmozrouty. Neni pracujictho cloveka, ktery by nebyl proti
zbrojeni, proti valce a zvlasteé proti valce se Sovétskym svazem. Neni proletadre, ktery by nechdpal
nutnost jednotné fronty, ktery by nepoznaval, Ze utok na revolucni cast pracujicich rovna se utoku
na celou proletarskou tridu. Necht tedy neni jediného pracujiciho clovéka, ktery by nechadpal, Ze
rudy den je demonstraci za vSechny tyto jeho tridni proletarské pozadavky. At Zije jednotna
fronta pracujicich! At Zije rudy den 6. cervence!”’'?*°

Jenze ani Rudy den prazské urady nepovolily. Komunisté se pfesto rozhodli akci uspotadat a
nadsazen¢ a s pfehnanym optimismem pocitali, Ze na Viaclavském nameésti se sejde kolem
120 000 1idi,'>*® odhodlané davy lidi pak ovladnou hasi¢skou piehlidku a mohutnd demonstrace
se proméni v jednotnou frontu proti burzoazii, zniz KSC vytézi patii¢ny politicky kapital a
vladnouci garnituru vefejné znemozni.'**! Zaroven méli Rudym dnem , jilkovci® demonstrovat i
svou silu, ze dokdzi mobilizovat masy a ze s nimi neztratili spojeni, jak jim bylo vytykano
Gottwaldem. Neékteré komunistické organizace vSak braly Rudy den jako vhodnou pfilezitost
k nasilnym stfetiim s policii, na mnoha stranickych schiizich pfedchédzejicim Rudému dni byly
davany pokyny, aby se do potadatelskych sborti hlasili mladi a silni muzi do 40 let.'?*? Nicméng
Rudy den byl zorganizovéan Spatn€ a chaoticky a cile se nepodafilo dosdhnout ani ¢éstecné.
Nejenze nedoSlo k ovladdnuti hasi¢ského privodu v cele s komunistickymi poslanci, ale na
Viclavském namésti se seSlo zhruba jen 5 000-6000 demonstranti misto ocekdvaného a
nepiehlédnutelného stotisicového houfu, to znamena pouhy zlomek ptfedpokladaného poctu
¢astnikdl.'?** Navic tento dav stdl na misté prakticky nete¢né, bez instrukei a dalSich jasnych
pokynt1.!>** S nadsazkou feceno nikdo vlastn& nevédél, co ma v inkriminovanou chvili délat a jak
se chovat.

Cela avanturisticky pojata akce bez fadné a promyslené organizace tak dopadla fiaskem a pro
komunisty znamenala velké vystiizlivéni, jakého vlivu poZivaji aktualné mezi masami. N&kteti
funkcionafi jako Pavel Reiman pojali podezieni, ze krach Rudého dne byl ptipraven Bolenem a
Jilkem zamérné k tomu, aby byla oslabena KSC.'?*> Dne 7. ¢ervence 1928 Rudé pravo psalo v
castecné cenzurovaném clanku, ze ,,demonstrace Rudého dne v Praze nezdarila se tak, jak

1239 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, 145. schiize Poslanecké snémovny z 21. ¢ervna 1928.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/145schuz/s145003.htm.

1240 Jilek pocital dokonce az s 180 000 lidmi. NA, f. Ustiedni vybor 1921-1938, k. 22, a. j. 333; srov. RGASPI, f.
495, Op. 28, D. 9, kde Jilek Hakenovi sdélil, Ze pocita se 100 000-120 000 lidmi. Jarmila Koudelkova uvadi, ze
podle Jilka se mélo sejit celkem 120 000 lidi. Koudelkova, Jarmila: Rudy den. In: Revue déjin socialismu, €.
3/1969, s. 402.

1241 Rudolf Vetiska, ze se méla konat improvizovana demonstrace na domluveny pokyn. Ten viak nakonec nepfisel.
VUA, f. Rudolf Vetiska, k. 2, i. j. 7.

1242 Koudelkova, Jarmila: Rudy den, s. 398.

1283 K omunisté a Praha, s. 90, s. 94.

1244 NA, f. Ustiedni vybor 1921-1938, k. 22, a. j. 333.

1245 NA, f. Pavel Reiman 1925-1963, k. 4, a. j. 63.
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bychom si byli prali a jak bylo by v zdjmu pracujici tidy. “'**® Zna¢né eufemistické vyznéni
¢lanku'?*’ bylo ale povéstnym soudkem prachu, ktery 6. &ervence pravé vybuchl, na coz
Gottwaldova levd opozice ¢ekala.!?*® Jesté ten den se u Gottwalda konala schiizka, na niz se jeho
skupina radila, jak v nastalé situaci postupovat dal. Gottwald si sice postézoval, ze chybou levé
opozice bylo, ze nevystupovala s nejvétsi rozhodnosti, presto se daly véci pomérné rychle do
pohybu.!>** Je nutné fict, Ze pokud by nenastaly udalosti spojené s Rudym dnem, situace ve
stran¢ by se vyhrotila zcela jisté pfi jiné ptilezitosti. Kritice piedchazelo pomérné dlouhé obdobi
jiz pied Rudym dnem a Gottwald a jeho spojenci ¢ekali na moment, jenz bude ptedstavovat zlom,
a ktery umozni levé opozici piejit do frontalniho Utoku s cilem odstavit jilkovskou garnituru
z rozhodovani.

Jiz 9.-10. gervence 1928, tedy tii dny po nezdaru Rudého dne, se konalo mimotadné zasedani UV
KSC, na némz &elili ,Jilkovei* zdreujici kritice ze strany Kreibicha, Sldnského a dalsich. Jilkovo
kiidlo se ocitlo v defenzivé za to, Zze nezvladlo organizaci Rudého dne, projevilo vazné chyby
v taktice jednotné fronty.!?>® Gottwaldovska opozice prohlasila, Ze se na Rudy den ned4 hledét
jako na izolovanou udalost, ale jako na sled oportunistickych chyb i na dalSich probéhnuvsich
akcich. Strana se podle opozice izolovala od mas. Gottwald a dalsi plédovali za to, aby bylo
vedeni strany doplnéno o dal3i lidi, ktefi jsou vérni myslence bolsevizace.!*! Podle Gottwalda
jednou z pficin krachu Rudého dne byla skutecnost, Ze se necinila dostate¢na sebekritika, ¢imz

1246 Rudé pravo, 7. ervence 1928, s. 1. Bojovna nalada nahle opustila i dalsi komunistické tiskoviny. Napiiklad
Rudy vecernik psal, Ze ,,pfes velikou obétavost tisicti soudruhti a soudruzek demonstrace na 6. ¢ervence se plné
nezdafily.” Rudy vecernik, 7. Cervence. 1928, s. 1.

1247 Krachu Rudého dne si v§imala i pravicova publicistika. Naptiklad Vecerni list z 7. Gervence 1928 napsal s jistou
davkou ironie: ,,S takovou agitaci pripravovany komunisticky ,rudy den’ skonéil véera v Praze velikym fiaskem a
opravdovou blamazi. Pfedvidali jsme, Ze se ani my$ nehne. A naSe slova byla potvrzena. Doslo sice k zatceni asi 100
komunistd, ale vefejny klid a pofadek nebyl viibec porusen. Kazdy pokus o sebemensi demonstraci policie a samotné
obecenstvo hned v zarodcich potlacily. Byly to celkem détinskosti. Skupinky mladych hocht snazily se opanovati
mista v prvnich fadach divaki a nékde prebihanim na druhou stranu snazily se vnésti do manifestace chaos. Jinde
rudymi Satecky ozdobeni hosi pted kazdou standartou bez slovniho doprovodu pésti. Celkem cela ta klukovina
nestoji za novinafské referovani. Na to, co se pfipravovalo, a ¢im se nahrozilo, bylo toho strasné¢ malo. Nebyl to ani
stin néjakého pokusu o vaznéjsi demonstraci, netku-li o néjaky prevrat. Nas ¢esky ¢lovek neni revoluénim
elementem — v¢era se o tom komunistické vedeni na prazskych ulicich pfesvédcilo. Snad da uz pokoj s témi
hloupostmi.” Vecerni list, 7. Cervence 1928, s. 1. Narodnédemokratické Narodni listy referovaly o udalosti takto:
,,.Naprosté fiasko ,rudého dne’ bude ovSem miti téz dozvuky v komunistické strané. Dokladem pro to jest jiz
skute¢nost, ze hned vCera odpoledne doslo mezi predéky strany v jejich domé v Karlin€ k prudké hadce, jejimiz
argumenty byly dlané¢ a pésté, nebot’ pohlavati bez rozdilu véku se porvali, k ¢emuz patrné znacné piispéla ta
okolnost, ze nektefi pred tim v zoufalstvi nad ostudou pozili vétsi mnozstvi alkoholu. To byla také asi jedina
,bojovna demonstrace’ komunistického ,rudé¢ho dne’.” Narodni listy, 7. Cervence 1928, s. 1.

1248 K omunisticky novinaf Stanislav Budin o fiasku Rudého dne napsal: ,,Krach Rudého dne vyvolal prudkou krizi
ve stran€. Vytvofila se opozice, vedena takzvanymi ,karlinskymi kluky’, jak jim pfezdival socialnédemokraticky tisk,
skladajici se z mladych revolucionari, intelektuali a déInik pod vedenim Klementa Gottwalda. Tato opozice
zahdjila boj proti Jilkovu a Bolenovu vedeni a obvinila je z oportunismu, bezzdsadovosti a avanturismu. Budin,
Stanislav: Jak to vlastné bylo, s. 71-72.

12499 NA, f. Klement Gottwald 1896-1953, k. 4, a. j. 121; Frané&k, Otakar: Pomoc Klementa Gottwalda v boji za
bolsevisaci KSC na Brnénsku v letech 1928-1929. In: Casopis Matice moravské, ¢. 1-2/1953, s. 23.

1250 Kral, Vaclav: Prameny, s. 301.

1251 Djiny KSC, s. 248.
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,,onemocnél partajni rezim“ a pracovni metody ve vedeni KSC.'?>? Gottwald na zasedani uvedl,
ze v polbyru se vytvorily proti sobé stojici bloky, kdy jednotlivi funkcionaii vystupovali proti
sob¢ (naptiklad Haken proti Bolenovi), a tudiz pracovni atmosféra je v tomto organu ned¢€lna. Na
jednéani bylo rozhodnuto, aby se zacaly urychlené provadét ptipravy V. sjezdu strany, ktery se
mél konat nejpozdéji na podzim.'?*? Slansky se jevil pravdépodobné nejradikalngji na jednani UV
KSC, kdyz oteviend vznesl pozadavek, at’ dosavadni vedeni odstoupi.'?**

Gottwald a dalsi nesetfili tvrdou kritikou na adresu ,,jilkovetr”, k niz se pfipojili dalsi funkcionafi,
jako napiiklad Jan Sverma, jehoZ kriticky ton smérem k Jilkovi a Bolenovi byl viak piece jen
umirnéngjsi ve srovnani s pozdgjsim vidcem KSC. Podle Svermy doslo za stavajictho vedeni
KSC k poklesu autority dosavadnich komunistickych piedaki.'?>® Sverma namital, Ze to byla
zejména ideologicka slabost této skupiny, kterd musela nutné zabrzdit dal$i vyvoj a vedla ke
konzervatismu.'?*® Do rezoluce UV KSC z 10. ¢ervence 1928 se viak jesté nepromitl v plné sile
persondlni odsudek stavajiciho vedeni, coz si mohli docasn¢ Jilek a spol. vykladat jako
skute¢nost, ze diisledky Rudého dne pro né nebudou tak fatalni.!>>” I kdyZ se levé opozice jesté s
kritikou plné neprosadila, dulezitou zpravou bezpochyby bylo, Zze do rezoluce bylo vtéleno
stanovisko obsahujici jeji zavéry. V nizSich organizacich strany se pak diskutovalo o pfi¢inach
nezdaru Rudého dne a tyto organizace mély podklad levé opozice k dispozici.'?*® Na druhé strané
zminéna rezoluce UV KSC byla zahy vyvojem piekonana, protoze ve své podstaté odporovala
Otevienému listu EKI z podzimu 1928, ktery ptedstavoval zakladni ideologicko-organizacni
$ablonu pro levou opozici. '*%°

Jilek a jeho stoupenci se sice snazili branit, a ¢ast viny i doznavali, pfesto jejich obrana naopak
ptilévala dalsi olej do ohné. Zustava faktem, Ze tak silnou otevienou kritiku zcela jisté necekali a
snazili se ji v ndvalu emo¢né vyhroceného jednani otupit ¢i zeslabit. Nicméné tim jen zavdali
dalsi personalné zahrocenou kritiku ze strany levé opozice, ktera brala zminéné zasedani UV
KSC jako zagatek své ofenzivy proti stavajicimu vedeni. Jilkova skupina se domnivala, Ze jeji
pozice budou souznét s krajskymi organizacemi, jez ji v nastalé konfrontaci podrzi a naopak
odsoudi aktivity levé opozice jako rozvracecské, které nemaji v dany moment opodstatnéni.

1252 NA, f. Ustiedni vybor KSC 1921-1938, k. 3, a. j. 45.
1253 Nicméné tento sjezd byl nakonec odlozen a konal se aZz v tmoru 1929, aby si gottwaldovska frakce dokéazala

zajistit pfevahu nad svymi oponenty. Formalné se vyjadfil Gottwald o odloZeni sjezdu takto: ,,Po zralé tivaze rozhodl
se Ustiedni vybor dne 8. prosince 1928 odloziti paty sjezd strany. Hlavnim diivodem odloZeni sjezdu je skute¢nost,
7e predsjezdové ukoly, vytygené Otevienym listem EKI a rezoluci Ustiedniho vyboru z 30. zaii 1928, nebyly dosud
splnény v takové mife, aby sjezd strany mohl byti skutecné zakoncenim krise a vychodiskem k dalsi vyvojové
etape.” NA, f. Klement Gottwald 1896-1954, k. 4, 1. ¢. 118.

1254 Olejnik, Milan: Aktivity komunistickej strany na Slovensku v druhej polovici dvadsiatych rokov, s. 50.

1255 NA, f. Jan Sverma, k. 2, a. j. 10.

1256 Tamtéz.

1257 Rezoluce viz Dokumenty k dejinam KSC na Slovensku, s. 389-391.

1258 Dubsky, Vladimir: Historicky vyznam V. sjezdu KSC. In: Ceskoslovensky &asopis historicky, ¢. 1/1959, s. 7.
1259 Protokol V. fadného sjezdu, s. 595.
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Soucasné se konaly stranické aktivy a né€které z nich poznamenaly bouilivé diskuse, v nichz se
vina svalovala jednak na Bolena s Jilkem, ale také se v nich objevil kriticky prvek, ktery mifil do
Clenské zakladny. Na aktivu, ktery se konal 16. ¢ervence 1928, si FrantiSek Touzil, jenz stal za
dosavadnim vedenim,'?%° stézoval v pohnuté debaté na to, ze KSC se stava obéti pausalniho
obvinlovani nékterych ¢lent strany, které nemé zadny vécny podklad, protoze podle Touzila byl
krach Rudého dne zpiisoben v prvé fad¢ liknavosti komunistického Clenstva a tato nete¢nost se
projevuje jiz del§i dobu. Zato zastupce Kominterny, mnohdy vice nez agilni Juskijevi¢ nesetfil
kritikou na adresu vedeni strany. Mimo jiné prohlasil, ze vidi jako chybu, ze vedeni strany
zamysSlelo vést Rudy den ,,duchem bolSevickym®, protoze byla za timto ucelem vydana cela fada
hesel, kterym ale v kriticky den nikdo nerozumél.!*$! Juskijevi¢ prohlésil, Zze za nezdar Rudého
dne mize vedeni strany, ale také Clenstvo. I kdyz Rudy den byla zpocatku zamyslena jako
vzdoroakce na ufady zakézanou II. spartakiddu, v diskusi nicméné rezonovaly i hlasy, které
puvodni ucel odsuzovaly a misto toho navrhovaly, aby se Rudy den konal jako samostatna
udélost, na niz by participovaly rovn&z indiferentni vrstvy obyvatelstva.'?*> Rudolf Kohn se pustil
rovnéz do kritiky bloku Jilek-Bolen, a prohlésil, ze vedeni vydavalo béhem celé akce ,,spletené
pokyny* a organizaéné¢ Rudy den viibec nezvladlo. Kohn poukazoval na skute¢nost, ze do Prahy
se mélo sjet 10 tisic ¢lentt KSC z venkova, nakonec viak nepfijela ani pétina z nich.'?%3

Stanovisko vlivného funkcionarského aktivu Velké Prahy k politice strany po krachu Rudého dne
bylo jednoznacné. Ostii kritiky mélo svého adresdta a mifilo jasné k Bolenovi s Jilkem, kteti
nesou hlavni zodpovédnost za nezdar pivodné zamySlené rozmdachlé akce. Podle zminéného
stanoviska je nutno provést kritiku viech chyb v politice KSC a Rudy den neni mozné vnimat &i
posuzovat jako samostatnou udalost, spousté¢ negativniho trendu, ale jako vyvrcholeni vSech
dosavadnich chyb, pfi¢emz tato kritika je nezbytnym piedpokladem pro bol3evizaci strany.!?%*
Proto také ziistala KSC izolovana od mas, coz bylo evidentni nejen 6. Gervence 1928, ale také
v ptedchozim obdobi. Mazeme tedy fict, ze po Rudém dnu vypukla naplno dal$i vnitrostranicka
krize, tentokrat vSak vaznéj$i nez v letech 1924-1925. Ani Hais nevySel ztéto kritiky bez
poskvrny. Toho, a¢ ¢lena polbyra, nedokdzalo vedeni strany donutit k provedeni usneseni III.
kongresu ROI a sjezdu. Mimotadné dvoudenni zaseddni UV KSC nicméné akcelerovalo dalsi
vyvoj, ktery sméfoval k postupné poraZzce dosavadniho vedeni. Dalsi podlomeni jeho pozic
piinesl nadchéazejici VI. kongres Kominterny, ktery se postavil do role rozhodné instance jako
vzdy v podobnych situacich. Ve vysledku tak poskytla vydatnou a soucasné nezbytnou pomoc
levé opozice.

Centrum mezindrodniho komunistického hnuti sledovalo vnitropolitickou krizi, ktera byla
zarovenl bojem o moc, se znanym znepokojenim i ztoho diivodu, Ze vnitrostranické spory
v KSC musela fesit nedavno, vroce 1925. Situace pro ni byla signilem, ze v KSC se jeste

1260 Touzil byl sendtorem za KSC, mandat ziskal ve volbach v roce 1925.
1261 NA, f. Ustiedni vybor 1921-1938, k. 22, a.j. 333.

1262 Tamtéz.

1263 Tamtéz.

1264 Tamtéz.

217



nedokazaly pln¢ prosadit takové osobnosti, které by pfimocare nasméerovaly stranu k bolSevizaci
na viech Grovnich. Opét byl podan dikaz o tom, ¢ KSC v tomto ohledu subjektem znaéné
nedokonalym a tempo bolSevizace nevykazuje v politické praxi patiicné vysledky prave proto, ze
chybéji vhodné kadry. Kominterné vsSak bylo jasné, ze ,jilkovci“ po Rudém dnu uz dale
nemohou vést stranu, protoze na rozdil od roku 1925, kdy ,,neposlusnost* vedeni vyhlasilo
nekolik kraji v ¢ele s Brnénskym, nyni hrozi vazny rozkol strany. Kominterna se rozhodla proto
razantn¢ vstoupit do sporu a vyvolala otevienou roztrzku. Z hlediska Kominterny se jednalo 1 o
nutnost, protoze vedouci funkcionaii ,,jilkovci® se jevili z hlediska probojovani bolSevizace a
jejiho urychleni neperspektivnimi na rozdil od gottwaldovského kiidla. Kominterna potfebovala
zaruku, Zze se doposud stagnujici bolSevizace konecné wurychli, odstrani zhoubny
socidldemokratismus'?%> a KSC se stane beze zbytku poslu$nym nastrojem jejich direktiv.

Z objektivniho hlediska se vsak ostra, a misty az drtivé kritika, ktera po zasedani UV KSC 9.-10.
cervence 1928 nabyla personalniho razu, opirala o fakta, kterd neSlo zpochybnit. Je pravdou, ze
KSC vletech 1927-1928 ztracela akceschopnost a nebyla schopna podchytit nilady mas a
organizovat je kvétSim ¢i mens$im uspéchim v politickych a hospodaiskych zéapasech.
Kominterna naléhala na vedeni KSC, aby pokud moZno bezprostiedné obnovilo oslabeny styk
s masami.'?®® Volani to v8ak bylo marné. Rudy den tak byl ptislove¢nou posledni kapkou, ktera
akcelerovala krizi, a pfenesla hluboké existujici rozpory na §ir$i stranickou vetfejnost. Nesmime
opomenout, Ze spor s levou opozici se odehraval na ideologickém pozadi hodnoceni kapitalismu,
které bylo mezi obéma skupinami protichlidné, jak uz bylo zminéno.

Cely nyni jiz otevieny spor mezi obéma skupinami vKSC je potfeba vidét v Sirsich
mezinarodnich souvislostech. Ve dnech 17. Cervence — 1. zafi 1928 se konal VI. kongres
Kominterny,'?” jehoz agenda byla obsahla. A na ném mélo dojit i k rozieseni krize v KSC.
Kongres se jednim ze svych bodii zabyval krizovou situaci v KSC, kniz byla opét zfizena
komise, kterou vedl Sergej Ivanovi¢ Gusev.!?®® V dané situaci velmi zaleZelo na tom, v jakém
sloZzeni dorazi do Moskvy Ceskoslovenska delegace, a kdo v ni zisk4 prevahu. Sami ,,jilkovci®,
jejichz sestava byla pocetn&jsi (21 ku 12 zastupcim levych),'?® se domnivali, e Kominterna ve
sporu s gottwaldovskou opozici rozhodne v jejich prospéch, a i pfes chyby, které se staly
v taktice a v ideologické a organizacni oblasti, jeZ se nejnovéji tykaly nezvladnuti Rudého dne,
bude stavajici garnitura i naddle u moci, protoZe dodrZovala spravnou linii. Stavajici vedeni
vétilo tomu, Ze se dokaZe obhgjit a dostane druhou Sanci prokéazat, Ze je schopno uskutecnit
bolSevizacni proces a znovu navazat spojeni s masami. Ostatné Jilek vychazel z toho, jak by
v Moskvé do té doby zapsan, a také ze skutecnosti, Ze minimaln€ v prvni poloviné roku 1928

1265 Podle Pavla Reimana se ,,3iroké vrstvy délnické tfidy hned se nemohly zbavit vychovy, kterou provadéla socialni
demokracie.” NA, f. Pavel Reiman, k. 4, a. j. 63.

1266 ANM, f. Julius Ver¢ik, k. 4, 1. €. 191.

1267 Zugastnilo se jej 532 delegath reprezentujicich 52 komunistickych stran.

1268 Sergej Ivanovi¢ Gusev (1874-1933), rusky a sovétsky politik a revolucionaf. Byl jednim za zakladatelti Rudé
armady. Po smrti Lenina v roce 1924 podpofil Stalina. V roce 1928 se Gusev postavil do Cela Stiredoevropského
sekretariatu Kominterny, kde mél na starosti mimo jiné agendu souvisejici s KSC.

1269 Gottwalda na jednani doplnili napfiklad Rudolf Appelt, Josef Haken ¢i Emil Hrel.
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jeho vedeni stile pozivalo potiebnou podporu EKI.'?’° V tomto ohledu viak zastupce levé
opozice Jilek a dal§i podcenili, protoze k jeji delegaci se posléze pfipojili i absolventi
Mezinarodni leninské $koly — Sverma, Svermovéa & Bubeni¢ek nebo blizky spolupracovnik
Gottwalda Bruno Koéhler, kterym vedouci funkcionati divérovali. K vyrovnani sily ,,jilkoved v
delegaci pfisp€l 1 Guttman, jenz se m¢l téZ na VI. kongres dostavit, a ktery nepochybné
piedstavoval posilu gottwaldovského kiidla. S nékterymi komunisty v Moskvé navazali
predstavitelé levé opozice bliz§i vztahy. To plati napiiklad o Svermovi, s nimz se poznal
Gottwald v tomto obdobi divérngji. Sverma nenechal nikoho na pochybach, do jakého tabora
patii, kdyz prohlasil: ,, Komunistickd strana Ceskoslovenska prochdzi v soucasnosti hlubokou
krizi...PFicina vnitrostranické krize je oportunistické deformovani politiky KSC vedenim strany

v cele s tajemnikem Jilkem. “12"!

Zalezelo také na rozhodnuti Prazského stranického aktivu, ktery mohl vyznamnym zplsobem
pozvednout politické akcie gottwaldovské opozice na VI. kongresu. Prazsky aktiv nakonec
vypracoval 3. srpna 1928 dilezit¢ memorandum, v némz se stavél na stranu Gottwalda a
dalgich.'?”> Memorandum konstatovalo, Ze strana se izolovala od mas a nedokaZe je vést do boji
s burzoazii. Pfi¢inou tohoto stavu je zejména oportunismus vedeni strany.!?’® Praz§ti funkcionafi
vznesli navic kritiku smérem ke stdvajicimu vedeni, protoZze nemohli pies odpor Jilka a spol.
pripravit dokonalej$i znéni memoranda.'?”* Pogetni poméry v delegaci, kde jesté pred VI
kongresem m¢éli vétSinu Jilek a jeho lidé, se tak v Moskvé zacaly pomérné dynamicky obracet, 1

kdyZ se to tak pfi zahajeni rokovani o Ceskoslovenské otdzce jesté nejevilo.

Jesté pfed samotnym jednanim v Ceskoslovenské komisi vypracoval hlavni mluvci stranické
opozice Gottwald pomérné obsahly dokument, ktery byl pozdé&ji v fijnu 1928 otistén i v Rudém
pravu.'?”> V ném jednak Gottwald poukazal na chyby, jichz se dopustilo vedeni KSC, které
personifikoval jako blok Jilek-Bolen-Zapotocky.!?’® Pravé u Zapotockého Gottwald konstatoval
znamé tvrzeni, Ze se ve strané¢ opird o socidlnédemokratické tradice. Az pozd&ji se tento
odborovy vidce stal dilezitym Gottwaldovym spojencem, nicméné v prabéhu vnitrostranické
krize spiSe laviroval a nestal pevné na levych pozicich jako naptiklad Haken a dalsi.

Gottwald napsal, ze strana utrpéla neuspéchem Rudého dne téZkou porazku. Nejedna se vSak
izolovany neuspéch, jak uz bylo feceno, nybrz Rudy den je vyslednici nahromadénych
nedostatkd a chyb za celé obdobi. Gottwald podrobil situaci ve strané kritickému rozboru a jako
hlavni ptekazku pro dalsi vyvoj vidél oportunistické nebezpeci, jak pozdé€ji potvrdila na kongresu

1270 Voraéek, Emil: Politika Kominterny a proces ,,bolievizace KSC (1924-1929). In.: Proks, Petr a kol.: Ceské
zemé a moderni dé€jiny Evropy. Praha 2010, s. 125.

1271 Hol4, Véra: Jan Sverma. Praha 1976, s. 34.

1272 Anev, Petr: Komunistickd opozice 1929-1932, s. 60.

1273 Kral, Vaclav: Prameny, s. 47.

1274 Voragek, Emil: Politika Kominterny a proces ,,bolsevizace” KSC, s. 128.

1275 Dokument nazvany Material k diskusi o ¢eskoslovenské otazce viz Rudé pravo, 25. fijna 1928, diskusni piiloha,
s.1-3.

1276 Rudé pravo, 25. 10. 1928, diskusni ptiloha, s. 3.
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1 Kominterna. Podle né¢ho z toho vyplyva, Zze strana se ma hlavné soustfedit na potirani
oportunismu, urychlit bolievizaéni proces ve strang, vedeni KSC musi byt doplnéno o levé kadry,
aby doslo k oslabeni jilkovského kiidla. Pozdéji pak Gottwald podrobil ostré kritice i ¢innost
tistfedniho aparatu, ktery podle ného pracoval nedostateéné a vykazoval vazné nedostatky.!'?”” Ve
svém navrhu planu na reorganizovani vystavby a ¢innosti stfedniho aparatu Gottwald napsal, ze
ostatnich nezdari strany je treba hledati v tom, Ze cely ustredni aparat je vybudovan podle
nespravnych zasad, Ze ani organisace jeho cinnosti naprosto neodpovida jeho velkym ukoliim, a

4

Ze konecné spojeni mezi uistiedim a organisacemi je zcela nedostatecné.”'?’® Gottwald spatioval
ktery svého Casu tvofil hlavni bastu jilkovské skupiny. Gottwald pak uvedl, ze sekretariat
zminéné ukoly nebyl schopen fesit a zabyval se jen administrativné-technickou agendou. Nadto

Gottwald zhodnotil, Ze prace sekretariatu je stejn& naprosto ,,bezplanovitd a chaoticka“!?”” a

politické prace lezela nikoliv na bedrech sekretariatu, ktery v tomto sméru vyloZené selhal, ale
v polbyru. A proto také podle viidce KSC bylo nutné pfikroéit k déislednému zbol3evizovani
ustfedniho aparatu.

Na jednani Kominterny o situaci v KSC se v hlavni diskusi stfetli ,,jilkovec* Stern a Gottwald.
Viidce levé opozice pii hodnoceni aktivity KSC 13. 8. 1928 prohlasil, Ze je nutno konstatovat
,,odstrasujici pasivitu“ ¢lenstva, coZz znamena feci Cisel, ze podle Gottwalda je aktivnich 25%
¢lenti strany, zatimco pasivnich je 75%.'?%! Gottwald hodnotil i politickou linii, jiz oznacil jako
spravnou jen potud, pokud si osvojila zdkladni analyzu Kominterny, ktera se tyka jen
vSeobecnych otazek, jednotné fronty, nebezpeci valky proti Sovétskému svazu atd. V této Casti
byla politické linie spravna. Nicméng, jak Gottwald druhym dechem dodal, pokud se tyka zasadni
¢1 podstatné ¢asti, tak doSlo k mnoha chybam, které mély z pfevazujici €asti oportunisticky
raz.'?%? Strana nedostate¢n& chépala, 7e nebezpedi ji hrozi zprava. Gottwaldovu drobnohledu
neusla ani Jilkova aktivita od roku 1925, kdy pfiSel do vedeni, aby je posilil v boji proti
oportunismu. Podle Gottwalda vSak Jilek obnovil svou skupinu z krizovych let 1921-1922 se
vSemi neblahymi dusledky, které z toho vyplyvaly. K jeho skupiné se pfichyloval blok centristti
kolem Zéapotockého.'?$3 Sirsi blok slozeny z Jilka, Bolena a lidi kolem Zéapotockého pak realng
fidil ¢innost strany. Cela politika jilkovského vedeni vSak ztroskotala v Rudy den a strana se
nachazi v situaci, kdy divéra Sirokého Clenstva ve vedeni je otfesena. Je proto tieba bojovat proti

A%

1277 NA, f. Klement Gottwald 1896-1954, k. 4, i. &. 124; Dokumenty k dejinam KSC na Slovensku, s. 408.
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zavodl, napnout usili k rozbiti kazdého monopolu stranické skupiny, ktera chce veskerou moc
strhnout na sebe a ostatni vyloucit. Tento vyvoj by pak mély zajistit nové, mladsi bolSevické
kadry, které maji predstavovat hrz proti pronikani vlivu pravice do fad ¢lenstva.'?%*

Jilkovo vedeni se snazilo utlumit kritické vyznéni diskuse na svou adresu, odmitalo vySe zminéna
tvrzeni, v nichz se zracil Gottwaldiv pohled, a prohlasilo na jednani komise, ze krize ve strané
neni, je nutno brat v potaz objektivni divody zkrachovani Rudého dne, protoze samotné masy
byly pasivni. Dil¢i chyby vSak ptfece jen vedeni uznalo, ty se tykaly zejména organiza¢niho
charakteru, stranické akce nedostate¢né mobilizovaly ¢leny, vézly pokyny vedeni.'?® Jilek
priznal 26. Cervence 1928 ve svém vystoupeni, Ze Rudy den se nezdafil a v né¢kterych méstech,
piedevsim Praze, skonéil porazkou.'?%¢ Podle Jilka se nepodafilo proniknout do $ir$ich mas,
protoze komunistické tiskoviny byly cenzurovany, to se tykd i konfiskace parlamentnich feci
komunistickych poslancti, panovala nedostatecnéd agitace a celd akce nebyla provedena v duchu
taktiky jednotné fronty.'?” Jilkova fe¢ vyznéla jako zevrubna kritika soucasného stavu KSC,
v niz jsou nedostatky takika na vSech usecich. Nicméné z Jilkova referatu vyplynulo asi to
nejdulezitéjsi: i kdyz KSC za tii roky od posledni krize, ,,bubnikiady*, uginila velké pokroky,
bylo to podle Jilka ,,prilis malo na cesté k bolsevisaci®. Jilek prohlasil: ,,Nase strana dosud
neprodélala vetsi revolucni zkousku. Tim se bolSevizacni proces ohromné ztézuje. V posledni
dobé se i tempo bolsevisacniho procesu zpomalilo. “1?®® Vy$e zminéna slova viak na druhé strané
stav€lo do role jednoho z Ustfednich vinikd pravé Jilka, ktery sdm doznal, Ze se tempo
bolSevizace zpomalilo.

Jilek, ktery se zaal aZ nyni citit ohroZen, na druhé stran€¢ odmitl memorandum zaslané do
Moskvy vlivnym prazskym aktivem. Béhem debaty se jako dilezité ukdzalo, ze na stranu
Gottwalda se pridali i Kreibich, Smeral & Zapotocky, ktefi byli diive kritizovani Kominternou za
sve centristické postoje, ale také gottwaldovskou frakci. Do jaké miry byl jejich ,,pfechod*
utilitaristicky, ¢i motivovan obavami z nejisté vlastni stranické budoucnosti, je samoziejmé
otazkou. Kazdopadné Zapotocky se pomérné ostie vymezil proti Jilkoveé skupin€ a navrhl, aby
byla tato cela frakce zlikvidovana.'?®” Jednim zkliGovych momentii bylo, Ze predseda
ceskoslovenské komise Gusev kritizoval zamyslenou taktiku ,,jilkovcd®, ze uznaji jen nckteré
chyby pfi realizaci politické linie, ktera byla spravna. Podle Guseva vSak byla cela politicka linie
oportunistickd, éemuz Jilek odporoval, kdyZ prohlasil, Ze politick4 linie byla naopak spravna.'>
Gusev rovnéz prohlasil, Ze je nutné hodnotit ¢innost strany podle schopnosti vést a organizovat

1284 Tamtéz.
1285 Tamtéz.
1286 Rudé pravo, 8. srpna 1928, s. 2.
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masy v boji proti kapitalismu.'?*! Gusev i dal§i jednoznaéné odmitli ,kapitulantskou linii
jilkovského vedeni KSC, oznagili ji za nemarxistickou a netiidni.'?*?

Gottwaldovska opozice tak zaznamenala dulezité vitézstvi, protoze na jeji stranu se postavil
pravé Gusev. To potvrzuje i ve svych pamétech Marie Svermova, ktera k dilezitému jednani
napsala: ,,Byl to stary bolSevik, clovek zkuseny a moudry, ktery po vyslechnuti Gottwaldovy
zpravy i zalostného projevu Jilka a po rozsahlé diskusi prohlasil, ze se nedda hovorit pouze o
urcitych chybdch. Rekl, Ze celd linie byla nesprdvnd, oportunistickd, a Ze ti soudruzi, kteri
usilovali o napravu, nejsou zadna trockisticka skupina, jak se je snazil oznacit Jilek. Gusev ocenil
mladé soudruhy, kteri prinaseji radu novych myslenek, podnétit a vychazeji z celkového rozboru
situace. Jsou to lidé, kteri spravné stanovi ukoly, bez kterych by nebylo mozné prekonat

nedostatky, a ucinit stranu schopnou plnit své poslani. “12%3

Vzhledem k faktu, Ze Jilek v Moskvé plsobil nepiesvédcive, a Gottwaldovu skupinu podpotila
tii¢lenna prazska delegace v &ele s Vaclavem Kopeckym, Josefem Stastnym a Frantiskem
Houskou, ziskala levd opozice v Moskvé pievahu.'?** To byl bod obratu. Historikové se pak
z velké ¢asti shoduji na tom, Ze pravé stanovisko prazského funkcionédiského aktivu mélo
pomémé velky vliv na rozhodovani Kominterny, k jakému kifidlu se nakonec piikloni.
Vyjadienim davéry levé opozici bylo kazdopadné zvoleni Gottwalda a Reimana za ¢leny EKI.
Jak piSe vystizné historik Zden¢k Kérnik, ,,Gottwaldovo vedeni témér dokonale odpovidalo
novému kurzu KI.“1?*> V tomto ramci je pak nutné vidét i podporu Gottwaldovy skupiny ze
strany Kominterny. Absolutni vitézstvi Gottwalda a dalSich se vSak jest€¢ moskevskymi jednanimi
nekonalo, 1 kdyZ méli uz dobte nakroceno k tomu, aby stranu posléze ovladli.

Kominterna v Moskvé tedy ,,jilkovce* odepsala a postavila se svou rozhodnou vahou za mlade,
zjejiho pohledu perspektivni a snadnéji ovladatelné kadry, jimz slibila zaroven stranicky
vzestup.'?’® Dalsi vyvoj pak eskaloval na podzim 1928. Kominterna zaslala v zai 1928 a
Otevieny dopis EKI ¢&lenstvu KSC nazvany od Oportunistické pasivity k bolsevické aktivité,
které sice pfimo nevyznéla jako vefejna obzaloba chyb bloku Bolen-Jilek (v to jesté zapocitaje i
Zapotockého a dalsi centristy), ale jasné upozornila na chyby, kterych se dopustilo stavajici
vedeni.'?”” Nejvétsi nebezpedi mélo ,,¢ihat” zprava, ,,proti némuz musi byti soustiedeén hlavni boj
spolu s likvidaci oportunismu. “ Pravé tento obrat, tedy od oportunistické pasivity k bolSevické
aktivite tvofil ideologicky kanon levé opozice pro dals§i obdobi a soucasné¢ byl jasnym
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vymezenim proti jilkovskému vedeni. Jak vyplyva zusneseni Politického sekretariatu
Kominterny z 4. zati 1928, KSC méla podnitit diskusi ve viech stranickych organizacich.'?*® Na
druhé stran¢ se Kominterna snazila vystupovat jako medidtor v boji dvou znesvarenych kiidel,
kdyz odsoudila iniciativu Karlovarského kraje, jeZ navrhovala rozpustit UV. V listu Kominterna
konstatovala, e bezprostfedni pti¢inou krize uvnitt KSC je Rudy den, nicméné jeho krach neni
jedinym diivodem stavu, v jakém se nyni KSC nachézi. Komunisté sice podle listu Kominterny
v poslednich tfech letech likvidovali pravé uchylky v souvislosti s ,,bubnikiddou®, na druhé
strané boj proti oportunismu nebyl veden zisadovym zpisobem, v posledni dobé pak KSC
zpasivnéla pii vedeni masovych boji.!?*” V nich pak, stejné jako odborové praci pievazuji
socidlnédemokratické metody prace.!’® Strana vSak ztratila kontakt s masami nejen pfi
organizovani Rudého dne, ale pti akcich, které probéhly pted nim. Hlavni otazka, pied niz tedy
KSC nyni stoji, je zejména obnoveni styku s masami.'3"!

Pokud Jilkovo vedeni doufalo, ze Kominterna jen odsoudi ,,n¢které” chyby v taktice C¢i
nedostate¢né organizaci zminénych akci, tak se zmylilo, protoze v Otevieném listu se mu
vytykalo, ze politicka linie strany je nespravnd, piesné to, co si vedeni v boji s levou opozici
nepialo. Podle Kominterny se jevilo jako nutné semknuti viech sil v KSC, které mély potirat
nebezpedi zprava, a oteviit tak cestu k prekondni oportunistické pasivity ve vedeni strany.!3%?
Zminéné sily mély pfedstavovat mimo jiné mladé kadry (,,pfitazeni mladych revolu¢nich délnikt
do vedoucich organt”),’% které by byly uz zcela prosté socialnédemokratického mysleni.
Kominterna tak vlastné podpofila touto tezi gottwaldovské kiidlo, jehoZz jadro tvofili pfedev§im
mladi lidé, ktefi bez socidlnédémokratické minulosti skytali zaruku, ze urychli bolSevizaéni
proces v KSC.

Leva opozice vSak jesté¢ vyhrano neméla, ale méla velmi dobré vychozi podminky k tomu, aby
stranu postupné ovladla a nadiktovala sviij zavazny kurz. Duilezitym ptfedélem ve vnitrostranické
krizi bylo jednani UV KSC ve dnech 28-30. zafi 1928, prvni, které se konalo po VI. kongresu
Kominterny, a jez se zabyvalo kromé fady dalSich témat 1 Otevienym listem Kominterny. Na
tomto zasedani UV byla piijata gottwaldovskou opozici proti hlastim ,,jilkovea“ rezoluce, jeZ
vyslovila souhlas s obsahem Otevieného dopisu, ktery znamenal obsahlou kritiku stavajiciho
vedeni. UV konstatoval ve svém usneseni, Ze piiciny, které vedly k izolaci od mas, mély
oportunisticky charakter, a Ze vedeni strany razilo nedostate¢ny boj proti oportunistickému

nebezpeci, tak jak uvedl Otevieny list EKI. Usneseni deklarovalo, Ze musi nastat celkovd zména

vvvvvv
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kontaktu s masami.”*** UV KSC konstatoval, politicka linie strany byla nespravna a hlavni
chyby, kter¢ se udaly do Rudého dne a vedly k izolaci od mas, je tfeba hledat v oportunismu, jenz
se prelil do dalsich urovni stranického organismu.!3% Jilek argumentoval tim, Ze vina nespo¢ivéa
pouze vném a jeho spojencich, ale miru zodpovédnosti je tfeba posuzovat kolektivné, to
znamena, ze 1 ¢astecnd zodpovédnost za predchozi vyvoj méla ulpét také na Gottwaldovi, ktery
byl ¢lenem UV od 111 sjezdu KSC, tedy od roku 1925.

vvvvvv

tvrzeni, Ze nositelem pravého nebezpedi byla Jilkova vétsina dosavadniho vedeni KSC. Schvaleni
rezoluce znamenalo bezesporu dalsi posileni Gottwaldovy frakce, protoze Jilek se vzdal funkce v
ustfednim sekretariatu, jehoz Cleny se stali pocinaje 30. 9. 1928 Klement Gottwald, a od 2. 11.
1928 pak Evzen Fried. Tim se mocenska rovnovéha v ustfednim sekretaridté poprvé vychylila na
stranu Gottwaldovy opozice. Po dvoudennim zafijovém zasedani UV KSC, kdy mohli slavit diléi
vitézstvi levi, byla podnicena vnitrostranickd a vetfejna diskuse na zakladé Otevieného listu
Kominterny. Pronikla i na stranky tisku, angazoval se v ni zejména Gottwald, Sverma a dal§i.!3%
Soucasné¢ se mély konat plendrni schiize vSech zdvodnich a uli¢nich bun¢k, okresnich a krajskych
konferenci, tézisté diskuse piitom mélo zlstat v zadvodnich buiikdch. Leva opozice se snazila
presvédcit ¢lenskou zdkladnu o tom, Ze je potfeba odhalovat a potirat oportunistické nebezpeci.
Soucasné¢ se Gottwald a dalSi soustfedili na likvidaci socidldemokratismu jako nutného

ptedpokladu probojovani bolSevizace.

Ukol to byl pro Gottwalda nesnadny, protoze ,.jilkovci® si i pfes porazku na zafijovém zasedani
UV KSC udrzeli vlivné pozice v UV a v nékterych krajskych vyborech KSC jako napiiklad v
Hradci Krélové, Ostrave, Jihlavé a také na Slovensku. Gottwald si ostatné nebyl jisty tim, zda
v krajich ziskéa leva opozice dostate¢nou podporu. Nicméné jilkovska skupina ztracela pozvolna
své opérné body také v hlavnim meésté republiky. Konference politickych ¢inovnikii v Kositich,
Libni ¢i Vysocanech se prakticky ztotoznily s vykladem levé opozice, Ze Jilek a dalsi jsou
nositeli pravicového oportunismu ve strané. Nemén¢ dulezitym faktorem ve stietu s ,,jilkovei
byl fakt, ze krajské konference, které probéhly na ptrelomu roku 1928 a 1929, a jez volily
delegaty pro odloZeny V. sjezd, ovladli pfiznivei gottwaldovského kiidla, coz byl budouci kli¢
k uspéchu na sjezdu, protoze leva opozice ziskala na svou stranu vétSinu delegati, kteti se hodlali
na sjezdu vefejné vyslovit pro boldevizaci a skoncovani s oportunismem.!**” Gottwaldovska
frakce takto uspéla hned na 23 krajskych konferencich. Vnitrostranicka diskuse, ktera se ptfenesla
na vetejnost, tak levé opozici znacné ulehcila situaci a indikovala, jaké nalady pravé vladnou
vKSC. Na druhé strané se nepochybné dostavalo stavajici vedeni KSC do defenzivy a
neuvédomilo si dostate¢né hloubku zavért ceskoslovenské otazky na VI. kongresu. Jakmile se
totiz Kominterna rozhodla, Ze d4 za pravdu levé opozici, Jilek a jeho spojenci byli fakticky
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stranicky odepsani, a nepomohlo ani to, Ze i poté méli jiz zminénou solidni podporu v nékterych
krajich.

Mizeme konstatovat, ze tak jak silily pozice gottwaldovské frakce, imérné¢ tomu oslaboval
jilkovsky blok. Nicmén¢ na konci roku 1928 uz pfislusnici levé opozice zacali nabyvat vrchu a
jejich pozice posiloval i fakt, ze se kni pfipojovali nekteré vyrazné tvafe Jilkovy skupiny,
naptiklad Stern, ktery tak ucinil jiz na VI. kongresu Kominterny.!*® Rozuzleni vnitrostranického
boje mélo pfijit na V. sjezdu KSC, ktery se konal v tnoru 1929. Hlavnim cilem levé opozice
nemohlo byt nejprve po dil¢im doplnéni ustfedniho sekretaridtu Friedem a Gottwaldem na
podzim 1928 nic jiného nez konecné zuctovani s dosavadnim vedenim, ,,0CiSténi* strany od
oportunist a likvidator a nastoleni rychlejsi a pfimocarejsi cesty k bolSevizaci. Sjezd, jenz se
m¢él konat uz na podzim 1928, prob&hl az v tnoru 1929 proto, Ze zatim nebyla dostatecné a
ucinné probojovana linie Kominterny a vazlo také plnéni direktiv vyplyvajici z dopisu EKI 30.
zati 1928.1%% Kominterna po svém autoritativnim rozhodnuti v eskoslovenské otdzce VI
kongresu pottebovala byt jista, ze si leva opozice ,,proslape” cestu tak, aby V. sjezd mohl
probéhnout zcela v jeji rezii, bez moznych potizi a také odporu Jilkovy garnitury, s nimz se na V.
sjezdu jesté pocitalo.

V. sjezd KSC - vitézstvi levé opozice

VI. kongres Kominterny se v rozsouzeni sporu obou znesvatenych kiidel v KSC jevil v mnohych
ohledech jako klicovy. Kominterna se autoritativné pfiklonila ve vnitrostranickém sporu k levé
opozici, oznadila celou politickou linii KSC jako chybnou, nikoliv jen taktiku, jak doufali
nepfipoustélo, a soucasné nebylo schopno dohlédnout jeji zavaznosti. Ve strané se v rdmci
Otevieného dopisu Kominterny postupné tiibily nazory, konaly se krajské konference a v KSC
panovala az neobvykle Ziva vnitrostranické diskuse. I kdyz to vypadalo, Ze leva opozice V. sjezd
pomérné snadno ovladne a zbavi se oponentli, Gottwald spiSe vybizel k opatrnosti a varoval, ze
tato skupina ma i nadale vyznamné opérné body své podpory, a proto neni mozné situaci, ktera se
vyviji pfiznivé, podcenovat. Na kazdy pad V. sjezd predstavoval posledni fazi vnitropolitického
zépasu mezi levou opozici a Jilkovym kiidlem, které postupné ztracelo pevnou pidu pod
nohama.

V obecné roviné mizeme fict, ze na V. sjezdu vyvrcholil zapas o to, zda si ponechat alespon
néjakou miru nezévislosti ¢i autonomie v rozhodovani smérem ke Kominterné, nebo pln¢ vehnat
stranu do jejiho podruci, kde jiz kompromisy nemély mit své misto, a naopak méla zvitézit uplna
poslusnost moskevskému vzoru bez ohledu na to, zda jsou direktivy Kominterny viibec politicky
aplikovatelné v praxi a pfinaseji strané politicky zisk. Vnitrostranicky boj mél byt zavrSen tvrdou
,,sjezdovou ofenzivou® a nasledné velkym vitézstvim levé opozice praveé na V. sjezdu. Gottwald
pocital s odporem ze strany ,,jilkovcl®, a proto si peclivé pfipravil své projevy, které mély

1308 Tamtéz.

1309 yVora¢ek, Emil: Politika Kominterny a proces ,,bolsevizace* KSC, s. 131.
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ovlivnit fadu jesté nerozhodnutych delegatii sjezdu. Jesté diikladnéjsi byla v tomto sméru rezie
sjezdu, v niz Gottwaldovi poméhali Fried a Reiman.

Vzhledem k tomu, ze krajské konference, které probihaly v zdvéru roku 1928 a na pielomu let
1928/1929, se nevyvijely pro stavajici vedeni ptiznivé z hlediska zvolenych delegati na sjezd,
ocitli se ,,jilkovci“ pied kondnim sjezdu v ¢im dal vétsi izolaci, a mlUzeme fict, Ze se uz
z defenzivy ani nevymanili.’*!” To viak na druhé stran& neznamenalo, Ze zcela vyklidili pole a
nehodlali za uhajeni svych pozic v rdmci moznosti bojovat, coz platilo napiiklad o Bolenovi. V.
sjezd pak ukézal jasné, jaké panuje v KSC rozloZeni sil, i kdyZ Gottwald si nebyl stoprocentné
jisty, zda se mu podafi presvédcCit nerozhodnuté delegaty. Gottwaldova skupina si pfipravovala
daslednou ofenzivu proti ,,jilkovcim® jesté pied zahdjenim sjezdu. Pokusila se Jilka
zdiskreditovat jeho propojenim s ,,likvidatorskym* MVS, ktery i1 pfes dosazené kolektivni vedeni
ovladal Hais a jeho ptiznivci. Zaroven mélo byt kompromitovano samo Haisovo vedeni odboril
v souvislosti s bojem textilnich délnikli na Liberecku v tinoru a bieznu 1929. Jak uz vime, MVS
se v podstaté osamostatnil a odmitl bezvyhradng piijimat pokyny z vedeni KSC.

Nad tim, aby vSe prob&hlo podle dan¢ho scénaie, tedy aby ze sjezdu odchazel Gottwald a jeho
spojenci jako vitézové, pak peclivé bdéli zastupci Kominterny, zejména Gustav Henrykowski, a
z druhé strany pak triumvirat Gottwald-Haken-Fried, ktery pracoval v zdkulisi na tom, aby
,jilkovei® z V. sjezdu odesli porazeni, a jesté dostali hanebnou nélepku ,,likvidatord®. Na tom
mél zijem prirozené 1 Gottwald, ktery kvili tomu nevéhal obétovat svého starého pfitele
Veréika,'*!! vyznamného slovenského komunistu, ktery byl falesné obvinén z nacionalismu, a
Gottwald se za n¢ho nakonec nepostavil. Pfitom to byl Gottwald, ktery za Vercika diive
orodoval, jak ukazuje ¢&lanek Uklad proti komunistické strang, diktovany strachem pred
jednotnou frontou pracujicich z Délnického Deniku z 29. 6. 1926.13!2 Kdyz vsak §lo o zachovani
vlastnich pozic, $lo u Gottwalda vzdy ptatelstvi stranou.

Stejné dilezité bylo i konani sjezdu, ktery vlastné probéhl poloilegalné tim, Ze se konal na
celkem péti mistech, protoze KSC se osvojenim dogmaticky orientované taktiky ,tiida proti
tfidé“ nyni mnohem ¢asté&ji nez predtim dostdvala do hledacku statniho aparatu.'*!* Jednotlivym
delegatim pak byly pfedavany ptisné daveérné informace vzhledem k podminkam, v jakych se
sjezd schazel.'*!* Gottwald a jeho spojenci velmi dbali o to, aby jeho ptipravy prob&hly pokud

1310 Jak napiiklad mizeme &ist z policejni relace informujici o krajské konferenci, ktera se konala na zac¢atku inora
1929 v Délnickém domé v Brné, pfitomni se ostfe vymezili proti Burianovi a do vedeni byli zvoleni pouze pfivrzenci
levé opozice. ZAO, f. Policejni feditelstvi v Moravské Ostraveé — sv. 1/2. Presidialni spisy 1919-1939 (1. dil 1919-
1933), k. 285, sign. 11.

1311 Rupnik, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 85.

1312V ¢lanku pise Gottwald toto: ,,Zv1astni kapitolou co do persekuce, je Slovensko. Soudruh Veréik sedi uz nékolik
mésict v krimindle. Kdyz si odsed€l vyméteny mu trest, odvezli ho do jiné véznice a drzi ho tam bez rozsudku, pry
ve vySetiovaci ¢i zajistovaci vazbe.” NA, f. Klement Gottwald 1896-1954, k. 4, 1. €. 100.

1313V sjezd se konal v Libefiské Cechii, Narodnim domé na Vinohradech, Obecnim domé v Karling, v kulturnim
domé Domovina v HoleSovicich a skoncil v Narodnim domé na Smichove.

1314 7 pokynt delegatovi Josefu Kyralovi na V. sjezd KSC: ,,Sjezd strany se kona jiz v pondéli dne 18. unora 1919.
Je nutno, abys jiz v ned€li 17/2, nejpozdgji ve 2. nebo 3. hodiny odpoledne byl v Praze, do Budé&jovic uz nejezdi, jed’
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mozno rychle a Jilek a spol. nestacili zkonsolidovat sily. Dulezité bylo dosdhnout toho, aby
pfedchozi vyvoj, ktery mél byt vyznamné poznamendn oportunismem a relikty
socialdemokratismu, spojila levd opozice s jilkovskou garniturou, a tim ji vefejné
zkompromitovala. Vymluvné pak hovoii material k programu KSC, jiz pravé piedlozila leva
opozice sjezdu: ,,0d zalozeni KSC uplynulo jiz 7 let. Téchto 7 let vyvoje komunismu v CSR
prokazalo, Ze nase strana miize dozravati v komunistickou stranu jen za prekonavani nejvétsich
obtizi, jen za bezohledného potirani a vyhlazovani svych silnych socialné demokratickych
tradici. 31

Gottwaldovi Slo také o to, aby jasné pojmenoval piiciny tpadku strany v pfedchazejicim obdobi,
na vin¢ krom¢ vyse zminovanych faktori pak mél byt zejména oportunismus, jehoz nositeli je
pravé jilkovska frakce.'3'® Oportunismus mél ovladnout jak UV, tak nizsi slozky strany. Zarovei
Slo levé opozici o to postavit do negativniho svétla tolik v minulosti propirany Smeralismus.
Druhou rovinu pak ptedstavovalo dalsi sméfovani KSC po ideologické a organizaéni strance.
Gottwald chtél kompromitaci Jilka a dalSich nejen dosédhnout jejich vetfejného odsouzeni jako
sktdct strany, ale zaroven usiloval o to nastinit dalsi vyvoj KSC jako subjektu, ktery piimocaie
uz prost oportunismu a pravého nebezpeci nezadrzitelné¢ sméfuje k proklamovanému idedlu,
kterym m¢l byt bolSevicky komunismus, o némz se sice velmi mnoho namluvilo uz na pocatku
dvacatych let, nicméné vysledek se nedostavoval pravé i diky ,,zradnému® jednani Jilka a dalSich.
Komunisté jiz v této transformované formeé méli stanout v dalSich hospodaiskych zapasech jako
bolsevicky zoceleni bojovnici, profesionédlni revolucionati.

Vice neZ kdykoliv se pak Gottwaldova skupina soustifedila na persondlni otazky, resp. jakym
zpiisobem bude sloZeno pfiSti vedeni. O to dbala samoziejm¢ i Kominterna, kterd peclivé
monitorovala ptedsjezdovou situaci. Z instrukci delegace Kominterny, schvéalené prezidiem EKI
1. tnora 1929, mizeme vycist, Ze Gottwaldova skupina si méla ve vedeni zajistit pevnou
vétdinu.*!7 Nicméné jak vyplyva z dokumentace z ruského archivu RGASPI, nemélo byt vedeni
uplné ,,0¢isténo* zastupcu ,,jilkoved* a Jilka samotného. Toto Ceska soudoba historiografie ptilis
neakcentuje, nebo zmiiiuje jen okrajové, pritom vzhledem k predchazejicimu vyvoji se jednd o
klicovou skutecnost. Ve vySe zminénych instrukci pro delegaci Kominterny totiZ stoji, ze do
polbyra a sekretaridtu ma byt bezpodminecné pfijat kromé Zapotockého 1 Jilek, a to 1 poté, co
Kominterna Jilka a dal$i podrobila tvrdé kritice a pfiklonila se k levé opozici. Ostatné vyse

pfimo do Prahy. Sjezd je pfisn¢ davérny. Pfilozen€ Ti posilam mandat, se kterym se musis jiz v nedé€li odpoledne
hlasiti v Michli na adresu soudruzky, kterou Ti soucasné pfikladam. O nocleh musis se u této soudruzky hlasiti. Tato
soudruzka Ti pak povi pfesné, ve které mistnosti se sjezd bude konati a da Ti dalsi pokyny. U této soudruzky
dostanes také sjezdovou legimitaci s Tvoji fotografii, dbej, abys ji neztratil. Delegati maji pfisn¢ zapovézeno, ve
dnech sjezdu navstévovati kavarny a restaurace. Nesmi se také nikde a s nikym zaptadati politicky rozhovor. V
mistnosti sjezdu budou podavany pokrmy, takze delegati v dob¢ ptestavek nesmi do jinych restauraci chodit. O
konani sjezdu nikomu mimo soudr. Sasky netikej, vem si dovolenou asi na 6-7 dni. Dopis tento zni¢, aby jej nedostal
nepovolany do rukou. Potiebné véci Ti prikladam, mandatem se vykaz u soudruzky, kterou ptilozené Ti uvadim.*
NA, f. V. sjezd KSC 18. 2. 1929-23.2. 1929, k. 1, a. j. 4.

BISNA, f. V. sjezd KSC 18. 2. 1929-23.2. 1929, k. 1, a. j. 6.

BI6NA, f. V. sjezd KSC 18. 2. 1929-23.2. 1929, k. 1, a.j. 8.

BI7RGASPI, f. 495, Op. 20, D. 585.
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zminénou skute¢nost potvrzuje i sdm Kreibich, ktery byl vyslan na V. sjezd, aby monitoroval celé
déni. Kreibich uvadi, ze pied V. sjezdem se konala porada Guseva, Pjatnického, Kuusinena a
dalsich a vrcholni ptedstavitelé Kominterny byli toho nazoru, ze sice Gottwald ma byt vedoucim
Cinitelem v pFistim vedeni, nicméné Jilek se ma stat ¢lenem nové zformovaného UV a také
polbyra.’'® Clenem UV se mél stat rovnéz Zapotocky.’' Zajimavy je v této souvislosti i
Kreibichtiv postieh, podle néhoz Kun prohlasil, Ze Jilka povazuje za dobrého revolucionaie.'??°
Kreibich nicméné hodnotil pozadavek Guseva a dalSich jako prakticky nerealizovatelny a
nedokazal si piedstavit, Ze by Gottwald s Jilkem mohl v nejvysSich stranickych organech
spolupracovat.

To otevird soucasné dulezitou otazku, zda Kominterna pocitala jesté¢ pred samotnym V. sjezdem
s tim, ze ptes vSechny ideologické obZaloby bude Jilek figurovat i v novém vedeni, a pfisti
slozeni vrcholnych stranickych organti po sjezdu tak nebude zcela uniformni, jednolité pod
dominantnim vedenim levé opozice. Nebo se snad jednalo o urcitou setrvacnost z predchézejiciho
vyvoje, kdy mél Jilek podporu Kominterny nejmén¢ do poloviny roku 1928 a nasledné udalosti
na V. sjezdu tak jako tak ndzorn¢ ukazaly, ze Jilkova pozice je jiz zkratka neudrzitelna? Podle
mého nazoru skute¢né vedouci ¢inovnici Kominterny nejprve pocitali s ti¢asti Jilka v nejvyssich
stranickych organech, na druhé strané s diislednym mocenskym oslabenim jeho skupiny. Mélo
tedy dojit k podobnému scénafi jako béhem prvni vnitrostranické krize, kdy bylo ultralevé ktidlo
pouze oslabeno, nikoliv zlikvidovdno, o ¢emz rozhodla Kominterna. Nicméné samotny pribéh
sjezdu ukézal, Ze Gottwald a spol. nejevi Zadny zajem o spolupraci s Jilkem, ktery mél byt
naopak postaven vefejn¢ na stranicky pranyf. Netstupnost byla Gottwaldova charakteristicka
vlastnost a analogii bychom mohli hledat ve vyvoji po roce 1945, kdy po podani demise 12
nekomunistickymi ministry 20. Gnora 1948 Gottwald rezolutné odmitl sedét s Petrem Zenklem a
dalSimi ministry v ,,obrozené¢” vladé¢ Narodni fronty. Zarovenn V. sjezd ukdzal manifestacni
nesouhlas s linii jilkovského vedeni, kterou vetfejné zdiskreditoval, a za takovych podminek si
predstavit budouci spolupraci mezi Gottwaldem a Jilkem bylo mozné jen t€zko. Kazdopadné
v UV méli ziskat dominantni pozici délnici ze zavodd, stejné jako v polbyru ,,svézi proletatské
sily.«132!

V. sjezd mél kaZdopadné jednak =za kol wukéazat Jilkovu skupinu pied delegaty
v, likvidatorském® svétle, navolit vedeni KSC tak, aby v ném dominovaly Zivly z levé opozice.
Kromé toho mél také definitivné skoncovat se socialdemokratismem jako smérem, ktery brani

rychlej$imu tempu bolSevizace, jak uz jsme uvedli,!*?? stanovit nové ukoly zejména

B8 NA, f. Karel Kreibich 1883-1966, k. 26, a. j. 790; Anev, Petr: Komunisticka opozice, s. 62.

1319 Podle Vercika se viak proti kandidatuie Zapotockého do vedeni postavili delegati Kladenského kraje. ANM, f.
Julius Verc¢ik, k. 3, 1. €. 88.

1320 NA, f. Karel Kreibich 1883-1966, k. 26, a. j. 790.

I2INA, f. V. sjezd KSC 18. 2. 1929-23. 2. 1929, k. 1, a. j. 10.

1322 Viktor Stern, ktery piesel do tibora levé opozice, to vystihl jasné: , Krise je nevyhnutelnym zjevem boje za
odstranéni socialnédemokratickych zbytkt, za prorazeni bolSevické linie. Tyto socidlnédemokratické zbytky jsou tak
veliké, pronikaji celou stranu tak v§eobecné a hluboko, maji dokonce v dosavadnim vedeni tak velikou ulohu, Ze
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v ideologicko-vychovné oblasti souvisejici s piijetim nové taktiky Kominterny z VI. kongresu ¢i
odborech. Pokud se tyce zatlacovani socidldemokratismu, v dokumentech Kominterny k V.
sjezdu KSC je viditelna aplikace konceptu ,tiida proti tid&“, pfijata na VI. Kongresu, jeho
,duch®“ byl patrny v ptfedsjezdovém obdobi, mimo jiné i v otevieném dopisu Kominterny
adresovany KSC 1. tinora 1929.13% Co je vSak mozna dalezitjsi, V. sjezd mél utvotit z KSC
monoliticky pevné téleso s bezmeznou poslusnosti moskevskému centru, které¢ se mélo podobat
leninské predstavé profesionalnich revoluciondii, nesvolnym k jakymkoliv kompromistim
s burzoaznim statem. Odpadnout také mélo taktizovani. Proto také leva opozice hovofila o tom, a
bylo to soucasti vSech stranickych ,,herezi“, ze ptfedchozi vedeni s Cele s Jilkem a Bolenem se
spoléhalo na pfiliSnou legalitu, neumélo kombinovat metody legalni a ilegalni prace a melo
prehnany respekt pied burzoazni zdkonnosti, které pravidelné vyklizelo pole.

V. sjezd zacal 18. tnora 1929 v libeiiské Cechii, tradi¢ni komunistické basté, a Gottwald jako
prvni pozdravil delegaty, kterych se seslo celkem 176.132* Budouci predni figura komunistické
strany nenechala nikoho na pochybach, jakym smérem se bude sjezd nésledujicich pét dni ubirat.
Gottwald na zacatku snémovani pronesl dnes jiz dobfe znamou vétu: ,,Soudruzi a soudruzky!
Vedeni, které bylo zvoleno IV. sjezdem Komunistické strany Ceskoslovenska, uz neexistuje.
Vedeni, které bylo zvoleno 1V. sjezdem, bylo porazeno 6. cervence na Vaclavském nameésti, bylo
porazeno v Oktabrském sdalu moskevského domu sojuzii,'>* bylo poraZeno ve stech schiizich a
konferencich strany, bylo porazeno na 23 konferencich strany, bylo poraZeno v celé strané a
v celé Komunistické internaciondle. Ale jeste predtim — a to ucinilo tu porazku pravé tak

hanebnou — samo uteklo z bojisté, hodilo flintu do Zita, uteklo od kormidla strany. “'¥?°

Pribéh sjezdu vyrazné poznamenala skutecnost, ze Jilek, na kterého se uptela pozornost sjezdu,
nakonec nepiednesl referdt O situaci a Ukolech strany. To jeSté vice podrylo v ocich
nerozhodnutych delegatii pozice Jilkovy skupiny. Jilek argumentoval tim, Ze mu nebyly dodany
predmétné materidly z hospodatského odd€leni strany: ,,Sdélil jsem jiz ustirednimu vyboru a také
prostrednictvim zastupce exekutivy Komunistické internaciondly, Ze referovat na sjezdu dnes —
ackoliv jsem to pokldadal za velkou cest — nemohu. Soudruzi z predsednictva sjezdového o tom
informovani jsou. Vcera ustredni vybor uloZil predsednictvu, aby vam o tom ucinilo sdeleni, a
nechdpu, proc se tak nestalo. Tim Zadam sjezd, aby toto sdéleni, Ze referovat nemohu, vzal na
védomi (Volani: Proc? Pro¢?) 132" Historik Petr Anev uvadi, Ze Jilek urgoval materialy pisemné
a a7 nasledné mu né&které byly dodany.!**® To v8ak uz v dané situaci nehréalo zadnou roli. Nakolik
muizeme oznalit vySe zminénou skutecnost jako takticky manévr Gottwalda a spol., aby Jilka a
jeho spojence pied ofima sjezdu zdiskreditovali, je sice spekulativni, av§ak ne zcela vyloucené, a

e

1.

1323 RGASPI, f. 495, Op. 20, D. 585.

1324 Seznam delegati viz Stverak, Franti¥ek: Schematismus, s. 48-49.

1325 Na jednani Geskoslovenské delegace na VI. kongresu Kominterny v Moskvé.

1326 NA, f. Klement Gottwald 1896-1954, k. 4, a. j. 123.

1327 Protokol V. fadného sjezdu, s. 34.

1328 Anev, Petr: Komunistickd opozice, s. 62; Neéasek, FrantiSek: O Klementu Gottwaldovi, s. 23.
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odpovidalo by to koneckoncii rezii celého sjezdu, ktery meéla v rukou jiz zminéna trojice
Gottwald-Haken-Fried. Poté, co se vzdal Jilek referatu, Fried ihned ptispéchal s tvrzenim, ,,Ze
vzdani se referatu soudruha Jilka je plnym priznanim politického bankrotu oportunistického
vedeni strany, které v dobé diskuse bylo clenstvem strany smeteno.“'3* Tim se na sjezdu hned na
zacatku v podstaté vytvorfila neptizniva, az tisniva atmosféra proti Jilkovi a jeho spojenciim a byl
urcen dalsi raz vrcholného stranického zasedani, ktery plné vyhovoval Gottwaldovym zaméram.

Haken potom ptedal slovo Gottwaldovi, ktery se ve svém referatu vénoval fadé otazek. V prvé
radé prohlasil, ze stabilizace kapitalismu neni trvald, jak to leva opozice z ideologickych pozic
vycitala jilkovskému vedeni. Podle n¢ho je naopak stabilizace vratka, coz na druhé strané
signalizuje mozny piichod hospodaiské krize. S timto hodnocenim souvisi i otdzka radikalizace
mas, které oznacilo Jilkovo vedeni, Ze jsou ,,pasivni, a byla to jedna z dalSich ,,herezi®, kterou
kritizovala levd opozice. Gottwald prohlasil, ze vzhledem k tomu, ze probéhla fada stavek
v zahrani¢i — Lodzi, Hamburku, anglicka generdlni stdvka ve Velké Britdnii v roce 1926,
projevuje se na zminénych piikladech praveé radikalizace mas, které ve skutecnosti nejsou
pasivni.

Gottwald se pIn¢ v souladu se zavéry VI. kongresu, které v praxi znamenaly zradikalizovani
komunistické rétoriky, jez plné ptesla na dogmatické ¢i sektaiské pozice, také vénoval otdzce
nebezpedi fagismu v Ceskoslovensku. Podle ného je pravé otdzka fagismu nejdtleZitéjsim
problémem. Nyni bolSevizatofi v ¢ele s Gottwaldem usuzovali, ze v nastalych podminkach se
vyrazné zvysila hrozba faSistického ptevratu, ktery ma pfipravovat Hrad jakoZzto koncentracni
bod fasismu. Gottwald tekl: ,, 4 nyni, zejména v poslednich tydnech, vystoupil do popredi fasismu
v organizujici roli tzv. Hrad. Co dosud jsme byli zvykli oznacovat za levé kridlo burzoazie, to se
stdle vice ukazuje byt politickym hegemonem piistiho fasistického prevratu.'>° Za privodni jev
fasizace, kterda odbourava dosavadni burzoazné-demokratické ,,vymozenosti“, v némz muze
v podstaté legalné puisobit KSC, Gotwald povazoval zostfenou perzekuci délnického hnuti.

Viidce levé opozice se vénoval i krizi, ktera ve strané vypukla po Rudém dni. Radu véci ve svém
referatu jiz zminil diive v dokumentu, ktery byl otistén v Rudém pravu 30. fijna 1928, jak uz
jsme uvedli na jiném mist&. Zopakoval ideologicky nejdilezitéjsi frazi, ze KSC ziistala v procesu
tiidnich bojii za masami, ze se od nich izolovala, a nejjasnéj$im ptikladem tohoto tvrzeni byl
Rudy den, po némz propukla ve strané naplno krize. Stalo se tak proto, ze jilkovsky blok
provadél oportunistickou politiku, v niz hraly dileZzitou roli reformismus a socialdemokratismus.
Gottwald se opiel do Smeralismu mimo jiné i proto, ze vychazel podle vidce levé opozice ze
zavéru, ze Ceskoslovensko vzniklo jako disledek narodni revoluce. Gottwald vsak prohlasil
v referatu, ze Ceskoslovensko je produktem imperialistické valky, a proto je na né nutno i takto
pohlizet. Gottwald se vénoval 1 hospodaiskym a stavkovym bojam, které¢ méla vychazet ze
zavera IV. kongresu ROI a VI. kongresu Kominterny v roce 1928. Komunisté se méli postavit do

1329 Protokol V. fadného sjezdu s. 35.
1330 Protokol V. ¥adného sjezdu, s. 46.
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cela stavkovych bojii proti reformistim, jez definitivné ,,srostli“ s burzoazii, a které¢ méli
,,odhalovat“ jako zradce dé&lnické tfidy.!**! Do bojii méli nastoupit i neorganizovani délnici, Zeny
a mladez a zpevnit tak ,,protikapitalistickou* frontu.

Jako jeden z hlavnich ukoli, které Gottwald vytycil, bylo opétovné navazani spojeni s masami,
které bylo za Jilkova vedeni pieruSeno. Dalsi kol pfedstavoval boj s fasistickym nebezpecim,
protoze burzoazie zostiuje perzekuci a zavadi faSismus. Na konci tohoto fetézce pak mél byt, jak
uz jsme uvedli, fasisticky pfevrat, organizovany Hradem.'**? S tim souvisi i boj proti nebezpeci
imperialistické valky proti Sovétskému svazu, ktery musi byt veden intenzivnéji nez dosud.
Nemén¢ vyznamnym ukolem pak bylo i pfesvédceni nemalé Casti stranikii o spravnosti nové
linie, tedy bolSevizace, a potirani pravého nebezpeci, které stale ve strané existuje a skyta realné
riziko sabotovani bolSevizacniho procesu.

Gottwald sklidil za sviij pfispévek, ktery plné korespondoval s dogmatickymi zavéry VI.
kongresu, velky potlesk. Nicméné v diskusi vystoupil 1 Jilek, ktery se na zacatku sjezdu vzdal
referatu. Ve svém debatnim pfispévku zminil, Ze neutikd od odpovédnosti, jak je mu
predkladano, kdyz prohlasil, ze , byl vidycky k dispozici K tomu, co délal $patng, ma KSC
strana vyvodit disledky, protoze zodpoveédnosti se Jilek neztika. Proto také prohlasil, ze netrva
na tom, aby figuroval v pfistim vedeni. K otdzce nového vedeni Jilek uvedl: ,,4 jestli se tu mluvi
o tom, Ze je potrebi silné, pevné ruky ve vedeni, podtrhuji: Je nutno, aby vedeni, které sjezd zvoli,
bylo silné a pevné, ne proto, ze by mélo zabranit frakcnim rejdum ze strany Jilkovcii, nybrz
vzdjmu celé politiky stranické, v zdjmu politiky, kterou strana md délat, v zajmu toho, co
proletaridt potiebuje. “'3* Celkové lze hodnotit Jilkovo vystoupeni spiSe jako smiflivé az
defétistické, protoze jeden ze zakladateltt KSC velmi dobie védél, ze v atmosféfe sjezdu tézko
muZe obh4jit své pozice, ac si to tieba pred jeho zacatkem jesté myslel.

Jilkiiv kolega Bolen se projevil na sjezdu podstatné bojovnéji a vymezil se proti argumentiim,
které padaly zust gottwaldovského kiidla na adresu ,,jilkovci*™ a dalSich ohledné nelispés$né
stavky textilaki. Kritice podrobil predev§im samotnou stavku z hlediska organiza¢niho. Podle
nc¢ho piisSly smérnice ze IV. kongresu ROI pozdé, a jest€¢ k tomu nebyly pielozeny do CeStiny.
Bolen dale na obranu uvedl, Ze se do stavky nechtély zapojit masy.'*** Nakonec svého diskusniho
piispévku Bolen zvolal: ,,My jsme ti pratelé, kteri po Goliathovi a Skalovi Fvali jako krdava po
teleti. Pracujete tak, Ze tim vedete stranu piimo do zkdzy.!3%

Gottwaldovo kiidlo ocekavané na sjezdu slavilo vitézstvi, a to drtivé. Podafilo se navolit takové
vedeni, kde jiz nezasedli exponenti minulého vedeni a bylo na rozdil od pfedchazejicich sjezdi

1331 NA, f. Ustiedni vybor 1921-1938, k. 4, a. j. 49.

1332 Protokol V. fadného sjezdu, s. 46

1333 Protokol V. fadného sjezdu, s. 144.

1334 Anev, Petr: Komunistickd opozice 1929-1932, s. 63.
1335 Protokol V. fadného sjezdu, s. 193.
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jednolité, uniformni.!**® Zasadni odpor ze strany piedstaviteld nyni jiz predchoziho vedeni, ktery
mél zvratit nastoupenou linii v KSC, nakonec nenastal, Jilek a spol. se nachazeli na sjezdu
v defenzivé a neméli ani podporu Kominterny, ani jiné prostiedky, jak udrzet své pozice.
Ustiednim (generalnim) tajemnikem se stal Gottwald. Do polbyra byli zvoleni kromé ného také
Fried, Guttman, Hruska, Sverma, Josef Hruby, Reiman & Slansky, tedy Gottwaldovi spojenci.
,Na milost® byl pozdé&ji vzat &elny slovensky funkcionai Marek Culen'**” a piedevsim
Zapotocky, ktery na V. sjezdu nebyl z ditvodu nemoci.'**® Nakonec ptesel z centristickych pozic
na Gottwaldovu bolSevizacni platformu. Zapotockému zprvu plné nediivétoval ani Gottwald a
dokonce navrhoval jeho vylouceni ze strany, jak vyplyva ze vSeplenarni schiize ¢lenstva 1. kraje
KSC, ktera se konala 5. 3. 1929, tedy t&sn& po V. sjezdu. Gottwaldiiv umysl Zapotockého
vyloug¢it KSC podporuje ostatné jeho et z 13. 8. 1928 v Moskvé, ktera byla viigi Zapotockému
kriticky zahrocena. Fakt, ze Gottwald navrhoval vyloucit Zapotockého ze strany, vyplyva rovnéz
z predmétné policejni relace, kterd monitorovala tuto akci. Nicméné, komunisticky poslanec a
odborat byl od této chvile soucasti nové politické garnitury, ,,aby bylo dokdzadno, Ze strana se
neboji oportunistickych podvratnych Zivhi. “13* Zapotocky, a¢ to vypadalo, Ze jej miize stihnout
osud Jilka a Bolena, zfistal napii$té Gottwaldovym loajalnim spojencem, a to i po roce 1945.1340

Zminéna vieplenarni schiize nicméné dokumentovala rozloZeni pozic ve vedeni KSC, které se
nezvratn€ vychylilo ve prospéch Gottwaldovych stoupenct. ,Jilkovci®“ poslali schizi své
prohlaSeni, v némz je pranyfovano nové vedeni strany, podle nich vede Gottwald a dalsi KSC
k organiza¢nimu a politickému rozkladu a ohroZuje jeji masovost.!**! Sekretariat tvofili kromé
Gottwalda rovnéz Fried, Artur Melzer, Sverma a Zapotocky. Nové vedeni doznalo zmén
s ucinnosti od 21. 4. 1929, kdy do polbyra piibyli Pfeiferova, Josef Svoboda, naopak z n¢ho
vypadli Slansky a Reiman, a po vylou€eni Jaroslava Stulika z polbyra 30. 9. 1929 byl organ
doplnén jesté¢ o Kohlera, jednoho z predstaviteli levé opozice a Gottwaldova loajalniho Clena
strany. Ve sloZeni nejvysSich stranickych organti po V. sjezdu KSC zaujme piedev§im
skutecnost, Ze se do nich dostavaji 1 pfislusnici mladé generace némeckého piivodu, kterym bylo
vesmés kolem 30 let. V UV tak figurovali naptiklad Bruno Kohler, Rudolf Appelt,'*** Pavel

1336 Sam Jilek ve sjezdové debaté uzndval, Ze je nutné, aby v této dobé& bylo vedeni jednolité a ,,aby nebyli ruseni
soudruzi ve vedeni tak, jako jsme byli my, kdy bylo vedeni slozeno ze tii skupin a kdy jsme méli potom veliké obtize
pro vedeni politiky strany.* Protokol V. fadného sjezdu, s. 144.

1337 Culen se stal ¢lenem poslaneckého klubu Komunisticka strana Ceskoslovenska (leninovci). Do KSC se vratil v
roce 1932.

1338 To potvrdila i jeho Zena Marie Zapotocka. NA, f. Marie Zapotocka, k. 12. a. j. 101.

1339 Kre¢, Jaroslav-Machatkova, Raisa: Dokumenty k 50. vyro¢i V. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.
Faksimilia 2. Policejni relace o schiizich a ¢innosti KSC po sjezdu 1929-1930. Praha 1979, s. 4.

1340 Jak pisi Karel Kaplan a Pavel Kosatik, ,,uz od konce dvacatych let patiil Zapotocky do tzv. Gottwaldovy gardy.
Vzdycky se v ni vSak vyjimal trosku zvlastné, stal jakoby stranou a malicko osaméle, a byl tak vniman i dal$imi
Cleny vedeni strany. Kaplan, Karel-Kosatik. Pavel: Tribun lidu, ktery se bal: Antonin Zapotocky. In: Karnik,
Zdenék-Kopetek, Michal (eds.): Bolsevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. I. Praha
2003, s. 94.

B4 NA, f. Klement Gottwald 1896-1954, k. 4, a. j. 125.

1342 Rudolf Appelt (1900-1955), deskoslovensky politik némecké narodnosti, poslanec, Gottwaldav blizky
spolupracovnik, pozd¢ji diplomat reprezentujici Némeckou demokratickou republiku.
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Reiman & Robert Korb.!** Do Revizni komise byla zvolena i dal$i vyraznégjsi tvaf Edmund
Hiinigen."*** Jiz zminény Kohler byl rovnéZ &lenem polbyra UV KSC.'** stejné jako Pavel
Reiman.!**® O vsech se da Fict, ze byli vérnymi Gottwaldovymi spojenci i v letech pozd&jsich,
proto se jimi viidéi postava KSC obklopila, nebot’ jim diivéfovala. Kdyz blize nahlédneme do
nového slozeni vrcholnych stranickych orgéant, skutecné zjistime, ze bylo nyni na rozdil od
slozeni predchozich sjezdi monolitni a s absolutni pievahou levych, s vyloucenim ,,historické
pravice“.3*” Ve vedeni jiz tedy nefiguruje ani Smeral, kterého ani na sjezd nepozvali, jeden za
zakladateltt KSC dlel v té dob& v aparatu Kominterny. Nicméné i pies kritiku $§meralismu na V.
sjezdu, ktera vlastné prostupuje v podstaté celymi dvacatymi lety, Smeral spolu s Kreibichem

bolsevizaci podpofiili a souéasné podrobili kritice oponenty boleviza¢niho kurzu.!34

Muzeme konstatovat, Ze po V. sjezdu nezlstal z vedeni zvoleného na IV. sjezdu prakticky kdmen
na kameni a doslo k disledné ,,o¢isté” od ,,jilkovea®, ¢imz byl hlavni kol levé opozice beze
zbytku splnén. V. sjezd tak uzaviel vnitrostranickou krizi, kterd naplno propukla po netispéchu
Rudého dne. O vysledku mocenského klani dvou znesvarenych tabori - levé opozice v cele
s Gottwaldem a dosavadnim vedenim, kde ptevazoval dosud vliv Jilkovy skupiny, se vSak jako
obvykle nerozhodovalo doma, ale za hranicemi Ceskoslovenska, tedy v Kominterng. Jilek a spol.
m¢éli do fiaska spojené¢ho s Rudym dnem podporu Kominterny, to se v§ak zménilo po 6. Cervenci
1928. Vrcholni ¢inovnici Kominterny ptestali v Jilkovi a jeho spojencich vidét spolehlivého
garanta bolSevizace, a naopak vsadili na mladou garnituru, jiz nikterak zatiZenou
socidldemokratismem, které umoznili navic vlastni vnitrostranicky vzestup.'** Sjezd tak skongil
absolutnim vitézstvim levé opozice a drtivou porazkou dosavadniho vedeni.

V odborné literatufe se pomérné Casto objevuje tvrzeni, ze V. sjezd byl Gottwaldovym pucem,
coz neni Uplné pfesné. SpiSe bychom volili na tomto misté termin vnitrostranického pfevratu,
machinace a zdkulisni manévry predstaviteld levé opozice byly ziejmé a plné se ,,osveédcily"
pravé na sjezdu. V. sjezd lze hodnotit jako vnitrostranicky stfet o moc, kdy jednomu z
nesvarenych tdborti byla proptjcena neoddiskutovatelnd vyhoda v podobé jasné vyjadiené
podpory Kominterny. Takové stfety o moc probihaly i1 v ostatnich politickych stranach v
mezivalecném obdobi bézné¢ a mnohdy se volily rovnéZ ostré formy boje. Jilek s Bolenem sice
meéli formalné moznost obhajit sva stanoviska, a také tak Cinili, k nimz uz vSak nebylo nikterak

1343 Robert Korb (1900-1972), komunisticky politik némeckého pivodu, ptivodné socidlni demokrat. Byl
spolupracovnikem Karla Kreibicha pii utvofeni némecké sekce KSC vydélenim ze socialng demokratické strany.
Korb se piimknul ke gottwaldovskému kiidlu koncem dvacatych let a byl zvolen do UV. V prosinci 1938 uprchl se
svou manzelkou z Ceskoslovenska do Moskvy.

1344 Edmund Hiinigen (1897-1971), komunisticky politik némecké narodnosti, byl ¢inny v odborovém hnuti. Ve
tiicatych letech vyrazné upozornoval na nebezpeci fasismu. Po nacistické okupaci ceskych zemi byl zatcen a véznén
v koncentra¢nim taboie Flossenbiirg.

1345.0d 30. 9. 1929.

1346, 0d 21. 4. 1929.

1347 Voraéek, Emil: Politika Kominterny a proces ,,bolsevizace KSC, s. 132.

1348 Sjezd dokonce svou rezoluci usiloval o odvolani Smerala z EKI, coZ se nakonec nestalo.

1349 Srov. Dolejsky, Martin: Komunisté v Praze. Cinnost a postaveni Komunistické strany Ceskoslovenska ve Velké
Praze v letech 1921 az 1939. Praha 2022, s. 61.
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piihlizeno, protoze byly stranickou vetejnosti jiz predtim zdiskreditovany, stejné jako nasledn¢ na
sjezdu. Otazkou zlstava, zda si zastupci Jilkovy skupiny uvédomovali, ze jejich slovu uz nechce
vétSina delegat na sjezdu naslouchat. Pfed samotnym sjezdem Bolen s Jilkem byli v bojovné
naladé a chtéli sva stanoviska obh4jit, nicméné zahy seznali, ze v peclivé naaranzované sjezdové
atmosféte bude takika nemozné néceho redlného dosdhnout. Na V. sjezd lze také nahlizet jako na
pocatek systematické likvidace wvnitrostranické opozice, ktera si dovolila byt jen odchylit od
zévaznych smérnic, nadiktovanych uz novou politickou garniturou.

V celém procesu byla nezbytnym pomocnikem a soucasné partnerem Gottwaldovi a jeho vérnym
pravé Kominterna. Vnitrostranicky spor internacionalizovala, vyvolala stfet mezi obéma kiidly
Otevienym dopisem, kde chyby ,,jilkovci® vefejné pojmenovala. Leva opozice pak usilovala
prenést debatu o dopisu na vefejné pole s cilem zkompromitovat skupinu kolem Jilka. I kdyz ta
méla nejprve nemalou podporu v krajich, postupné ji v krajskych konferencich ztracela a
mocenska rovnovaha se zacala vychylovat nezvratné smérem k levé opozici. ,,Jilkovci® se dostali
na podzim 1928 do defenzivy, z niz se uz nikdy nevymanili. Gottwald pak pasoval sebe a svou
skupinu do role téch, ktefi jsou jednak schopni vyvést stranu z vleklé krize, a jednak provadét
bolsevizacni kurz tak, jak vyplyvalo ze zavéra kongresit Kominterny. Vrchol stfetu se odehral na
V. sjezdu v unoru 1929. Na ném se ukdzalo i ptes Jilkliv pocate¢ni optimismus, Ze dosavadni
vedeni, které Gottwald hned na zacitku ve svém Uvodnim proslovu prakticky odepsal, nema
divéru delegatli a na sjezdu bylo porazeno. Kominterna, kterd zpocatku stala za skupinou okolo
Jilka, ktery mél v Moskvé diive pevnou pozici, uz v rezoluci prezidia EKI z 16. 4. 1929 hovotila
jinak, jasné ve prospéch levé opozice, nyni funkcionafi, ktefi si rozdélili ve vedeni strany kiesla.
V této rezoluci prezidium EKI konstatovalo, Ze akceptuje zavéry V. sjezdu KSC, podrobilo
hluboké kritice oportunistické chyby byvalého vedeni stim, ze na sjezdu byla od zaklada
napravena linie strany. '3

Dalsi z vnitrostranickych krizi, kterou bychom mohli ve dvacatych letech oznacit za nejvazngjsi,
tak byla za pomoci Kominterny sice vyfesena, nicméné¢ jeji disledky je nutno oznacit za neblahé.
Vychodiskem z dlouhotrvajici krize totiz bylo bezvyhradné podfizeni strany Kominterné, kvuli
némuz si prozila KSC dalsi nemaly otfes v nasledujicim obdobi, a kvili kterému fada
vyznamnych komunistickych ptedstaviteli nakonec stranu opustila. Nicméné to neznamenalo,
jak n&ktefi historikové pfipominaji, ze KSC ztratila sviij masovy vliv. Opak byl pravdou, i kdyz
volby vroce 1929 podle soudobych politickych pozorovatelli mély znamenat prudky ubytek
voli¢ské piizng, nestalo se tak a KSC ziistala politickou silou s nadale stabilnim politickym
vlivem ve spolednosti. Vnitrostranické pnuti zapfi¢inéné ovladnutim KSC levymi v &ele
s Gottwaldem a dal§imi byla zazehnana jiz za jinych spolecensko-politickych podminek zhruba
v roce 1931, v Case probihajici hospodaiské krize, kdy v bieznu stejného roku dosahl pocet ¢lenii
40 000.'3! Hospodafska krize ve svizelném obdobi znamenala pro Gottwaldovu mladou

1350 RGASPI, f. 495, Op. 20, D. 585.
1351 Dolejsky, Martin: Komunisticka strana Ceskoslovenska v zajeti socialfasismu. Vylouceni Josefa Guttmanna
z KSC v roce 1933. In: Paginae Historiae ¢. 28/2, s. 132.
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garnituru jednu z velkych vyzev, protoze skytala moznost, aby nové vedeni ukédzalo své
schopnosti na vSech tsecich stranické prace a vlastné tak legitimizovalo sviij pomérné rychly
mocensky nastup.

Neni tedy pochyb o tom, Ze V. sjezd v d&jinach mezivaleéné KSC piedstavuje vyznamnou
cézuru. Neznamenalo to jen nastup Moskveé povolné ¢i pfimo poslusné politické garnitury, ale
také symbolické zavrSeni generaniho konfliktu, ktery del§i dobu probihal mezi témi ¢leny, jez
vzesli jesté ze socidlné demokratické strany, a novymi ¢leny, jiz nezatizenych touto minulosti.
Pravé hmatatelné generacni napéti bylo nedilnou soucasti konfliktu, které vyvrcholilo pravé
udalostmi na V. sjezdu a také po ném. Zatimco staii, zaslouzili Clenové, mnozi v podstaté
radikélni socialisté, projevovali ochotu ke kompromisiim, na néz byli zvykli z prvni poloviny
dvacatych let, u levé opozice vedené Gottwaldem nazorova pruznost velmi rychle mizi, a jiz je
oznacovana jako oportunistickd, tudiZ pro stranu zhoubnd. Historik Juraj Benko k tomu dodéva,
ze mladi komunisté okolo Gottwalda se dali snazeji indoktrinovat a v mladych kadrech
Kominterna nachazala energické a odhodlané realizatory ideologickych a organizacnich
smérnic.'3>? Proces bolSevizace mél podle historika Karola Fremala i jiny, narodnostni rozmér,
respektive protislovensky osten. Fremal tak vyvozuje z faktu, Ze poté, co se po V. sjezdu KSC
zmocnili vedeni mladi politicti Cinitelé v cele s Gottwaldem, doSlo k odstranéni piednich
slovenskych funkcionati z vedeni KSC na Slovensku jako naptiklad Veréika ¢i Culena, ktefi byli
nahrazeni ve své vétiné predstaviteli neslovenského ¢&i jiného puivodu.'3** Culen byl vzat na
milost v roce 1932, kdy se do KSC vratil, to viak neplatilo o Vercikovi, ktery se s KSC rozlougil
v roce 1930 a o tfi roky pozdé&ji se vratil do socialni demokracie. Po Verc¢ikovi tak zaplnil prostor
alesponi z&asti dal§i vyznamny slovensky komunista Stefan Major.!3** Je pravda, Ze osobnostng
vyhranéni slovensti piedstavitelé, ktefi zpravidla patfili mezi zakladatele KSC na Slovensku,
prazskému vedeni piekazeli, takZe s Fremalovovou myslenkou Ize vyslovit souhlas.

Nova mladsi politickd garnitura, jeZ se na V. sjezdu zmociuje vedeni, p¥iblizila KSC k pivodni
idealni pfedstavé Kominterny, tedy strané profesionalnich revolucionditi s zeleznou kazni
(Zinovjev: ,, Potirebujeme komunistickou stranu, a to sice jako centralizovanou stranu s Zeleznou
kazni. “)13%° a rigidnim ideologickym pohledem. Pravé z tohoto diivodu piedstavovala nastupujici
mlads$i generace v Cele s Gottwaldem pro Kominternu ,,tvarnéj$§i materidl* nez zakladajici
garnitura KSC, coz mélo skytat zaruku, Ze nebude napiisté dochizet k prudkym odchylkam od
zavazn¢ stanovené linie ¢i taktiky. To ovSem samoziejmé neplatilo ve vSech ptipadech, jak jesté

uvidime. Kominterné€ vSak §lo zejména o to zbavit konecné komunistickou stranu jednou provzdy

1352 K onzultace autora s Mgr. Jurajem Benkem, Ph.D. z 11. tinora 2023.

1353 Fremal, Karol: Korene bol'Sevismu na Slovensku. I. ¢ast’. Iné pohl'ady na formovanie a vznik marxistickej
lavice. In: Acta Historica Neosoliensia ¢. 5/2002, s. 45.

1354 Stefan Major (1887-1963), slovensky funkcionai KSC, mezivaleény poslanec, profesi ugitel. Za KSC byl zvolen
poslancem v roce 1925, o Ctyti roky mandat obh4jil. Nicméné rozhodnutim volebniho soudu v roce 1932 Major
mandat pozbyl. Behem druhé svétové valky pasobil v aparatu Kominterny a slovenském vysilani moskevského
rozhlasu. Po druhé svétové valce byl ¢lenem UV Komunistické strany Slovenska.

1355 Zinovjev, Grigorij: Die Kommunistische Internationale iiber die Rolle der Kommunistischen Parteien in der
Revolution. Reden Sinowjews und Lenins auf dem II. Kongress der K.I. Leitsdtze. Hamburk 1924, s. 21.
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navykl socidldemokratismu, ktery povazovala za piezivajici relikt prfedchazejiciho vyvoje. Na
schiizi prezidia EKI 16. dubna 1929 pak Kominterna hodnotila vysledky V. sjezdu KSC s
uspokojenim. Podle ni si V. sjezd KSC vzal spravnou lekci z netispéchu Rudého dne a vrcholné

shromazdéni je nejdilezitéjSim predélem na cest¢ k bolSevizaci a také eliminaci
socialdemokratismu jednou provzdy.'3%°

Socialdemokratismus prostupoval sjezdem velmi silné¢ a rezonoval na vSech urovnich. Ostatné o
tom svédéi i instrukce delegace Kominterny na V. sjezd KSC, jak je potvrdilo prezidium EKI 1.

vvvvvv

sily v boji se zbytky socidldemokratismu v KSC, jakoz méla byt potirana i prava tchylka.!>>’

Tento cil se tak s podporou Kominterny od Rudého dne az po V. sjezd podafilo splnit, a o levé
opozici nyni tfimajici stranické otéZe bychom tak mohli hovofit konecné jako o bolSevickych
komunistech ¢i profesionalnich revolucionafich leninského typu, o coz Kominterna dlouhodobé
usilovala, ale nedafilo se ji to podle svych piedstav, protoze v KSC probihaly intenzivni frakéni
boje. Na druhé stran¢ tato prudkd zmeéna, kdy byli ,,jilkovci* v podstaté porazeni na hlavu, v sob&
skytala zarodek dalsi krize, protoze pfirozené existovala skupina komunistickych funkcionait i
napiiklad svolanim mimotddného sjezdu. Proti novému gottwaldovskému vedeni se zacala
formovat opozice, jejiz vliv byl ovS§em omezeny.

V. sjezd KSC miizeme povazovat za piedél, ktery udélal pomémé dramatickou tecku za
vnitrostranickym mocenskym bojem mezi Jilkovou skupinou a levou opozici. Sjezd zavrsil boj o
moc ve stran¢, z né¢hoz nakonec vysli vitézné stoupenci levé opozice, kteti sto€ili kormidlo v
duchu novych direktiv Moskvy prudce doleva. Ostatné Gottwald na zasedani presidia EKI 3. 4.
1929 prohlésil, Ze nové vedeni zvolené na V. sjezdu chce dosahnout skute¢ného obratu doleva,
protoze to je jedind mozna cesta, jak stranu zachranit a ozdravit.'’*® BolSevizace méla byt
ideologicko-politickym vychodiskem z krizového stadia strany, od niz si Gottwald a spol.
slibovali jeji ,,zrevoluénéni” a hlavné ideologické zpevnéni, kde jiZ pro prezitky
socialdemokratismu nebylo dal§iho mista. Socidldemokratismus tak mél navzdy skoncit v
propadlisti déjin. Fakt, Ze sjezd rozhodl o vitézi vnitrostranického souboje, polozilo dalsi otazky,
jaka bude taktika KSC do dalsich let. I kdyz V. sjezd sjezd dopadl podle o¢ekavani, zvitézivsi
bolSevicka linie reprezentovand mladymi komunistickymi funkcionaii je$t¢ nebyla zdaleka
probojovana na vSech usecich strany tak, jak by si Gottwald predstavoval. Ostatné ve svych
getnych ¢lancich na tento fakt upozoriioval. Bolsevizace totiz soudasné vyvolala v KSC napéti, a
mozno fict 1 dal§i mensi krizi, kterou se podaftilo ptekonat az na VI. sjezdu v roce 1931.

Historikové hovoii zpravidla o tom, léta 1921-1929, tedy do prevzeti mocenskych otézi
Gottwaldovym kiidlem, lze i pies vypjatou a radikalni rétoriku hodnotit KSC ve srovnanim s
dalSim obdobim jako spiSe umirnénou formaci, to se vSak V. sjezdem v roce 1929 meéni.

135 RGASPL f. 495, Op. 20, D. 585.
1357 Tamtéz.
1358 RGASPL f. 495, Op. 2, D. 148.
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Nastupuje sektaiska koncepce kombinovana se zjevnymi demagogickymi hesly v podani
komunistickych funkcionaiti prakticky na vSech urovnich jejich aktivit. Historikové se obvykle
shoduji na tom, Ze krajn¢ levicova koncepce trvad mezi lety 1929-1931, zatimco potom relativné
polevuje, coz ovSem neznamenalo, ze by se komunisté vzdali konceptu ,tfida proti tiide”.
Kategoricky vSak mizi ze strany komunistii ochota ke kompromistim ¢i ustupktim. Vyse uvedena
neochota se projevila pfirozen¢ ve vSech sférach. Komunisté odmitli v politické a socialni oblasti
jakékoliv dohody se socialnimi demokraty, které v souladu se zavéry VI. kongresu a taktiky
,tfida proti tfid€” oznacili hanlivé za socialfasisty. Vyrazny posun smérem k sektaiské doktring
vSak komunisty z politického kolbisté nediskvalifikoval. Historik Jakub Rakosnik hodnoti, ze i
kdyz KSC progla radikalnimi proménami taktiky béhem dvacatych a tiicatych let, je mozno ji
stale fadit v tomto obdobim ke stranam s masovou voli¢skou podporou. '3

Proto i pies zménu taktiky na konci dvacatych let je tfeba povazovat KSC za relevantni, byt
samoziejm¢ nadale nesmlouvavou opozi¢ni silu. Je nutno odmitnout nazory, které tvrdi, ze po V.
sjezdu nasleduje pad strany do politické bezvyznamnosti, byt’ jeji vliv poklesl, to je nesporné. A
tento fakt uznava i marxistickd literatura, i kdyz ze zcela jiného divodu. Podle ni na viné
prirozené nebyla bolSevizace KSC, ale pravé predchozi ,,likvidatorské” puasobeni ,,jilkovsko-
bolenovské kliky”, v jehoz diisledku doslo k relativnimu poklesu politického vlivu KSC. Rovnéz
tak je tfeba odmitnout nazory, podle nichz vypuknuti hospodaiské krize v roce 1929 stranu
vlastné ,,zachranilo” pied zkazou. Je nepochybné, ze hospodaiska krize KSC naopak posilila a
jeji radikdlni rétorika dopadala na tUrodnou pidu zvlaste¢ v obdobi, kdy vrcholila v
Ceskoslovensku nezaméstnanost.

1359 Rakosnik, Jakub: Pfi¢iny volebnich uspéchi KSC v prvni republice. Uvaha nad interpretaénimi moznostmi. In:
Forum Historiae: Medzi socidlnym a politickym radikalizmom 1918-1938, ¢. 1/2013. Bratislava 2013, s. 10.
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VII.
Disledky V. sjezdu KSC

Gottwald si vSak ptese vSechno pravem mohl po V. sjezdu piipadat jako vitéz, jehoZ osobni
mocenské ambice byly uspokojeny. Jeden z hlavnich architekti bolSevizace v ¢eskoslovenskych
podminkach se dokéazal zbavit jilkovské skupiny a ziskal si soucCasné potiebnou divéru
Kominterny, jez levé opozici dala za pravdu v 1ét¢ 1928 na VI. kongresu. Pokud si Gottwald a
jeho spojenci oviem na druhé strané mysleli, Ze po V. sjezdu KSC se tlak Kominterny snizi v
disledku vytladeni ,likvidatorG” ze strany, a jeji pozornost ochabné smérem ke KSC, tak se
mylili. Bylo tomu naopak, nicméné Kominterna méla praci ulehéenou tim, Ze nové vedeni se ji
plné oddalo. Odpovédni predstavitelé mezinarodniho revolu¢niho $tabu sledovali, jak se situace v
KSC po V. sjezdu vyviji. Stale vSak existovalo mnoho nedostatkii na vSech urovnich, které
Kominterna KSC pfipominala nové gottwaldovské garnitufe. Jinymi slovy samotny sjezd

ptipravil podminky pro postupnou bolSevizaci ve strané podle direktiv a pfani Kominterny, sjezd
,automaticky” KSC jesté nemohl sam o sobé zbolsevizovat.

Ve svétle vitéznych pocitt Gottwalda a spol. zaziva KSC po tnoru 1929 pomémé prudky otfes,
ktery mél predevsim za nasledek masovy odchod ¢lent, jez projevili nesouhlas s udalostmi kolem
V. sjezdu a bezprostiedné po ném. Zatimco v bieznu 1927, tedy v dob¢ konani IV. sjezdu, méla
KSC piiblizné 138 000 ¢lenti, v tmoru 1929 nésleduje strmy propad na asi 25 000 ¢lend.'3%
Podobny vyvoj mimochodem prozila i KSF s aktivnim pfi¢inénim EvZena Frieda. Mnoho ¢lend,
kteii vystoupili KSC na protest proti bolSevizaci, naslo zpét cestu do socialni demokracie véetné
diive vyznamnych funkcionaf strany — Sturce, Skaldka, Muny a dalgich, jez se stali zarodkem
opozice vii¢i novému vedeni KSC. S nadsazkou fe¢eno tito a jini komunisté uposlechli predsedu

socialni demokracie Antonina Hampla, aby se ,,vratili z vandru domt.”

Na druhé strané, i kdyz priivodnim negativnim jevem V. sjezdu byla citelna ztrata stranikt, tak se
¢lenska zakladna KSC po V. sjezdu omladila, jak konstatuje Bohumil Melichar.'3*' V tomto
smeru je tieba s nim souhlasit, Ze kurz, ktery zacala vyznavat Gottwaldova garnitura,
konvenovala ,,generacni mnoziné clenii rozmistenych na vsech urovnich stranické
hierarchie”.*** Vyhovovala viak rovnéz nemalo mladym ¢lentim, ktefi se dostavali do fidich
funkci na nizsich Grovnich, kde vystiidali své kolegy z prvni ,,zakladatelské” generace KSC. Je
tieba fict, Ze strana ztratila po V. sjezdu také c¢ast své akceschopnosti, mnoho zékladnich

1360 Stverak, Frantisek: Schematismus, s. 581.

1361 Melichar, Bohumil: Rud4 Praha. O pti¢inach volebni Gisp&$nosti mezivale¢né KSC. Diplomova prace. Praha
2017, s. 44.

1362 Tamtéz.
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organizaci projevovalo pasivitu a nezdjem. Vedeni strany upozornovalo na fakt, ze izolovanost
KSC je stale velka.'3®* Rozhodné se tedy neda hovofit po V. sjezdu o néjaké okamzité vnitini
konsolidaci KSC, jednalo se o proces, ktery byl samoziejmé dlouhodoby. Navic Kominterna az
uzkostlivé dbala na to, aby byly zatlaCovany oportunistické tendence ve stran€, a aby mistni
organizace KSC pfijaly piislusnd opatieni k mobilizaci proti ,,likvidatoram”.'3** Politicky
sekretariat Kominterny pfijal na svém zasedani 16. dubna 1930 rezoluci, v niz je konstatovano, ze
na tomto poli ma KSC pomémé velké rezervy.'>®® Vychézelo se ze skuteénosti, Ze i po vyloudeni
,likvidatori* nejsou jeste zcela pfekonany oportunistické nazory ve stran€. Pravé oportunismus
ziistava hlavnim vnitrostranickym nebezpeéim, které je tieba soustavné potirat.'*

Gottwald navic musel bojovat bezprostfedné po sjezdu svést boj na nékolika frontach — proti
,likvidatorim”, oportunismu a proti ultralevym néaladam, které se zhmotnily ve skupiné kolem
Frieda, Stastného a Reimana.'3%” Jest& k této skupiné byvé piifazovan Josef Guttmann.'**® Boj
proti ,likvidatorim* mél nabyt prvoradého vyznamu a naléhala na néj také Kominterna v
jednanich svych vrcholnych organt. ,,Likvidatofi“ méli postupné pozbyt svych pozic na vSech
urovnich strany véetné zdjmovych spolkt ¢i odbort. Prezidium EKI v dubnu 1929, tedy tésné po
V. sjezdu KSC, piijalo rezoluci, v niz akcentovalo dileZitost boje proti ,likviddtoram“ a
jednotlivé komunistické sekce byly vyzvany k tomu, aby podpofily boj KSC vigi nim.'3¢
Ultralevé tendence pak nebyly izolovanym jevem u nékterych ceskych komunisti, ale tyto
negativni zjevy se objevily napiiklad i1 v nékterych slovenskych organizacich, naptiklad
v Bratislavé. V ¢eskych podminkach se objevily v pon€kud zastfenéj$i podobé jesté pied V.
sjezdem, na ném a manifestovaly zietelné i po jeho skonceni.

Fried hlasal jest¢ pfed konanim V. sjezdu, Ze je nutné, aby pfisti vedeni bylo dusledné
homogenni, bez kolisavych Zivl.'*”® Fried podrobil nové gottwaldovské vedeni kritice z krajné
levicackych pozic. Chtél na sebe strhnout az pfili§ moci, a to také v personalnich otdzkach, kdyz
nesouhlasil naptiklad s tim, aby do nového vedeni byl pfijat Zapotocky pro ,,nespravnost jeho
nazort.“!3”! Friedova skupina si po¢inala autoritativng, v podstaté si osobovala pravo vystupovat

1363 NA, f. Ustiedni vybor 1921-1938, k. 4, a. j. 49.

1364 RGASPI, f. 495, Op. 20, D. 585.

1365 RGASPI, f. 495, Op. 56, D. 16.

1366 Rudé pravo, 4. Cervna 1929, s. 4.

1367 Zajimavé je, ze napiiklad pfedstavitel pravého kiidla Edmund Burian fadil Gottwalda téz do skupiny ultralevych,
jakoz i celou nastoupivsi garnituru na V. sjezdu. A nejen on. Ve zprave prezidiu zemského uradu v Praze o situaci

v KSC z 28. prosince 1933 se uvadi: ,,Pfekvapilo vedouci funkcionafe do znaéné miry chovani Gottwalda, ktery byl
do nedavna horlivym stoupencem ultraradikalniho politického sméru, representovaného znamou skupinou
Reimannovou, ke které nalezel také znamy komunisticky pracovnik a $éfredaktor Casopisu ,Rudé pravo’ Josef
Guttmann. Néktefi funkcionafi jsou nazoru, ze obrat v politickych nazorech Gottwalda je vysledkem soukromého
politického jednani se Smeralem. Smeral byl houZevnatym nepfitelem ultraradikalni politické taktiky KSC a z toho
dtvodu se stranil spoluprace s dosavadnim funkcionafskym kadrem, ovliviiovanym skupinou Reimannovou.*“ ABS,
fond S, sign. S-419-2.

1368 Tamtéz.

1369 RGASPI, f. 499, Op. 1, D. 11.

1370V bojovém svazku, s. 131.

71 Tamtéz, s. 131.
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jako druhé centrum moci ve strané a personalni problémy hodlala fesit jednoznacné radikalnimi
prostfedky — vyluéovanim, a to i masovym.!*’? Vyhlasila také heslo permanentni stivky, to
znamena takové stivky, kterd méla probihat az do Gplného vy&erpani.'3”® Nékteii historikové
dokonce soudi, ze pravé Fried aspiroval na vedouci pozici v novém vedeni a chté¢l nahradit
Gottwalda v cele strany. Jeho ambicidéznost mu sice pozdéji vymlouval sdm generalni tajemnik,
ale vzajemné mocenské svary pokracovaly dal, a to 1 po parlamentnich volbach v roce 1929. Neni
bez zajimavosti, Ze podle komunistického novinaie Stanislava Budina vytykal Fried Gottwaldovi,

7e se spojuje se Smeralem a Zapotockym, které jednozna¢né oznacil za oportunisty.'374

Novy vidce KSC tak musel iniciativné jednat, protoZe bylo zapotiebi zabezpeéit vysledky V.
sjezdu. K tomu Gottwaldovi pomahala Kominterna, kterd doporucovala, aby byly piijaty
potiebné kroky ke zlepseni kolektivni prace vedeni strany. Gottwald mobilizoval na jednani UV
ve dnech 5.-6. ledna 1930 proti ,,levému piehanéni, proti kterému je nutno vést soustavny
ideologicky boj. Nalé¢hal na to, aby byla frakéni Friedova skupina co nejrychleji zlikvidovana,
protoze sméfuje proti vedeni strany.'3”> Bojovna fe¢ na UV by odpovidala tomu, Ze se Gottwald
mohl obavat o pravé nabytou pozici generalniho tajemnika. Nicméné z druhé strany byl Gottwald
sam kritizovan za to, Ze ziistdva spiSe pasivnim pozorovatelem aktivit Friedovy skupiny, ktera
poziva urcitého vlivu na straniky, byt spiSe marginalniho. Sdm Gottwald hodnotil na zasedani
Stfedoevropského sekretariatu EKI 12. dubna 1930, Ze situace byla pied ¢tyfmi mésici kriticka
kvili ultralevym tendencim ve strané, které ve spojeni s nebezpecim zprava brzdily boj proti
oportunismu.'*’® Friedova skupina navic kritizovala na konci roku 1929 priibéh stavek, z nichz
fada skoncily porazkou, a Friedovi se rozhodn¢ nezamlouvala nova linie strany, kterou oznacil za
,.kolisavou, falesnou a zkiivenou doprava. “*>"’

Vzhledem k tomu, ze Fried se fadil mezi ultralevé, vznasel se nad nim stin mozného obvinéni
Kominternou z levé Uchylky. Fried postupné cilené vygradoval konflikt proti vedeni strany a
zaCal pozadovat provedeni ,,generdlni Cistky* strany, ktera méla byt nutnym piedpokladem

1372 Marie Svermové ve svych pamétech o Friedovi napsala: ,,Friedav postup byl ukazkou pseudorevoluénosti. Spolu
s Janem [Svermou — pozn. aut.] a dal3imi jsme vystoupili proti jeho sektai'stvi a museli jsme se s nim dostat do stfetu.
Zazlivali jsme Gottwaldovi, Ze je prili§ pasivni, Ze podceniuje nebezpeci této sektarské skupiny, kterd prece jen ma
vliv na uréity okruh jeho &lent, a i kdyz nemize prosadit své, brzdi praci vedeni.” Svermova, Marie: Vzpominky, s.
90.

1373 Analogii Friedové snaZeni bychom mohli hledat o &tyfi dekady pozd&ji, po srpnovych udélostech v roce 1968

v ramci normalizace (konsolidace). Zformovala se ultraleva krajné dogmaticka skupina, kterou tvotili naptiklad Josef
Jodas, Emanuel Famira, Josef Grosser ¢i Sona Penningerova. Tito dogmatikové volali po dislednych ¢istkach

v fadach reformnich komunistd, které by mély charakter potinorovych personalnich zmén na vSech urovnich, jejich
predstavou pak byla mensi, elitafsky vedend KSC, sloZena jen ze spolehlivych &lenti po gottwaldovském vzoru.
Skupina vyvijela natlak na Gustava Husaka, ktery se stal 17. dubna 1969 po Alexandrovi Dubcekovi prvnim
tajemnikem UV KSC. K ultralevé skuping blize viz Kocian, Ji¢i-PaZout, Jaroslav-Vilimek, Tomas-Balik,
Stanislav-HlouSek, Vit: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska IV. (1969-1993). Praha 2020, s. 68-70.

1374 Budin, Stanislav: Jak to vlastné bylo, s. 72.

1375 Klement Gottwald, spisy II, s. 30.

1376 RGASPI, f. 495, Op. 28, D. 59.

1377 Pokorna, Jifina: Na pocatku tficatych let, s. 41; V bojovém svazku, s. 135.
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v obratu k masové praci a boji proti pravicovému nebezpeéi.'*”® Podle Frieda byl boj nového
vedeni KSC proti pravicovému nebezpe¢i nedostate¢ny. Nicméné jakmile Fried piekroéil tuto
pomyslnou hranici, vlozila se do sporu jako ve vSech podobnych ptipadech Kominterna a zacala
¢init nutné kroky k normalizaci situace v KSC. V prosinci 1929 se prekotnymi posjezdovymi
udalostmi v KSC zabyval Stiedoevropsky sekretariat EKI, aby posoudil ¢eskoslovenskou otézku.
Jako v ptedchozich krizovych situacich vytvofil 1 zvlastni komisi, v jejimz Cele zasedl Clen
prezidia EKI Gusev. Podle n¢ho nelze preskakovat jednotlivé etapy, jak by to chtéla udélat prave
Friedova skupina, protoze jinak se jedna o prazdné revoluéni fraze. To v disledku $kodi KSC a
znamena ustup vzad v rozvinuti jejich cilii. Na jednani Stiedoevropského sekretariatu EKI byl
pritomen jak Fried, tak Gottwald. Ob¢ strany sporu ptednesly sva stanoviska, Fried adresoval
Gottwaldovi a dalSim své vytky ohledné nedostatecného boje proti pravicovému nebezpeci.
Nicméné na prosincovych jednanich doslo k vytfibeni vzajemnych pohledd, kdyz Fried sva
obvinéni na adresu nového vedeni posléze stahl.!*”” Gusev dal za pravdu Gottwaldovi, protoZze
prohlasil, Ze je nutno sice bojovat proti pravicové hrozb& uvniti KSC, jenZe tu brzdi pravé
Friedovy ultralevé nazory, coz brani navdzani spojeni s masami, které bylo za jilkovského vedeni
docasné ztraceno, jak se jasné ukazalo pfi Rudém dni. Politicky sekretariat Kominterny pftijal na
svém zasedani 16. dubna 1930 rezoluci, v niz konstatoval, Ze se podafilo KSC sjednotit a
Friedovu levou tchylku potiit.!**® Kominterna nakonec Frieda povolala do sekretariatu
Kominterny, aby utlumila konflikt.

Na kazdy pad na VI. sjezdu KSC v roce 1931 proved! Fried sebekritiku, kdyZ prohlasil, Ze se ve
svych vyvodech mylil a pravdu mélo nové vedeni KSC a Kominterna.'*®' Ritualni Friedova
sebekritika byla jakousi symbolickou teCkou za aktivnim vystupovanim ultralevé skupiny a tento
jinak schopny organizator se disciplinované podfidil smérnicim strany 1 Kominterny. Nutno
podotknout, Ze na problémy si Gottwald a dalsi zad¢€lali praveé vysledky piijatymi na V. sjezdu,
zejména jednolitym sloZzenim nového vedeni, kde jiz nezasedli nazorovi oponenti nové
nastoupivsi politické garnitury.'3®? Predtim bylo vedeni z hlediska svého sloZeni mnohem
pestiejsi, kdyZ je tvofil konglomerat riznych nazorovych proudi. Ideova mnohovrstevnatost je
vSak po V. sjezdu jiz minulosti a pravé ,,jednobarevné” vedeni, které dopfedu vylucovalo
oponentni ndzory, soucasn¢ vyvolalo boufi nevole proti bolSevizatortiim takika na vSech frontach
— politické, odborové 1 kulturni.

Kdyz si porovname pocet Clenstva v roce 1921, ktery €inil zhruba 350 000, a stav o osm let
pozdgji, vyjde nam, ze KSC po unoru 1929 ztratila charakter masové strany, jaky méla na
za¢atku. 1 kdyz se podet ¢leni relativné pomalu zvedal v dal§ich letech, ¢lenské zékladna KSC uz
nikdy za prvni republiky nedosédhla stavu ptes 100 000 €lend. S nadsdzkou feceno vSak po V.

1378 RGASPI, f. 495, Op. 3, D. 137; Srov. Pokorn4, JiFina: Na pocatku tficatych let, s. 41.

1379V bojovém svazku, s. 136.

138 RGASPL, f. 495, Op. 56, D. 16.

1381 protokol VI. fadného sjezdu KSC. Praha 1931, s. 6.

1382 To bychom ostatné mohli vztdhnout také k dne§nim politickym strandm, kde rtiznorodost nazorti ve vedeni je
jist€ prospésnd a soucasné i zadouci.
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sjezdu mizeme nahlizet na KSC skute¢nd jako na stranu budoucich profesionalnich
revolucionaft,, jejichz rétorika se zradikalizovala a ktefi prizmatem nové piijaté ideologicky
strnulé taktiky ,.tfida proti tfid€” postupovali doktrindln€ ve vSech svych aktivitach. O pfijeti této
taktiky si fekneme néco vice podrobnéji, protoze je klicova z hlediska dalsiho vyvoje, soucasn¢ je
nutno jeji akceptaci komunistickymi sekcemi zaradit do S$irSiho mezinarodniho kontextu a
mocenského boje uvniti Kominterny.

Pokud jsme hovofili o VI. kongresu Kominterny v souvislosti s rozieSenim krize v KSC, méla
tato udalost §ir§i vyznam pro komunistické hnuti z hlediska dalsi taktiky, kterd méla byt ptirozené
zavazna i pro KSC. Musime také na jeji pfijeti hledét prizmatem postupného otoceni doleva
mezinarodniho revolu¢niho stabu. V budoucim obratu prudce doleva sehraly jednu z klicovych
roli ideologické analyzy dalSiho vyvoje kapitalismu. Bucharin tvrdil, Ze ve ,tfetim obdobi”
kapitalismu nejsme svédky vnitinich krizi kapitalismu, ale naopak stabilizace na vyssi
technologické a organiza¢ni Urovni. Revoluéni povstani budou i tak nevyhnutelnd, nicméné
nebudou pramenit piimo z vnitfnich krizi kapitalismu, ale z vnéj$ich rozport, ktera budou
exponovana imperialistickou valkou.!'*3 Soubgh krizi — zahraniénépolitické, danymi netispéchy v
Asii i ve Velké Britanii (generalni stivka v roce 1926),!3%
Kominterny v zahrani¢i a neschopnost Sovétského svazu se vymanit z izolace, a také té
vnitropolitické pak musime vnimat v dal$im vyvoji, a to jak v Kominterné, tak sovétské vnitini

ale rovnéz celkovy pokles vlivu

politice, coz byly piedpoklady ke stanoveni nové taktiky na VI. kongresu Kominterny. Sou€asné
je tfeba fict, Ze obrat doleva je patrny uz v Unoru 1928, kdy jsme svédky ptiznaki roztrzky mezi
Stalinem a Bucharinem.!*®> Ziroven to byla jasna predzvést nekompromisniho taZzeni proti
pravicové uchylce.

V ideologické roviné€ je nutno fict, Ze Kominterna v disledku vySe uvedenych skutecnosti ¢i
udalosti sama zabfedla do jakési vlastni netrpélivosti, strnulosti, a hledala urcity instantni
mobilizaéni prostfedek, jak se dostat zpét na revolu¢ni cestu, a soufasné podnitit jednotlivé
komunistické sekce ke zvysSeni jejich akceschopnosti. Mizeme na druhou stranu fict, ze
Kominterna hledala sama sebe, vlastni identitu. Napadné¢ to piipominalo situaci, ktera
nasledovala po ,,Némeckém fijnu” v roce 1923, kde zminéna revolucni netrpélivost v kombinaci
s nespravnym vyhodnocenim vnitinich 1 vnéjSich okolnosti rezultovala v zdrcujici porazku
povstani. Za porazku ptirozené¢ mohli viildei KSN, nikoliv Kominterna. MozZno tedy fict, Ze se
Kominterna nachazela ve vnitini krizi, do niz se vSak dostala sama. Z ideologickych pozic dosla
k zévéru, ze kapitalismus Cekd konecnd krize, zostii se jeho vnitini rozpory, a proto se
komunistické strany museji pfipravovat na boj o moc. Podle Wilhelma Knorina svét vchazi do
obdobi otiesu stabilizace kapitalismu a zarovei siliciho revoluéniho rozmachu mas.!'*8¢ Nicméng
tento novy revolu¢ni rozmach mas mél mit jiny, zactovaci charakter s kapitalismem. Stejné tak

1383 Cohen, F. Stephen: Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography. Oxpord 1980, s. 292.
138 Byla svolana proto, Zze hornikiim hrozilo snizeni mezd a navySeni ukold.

1385 Reiman, Michal a kol.: Zrod velmoci. D&jiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha 2013, s. 337.

138 Knorin, Wilhelm: Faschismus, Sozialdemokratie und Kommunisten. XIII. Plenum des EKKI. Moskva-
Leningrad 1934, s. 3.
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hovotil i Stalin tésn¢ pied zacatkem VI. kongresu. Podle n¢ho v ¢ase konéani V. kongresu v roce
1924 byla nastolena sice nestabilni, ale urCitd rovnovaha mezi kapitalistickym svétem a
Sovétskym svazem. Nicméné v tuto dobu, v roce 1928, se tato rovnovaha chyli neodvratné ke
konci nastavéa ,,nevyhnutelné obdobi” imperialistickych valek a intervenci.'*®’ Thilmann pak
hovofil v temnych barvach o ,,gigantické tfidni valce” kapitalistickych velmoci proti Sovétim.

Takové hodnoceni vSak zdaleka neodpovidalo realité, bylo toliko ideologicky podminéné. K
imperialistickym valkdm se totiz objektivné neschylovalo — v roce 1926 Némecko vstoupilo do
Spole¢nosti narodfi, v roce 1928 byl signovan Briand-Kelloggtiv pakt,'**® ve stejném roce
vstoupila v platnost Mezinarodni umluva o zakazu pouziti plynti a bakteriologickych zbrani ve
vélce.'*®” Naopak hodnoceni situace svadélo v dal§im vyvoji Kominternu jednoznacné na slepou
kolej, ktera byla prosta racionalnéjsiho, realisti¢téjsiho tsudku. Je tedy ziejmé, Ze z téchto pozic
se dala jen téZko rozvinout takova strategie, kterd by odpovidala existujicim podminkdm a
moznostem, v nichz mély nadale pracovat komunistické sekce. A odtud uz bylo z druhé strany
blizko tomu, aby Kominterna vyhlaSenim nového kurzu, ktery nebyl podepten realistickymi
predpoklady, ale rigidnim ideologickym pfistupem, vhanéla tyto sekce do avanturistickych,
sektatrskych dobrodruzstvi s perspektivou predem prohranych bojut.

Kominterna hodnotila dosavadni linii komunistickych stran, jez byla zalozena na jednotné front¢,
ktera byla schvalena v roce 1921. Bylo vSak jasné, ze ve zménénych mezinarodnich podminkach
a v dasledku neuspokojivého vyvoje komunistickych stran véetné KSC, piijde na fadu revize této
linie a nahrazeni novou taktikou, jez by brala zietel také na vlastni zdjmy sovétské zahranicni
politiky. Signifikantni pro novou linii pak byly hlub8i zmény v samotné Kominterné, ktera
pokracovala v nastalém obratu doleva, respektive své stalinizaci, ¢imZ se v zavéru dvacatych let
dostala na krajné levicové pozice.'*® Ta souvisela jednak bezprostiedné s bojem proti ,,pravym
tichylkdm®, jejimiz nositeli byli Bucharin, Rykov'*! a Tomskij,'** Tento triumvirat v listopadu
1929 vetejné publikoval deklaraci, v niZ vyjadtil souhlas se viim, co Ustfedni vybor VKS (b) mu
kladl za vinu, a Ze se on sam se ve svych zavérech mylil.!*** Kongres definitivné neschvalil novy
ultralevy kurz Kominterny, jak je n€ékdy mylné intepretovano, v 1ét€¢ 1928 totiz nckteré skupiny

1387 Drachkovitch, M. Milorad (ed.): The Revolutionary Internationals 1864-1943, s. 204-205.

1388 podle signatait Aristida Brianda a Franka B. Kellogga. Signatafem paktu se stalo rovnéz Ceskoslovensko.

1389 Je znama jako Zenevsky protokol.

139 popaleny, Peter: Lidova fronta a jeji realna podoba v Ceskoslovensku. In: Paginae Historiae 28/2, s. 145.

1391 Alexej Rykov (1881-1938), sovétsky politicky ¢initel, pfedseda Rady lidovych komisait. Rykov sice podporoval
Stalina proti Lvu Trockému a posléze rovnéz proti Zinovjevovi a Kamenévovi, nicméné Stalin mu pfesto
nedivéfoval a v roce 1930 jej stahl z pozice predsedy Rady lidovych komisaii. V roce 1936 byl Rykov zatcen a
nasledné odsouzen k trestu smrti za tidajné spiknuti proti Stalinovi.

1392 K nim lze fadit i Nikolaje Uglanova, tajemnika moskevské organizace VKS (b), ktery byl popraven v roce 1937
jako nositel ,,pravé uchylky*.

1393 Schapiro, Leonard: The Communist Party of the Soviet Union. The First Comprehensive History of the
Communist Party in Russia. New York 1971, s. 381; Sondgen, Klaus: Bucharinismus und Stalinisierung: Zur
politischen Bedeutung N. I. Bucharins in der Ubergangsperiode 1927-1929. In: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, ¢. 1/1995, s. 96.

243



hlavnich komunistickych sekci sympatizovaly s Bucharinem a oponovaly Stalinovym navrhim.
Hovotime naptiklad o skupindch okolo Brandlera, Thalheimera v KSN ¢i Togliattiho v KSI.

Kominterna v dusledku vlastni stalinizace a citelnéjSimu posunu doleva stanovila novou taktiku
otiida proti tfidé“, ktera nahradila dosud platnou linii jednotné fronty.'*** Vgechny sily
komunistického hnuti tak mély byt vrzeny proti existujicimu systému a zaroven jakékoliv formy
spoluprace s nim se rovnaly pfimé kolaboraci. Protoze se méla ,,zakonité* ptiblizit nova krize a
také samotné ptipravy revoluce, znamenalo to neochvéjné zlstavat v tvrdé opozici vici systému.
Vrcholni zéstupci mezinarodniho revolu¢niho S§tdbu (mylné€) pfipodobnili situaci koncem
dvacatych let situaci, ktera panovala na jejich zacatku, kdy méla byt zazehnuta revoluc¢ni jiskra
v Evropé. Tato analogie vSak byla spiSe pfanim otce myslenky nez realn¢ panujicim stavem.
Otazkou tedy zstavd, do jaké miry sami pfedni Cinitelé Kominterny svym vyvodim v dané
situaci skutecné vetili, nebo potiebovali navodit v rdmei celého komunistického hnuti takovy
stav, ktery by vyhovoval jejich vnitinim potfebam, tedy vypotadat se s Bucharinem a dalSimi
,pravicaky*, ale hlavné také vné&jSim potfebam rozvinutim nové mobilizacni koncepce, jez by
komunistické hnuti po fazi kapitalistické stabilizace opét akcelerovalo k bezprostiednimu boji o
moc.

Perspektiva brzkého vypuknuti revoluce a duslednd opozice proti systému tak musela
v ideologickém chépani vrcholnych ¢inovnikli Kominterny nutné stavét socidlni demokraty do
role hlavniho kolaborujiciho subjektu s burzoaznim systémem. Kominterna disledkem vadné
ideologické interpretace neodpovidajici objektivné existujicim podminkdm nyni utilitaristicky a
védomé zjednodusila sviij pohled na spolecnost, rezignovala na jeji hlubsi stratifikaci, a sektarsky
Ji zuZila pouze na dva antagonni poly — burZoazii a délnickou tfidu. Socidlni demokraté, ktefi jiz
uplné ,,srostli“ s burzoazii, byli v souladu s novou doktrinou oznaceni jako ,,socidlfaSisté” a
hlavnim zdrojem fagismu.!**> Bylo tedy nutné bojovat na prvnim misté proti socidlni demokracii,
ktera predstavuje vEtsi nebezpe€i nez krajné pravicové subjekty, respektive faSistické strany.
Radikalizaci postojii Kominterny vii¢i socialni demokracii mizeme najit uz na jejim V. kongresu
v roce 1924, kde socidlni demokracie byla oznagena za kiidlo fagismu.'*® Kazdopadné rozvinuti
nové taktiky je bezprostiedné spjato se Stalinem, ,tfeti obdobi* Kominterny'**’ je nepochybné
vysledkem pifevzeti mocenskych otézi Stalinem jak v domacich podminkach, tak na poli
mezinarodniho komunistického hnuti.!*® Pfijeti sektdiského konceptu ,tfida proti tiidé“ bylo
vysledkem ideové (a také intelektudlni) sterility Kominterny, kterd v disledku vyse uvedenych
vnitinich 1 vnéjSich faktorti upadla do jakési bludného kruhu vlastni neschopnosti a marné hledala

1394 Srov. Rupnik, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 98.

1395 NA, f. Ustiedni vybor 1921-1938, k. 4, a. j. 49; Durman, Karel: Popely jeité zhavé I.: Vélka a nuklearni mir.
Praha 2004, s. 35.

139 Sommer, Vitézslav: Revoluce nebo spoluprace? KSC a otazka sjednoceni levice pred VII. kongresem
Kominterny. In: Karnik, Zdenék-Kocian, Jiri-PaZout, Jaroslav-Rakosnik, Jakub (eds.): Bolsevismus,
komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek V1. Praha 2009, s. 18.

1397 Autorem pojmu je Bucharin, nikoliv Stalin, jak je n&kde uvadéno.

139% Kozlov, N. Nicholas-Weitz, E. Weitz: Reflections on the Origins of the ,, Third Period“. In: Journal of
Contemporary History, ¢. 3/1989, s. 388.
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cestu ven rozvinutim takového konceptu, ktery by mél dostatecny mobiliza¢ni potencidl a vyvedl
komunistické sekce z pasivity. Taktika ,tfida proti tfidé* jim urcit€¢ nebyla, ba naopak.
Predstavovala jakysi zastupny koncept, ktery se nakonec ukazal jako v praxi stézi realizovatelny.

Nutno zde dodat, ze ne vSichni predstavitelé Kominterny a vyrazni Cinitelé nékterych
komunistickych stran pftijali tuto dogmatickou tezi a ne vSechny delegace komunistickych stran
souhlasily s tim, jak je vykladan pojem faSismus v ryze doktrindlnim pojeti Kominterny. V prvé
fad¢ s ni méli pomérné velky vnitini problém polsti a predevs§im ital§ti komunisté a jejich vidce
Palmiro Togliatti,'**® podle néhoZ byl tento pojem zavadgjici a zkreslujici. Podle Togliattiho se
mélo diferenciovat, pokud jde o faSismus, protoze ne kazdé reak¢ni hnuti je faSismem. ,,Stalo se
zvykem mluvit o kazdé formé reakce viibec jako o fasismu, “ napsal v roce 1928 Togliatti.**° Tuto
diferenciaci italSti komunisté hgjili 1 na X. plénu EKI v Cervenci 1929. Jejich stanovisko
pfednesené na plénu deklarovalo, Ze je nutno délat rozdily ,,mezi riiznymi reakcnimi formami
kapitalistického rezimu. “'*°! Ttal§ti komunisté zastavali nazor, Ze socidlni demokracie neni totéz
co fasismus, i kdyz uznali, ze n¢které rysy mezi nimi jsou shodné, na druhé strané ale i1 velké
rozdily. Podobny pohled méli i polsti komunisté, ale i také Klara Zetkinova, prominentni
némecka komunistka. Z téchto rozpornych stanovisek komunistickych stran pak samoziejmé
musely pramenit problémy v praktickém zavadéni nové taktiky, kterou si jednotlivé komunistické
sekce Kominterny neosvojily dostate¢né. Kritika Kominterny dopadala zejména na niz$i ¢lanky
komunistickych stran a nebylo (a ani nemohlo byt) proto ndhodou, ze Manuilskij si na XI. plénu
EKI stézoval, Ze neni dostatecné rozvijen boj proti socidlni demokracii. Manuilskij na plénu
prohlasil: ,,Masy si neosvojily taktiku trida proti tride; nase reci o fasizaci socialni demokracie
v souvislosti se zostrenim tridniho boje jsou prijimdany formdlné, povrchne, nevesly
komunistickym strandm do krve. “'4%?

Interpretané zdrZenlivéjsi stanovisko volil Bucharin, s nimZz mélo byt jiz brzy na X. plénu EKI
definitivné z(c¢tovano.'** Bucharin nesouhlasil s tezi tak, jak byla formulovéna, a pozadoval
zevrubnéjsi analyzu: ,, Pokud jde o vzdjemné vztahy socialni demokracie a fasismu, doved! nas
rozbor asi k témto zaveérum: predné se v socidlni demokracii docela nesporné projevuji
socialfasistické tendence. Za druhé to jsou tendence a neni to dokonceny proces, takze by bylo
docela nerozumné hdzeti socialni demokracii s fasismem do jednoho pytle. To se nesmi délat ani
pri rozboru situace ani pri urcovdani komunistické taktiky. MozZnost, Ze se obrdtime na

139 Palmiro Togliatti (1893-1964), predseda KSI, ministr spravedlnosti v letech 1945-1946. Vyrazna tvaf italského
komunismu. Je téZ znam jako Ercoli.

1400 Suchopar, Vladimir: Komunistickd internaciondla proti fadismu v letech 1921-1935. Praha 1964, s. 184.

1401 Tamtéz.

1402 Hajek, Milos: Jednotna fronta, s. 183. Manuilskij hovofil také o nedostate¢ném ,,odhalovani zradcovské role
socialni demokracie ze strany jednotlivych sekci. Inprekorr, 24. dubna 1931, s. 951.

1403 7 usneseni X. pléna: ,,Jiz pied VI. kongresem Komunistické Internacionaly se u s. Bucharina projevoval rozchod
s generalni politickou linii VKS (b), ktery nabyl vyrazné podoby v procesu boje Bucharina a jeho stoupenct proti
politice strany jako zvlastni oportunistickd platforma, ve skutecnosti politicka linie pravé uchylky.” Komunisticka
internacionala. Praha 1974, s. 290.
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socialnédemokratické délniky a dokonce na nékteré nizsi organizace socialni demokracie, neni v

nasi taktice vyloucena; jde-li vsak o fasistické organizace, nemiizeme se na né obraceti. “'*%*

SocialfaSismus se neprosadil i kviili nesouhlasnym hlastim, tfibeni pohleda a hore¢nym debatdm
ihned na VI. kongresu, ale byl vysledkem nékolikamésicniho formovani této dogmatické teze.
Muzeme konstatovat, Ze meznikem v jeho definitivnim pfijeti jako oficialni doktriny bylo az
zminéné X. plénum EKI v cervenci 1929, kdy je zGcétovano s pravici, a kdy se soucasné
Kominterna uchyluje na krajné levicové pozice a oficidlné pfijimd tezi o socialfagismu.'4%
Nepochybné k dal§imu zostieni postoje proti socidlnim demokratiim piispély ,,kvétnové bouie*
v Berling, kdy se komunistické bojivky 1. 5. 1929 tvrd¢ sttetly s policejnim aparatem, poté, co
byly zakdzédny demonstrace, na né¢zZ se némecti komunisté ptipravovali. Pouli¢ni akce totiz
zakazal socialnédemokraticky policejni §éf Karl Zorgiebel.!*% Vysledkem krvavé 1azné bylo 33
mrtvych a 198 téZce zranénych, jak uvadi némecky historik Bert Hoppe.'*"” Policie zajistila
kolem 1 200 demonstrantt. Pro vedouci funkcionafe Kominterny byl ,,Krvavy kvéten* (Blutmai)
jednim z dal$ich ,,jasnych® dikazii o vérolomnosti reformistti, resp. socidlnédemokratickych
vadca. Udalosti se tak bezpochyby promitly na X. plénu, které se konalo o dva mésice pozdéji.
Rudé pravo pak na Vanoce psalo, ze ,,uz Zijeme v obdobi fasistického teroru a socialfasisticti
Zorgiebelové, kteri u ndas nesou jména Meissner, Soukup, Bechyné, stoji v jeho cele. 14"
V materidlu pro schizi UV KSC, ktera se konala 1.-2. &ervna 1929, se doéteme, Ze ,,politicky
obsah berlinskych uddlosti je predevsim charakterizovan revolucnim charakterem masového
boje, ozbrojenym prepadenim deélnictva méstdackou statni moci vedouct roli socialni demokracie
pii organizovani a zahdjeni obcanské valky proti proletaridtu. “14%

Nicméné KSN jen aplikovala ,,spravné® direktivy Kominterny a dostala tak jako ceskoslovensti
komunisté do velmi sloZité situace, protoze byla vézana posluSnosti mezindrodnimu centru
komunistického hnuti, nicméné prave proto dogmatické teze o socidlfasismu méla nejen pro KSN
vazné politické diisledky. U némeckych komunisti ov§em vyvrcholila dogmaticka politickd linie
piejatd od Kominterny v dob& nastupu Hitlera k moci v roce 1933. Kriticky k nim je i némecky
historik Golo Mann, podle néhoZ pravé komunisté v letech 1932-1933 s NSDAP spolupracovali.
Sami vSak nebyli pfipraveni na vyvolani revoluce, kterou ocekévali, az se nacisticka diktatura v
,,o¢ich lidu* zkompromituje.'#!? Presto véfilo vitézstvi komunismu v Némecku, a to i pfed rokem
1933, mnoho komunistii, napiiklad Karel Goliath.'*!! Slepa kolej, na kterou Kominterna najela
po X. plénu EKI, pak nepochybné postavila jednotlivé komunistické sekce véetnd KSC pied nova
vaznd dilemata. Nedostate¢nd raciondlni sebereflexe Kominterny vedla nejen k dalSimu

1404 Sommer, Vitézslav: Revoluce nebo spoluprace?, s. 20.

1405 McDermott,Kevin-Agnew, Jeremy: Kominterna, s. 112.

1406 Karl Zorgiebel (1878-1961), socialnédemokraticky politik, policejni prezident v Kolin€ nad Rynem, poté Berling
a nakonec Dortmundu.

14907 Hoppe, Bert: In Stalins Gefolgschaft: Moskau und die KPD 1928-1933. Mnichov 2007, s. 143.

1408 Rudé pravo, 24. prosince. 1929, s. 1.

1409 N A, f. Ustiedni vybor 1921-1938, k. 4, a. j. 49.

1410 Mann, Golo: Dg&jiny Némecka 1919-1945, s. 120.

1411 ANM, f. Karel Goliath, k. 13, neuspofadané.
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prohloubeni ideologické schematizace, jez rezultovala v piijeti nové taktiky ,,tfida proti tfidé®,
ale zaroven z ni vyplyvaly nové zavéry pro komunistické sekce — nahrazovat ve vykonu politické
praxe sektafstvi jeSté vétsim sektafstvim, a tim padem tak hazardovat denné s vlastni legalitou.
KSC tak byla postavena pied dalii t&7ké dilema: bud’ novou taktiku piijmout a v podstaté na
denni bazi riskovat pfimy stiet se staitnim aparatem, nebo koncept ,.tfida proti tfidé* odmitnout,
coZ by oviem na druhé strané vedlo k nevyhnutelnym nasledktim pro nositele tdchto nazora. KSC
tak volila nepiekvapivé prvni moznost. Nova taktika, kterd podstat¢ nedavala prostor pro néjaké
Gstupky ze strany komunistd viéi existujicimu systému, byla implementovana dovnitt KSC, a
m¢la neblahé nasledky v nadchazejicim vyvoji.

Zména stavkové strategie

S ptechodem Kominterny na krajné levy pol souvisi i zména ,,stavkové strategie koncem
dvacatych let, kterou se zabyval IV. kongres ROL'%2 a pak i jiz zminéné X. plénum EKI
v Cervenci 1929.1*13 Piedseda ROI Salomon Lozovskij!*!* se zevrubngji na IV. kongresu ROI
rozhovoftil o zméné stavkové strategie do budoucna, kterou se jednotlivé sekce Kominterny mély
fidit.!#!> Vzhledem ktomu, Ze socidlni demokraté byli oznadeni za ,socialfadisty®, ktefi
predstavovali nyni thlavniho nepfitele, méli komunisté vzdy mit vedouci roli v hospodaiskych

bojich, protoze jednou z hlavnich ptic¢in porazek v masovych a hospodaiskych bojich jsou zradni
reformistiéti predaci.!#1®

Predseda ROI ve své fec¢i ptipomnél, Ze stavka je Gpln¢ srovnatelna s valkou, a proto je nutné se
pii ni vydat ze vSech sil. 1zolovanost hospodaiskych bojl, v nichz m¢li vzdy ptevzit iniciativu
komunisté, nebyla ve skutecnosti vzdy dogmatem jako napiiklad v mostecké stavce v roce 1932,
strategie, 7e napiisté mél mit kazdy stavkovy ¢i mzdovy boj politicky charakter.!*'® Kominterna
vSak pii zméné¢ strategie stavkovych boji podle historiki McDermotta a Agnewa piecenila
radikalizaci dé€lnictva a z kazdé dil¢i hospodarské bitvy neumérné dané situaci dogmaticky
udélala velky politicky boj.'4!?

Se zménou linie od jednotné fronty k sektarské doktring, ,.tfida proti tfide* souvisi i hodnoceni
parlamentni demokracie, ktera je nyni ve skute€nosti nastrojem zastfené diktatury burzoazie. Ta
pfitom sama piechdzi na faSistické pozice, ¢imZ jsou oslabovany tradi¢ni instituty burZoazni

1412 K onal se ve dnech 17.-28. biezna 1928.

1413 K onalo se ve dnech 3.-19. ervence 1929.

1414 1 ozovskij byl poslednim vysoce postavenym komunistickym &initelem Zidovského ptivodu, kterého dal Stalin
popravit v roce 1952 pro udajné zidovské spiknuti. Lozovskému bylo 74 let.

1415 Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil 1., s. 93.

1416 Srov. Rakosnik, Jakub: Bol$evizace odbor(, s. 39-40. Lozovskij prohlasil ke zméné stavkové strategie toto:
velkopodnicich, nabyvaji v pfitomné dobé rychle politického razu.“ Za bolsevickou orientaci KSC, s. 83.

1417 Némecka narodné socialistickéd strana (DNSAP) délnické vznikla v roce 1919, jejim zakladatelem byl
sudetonémecky poslanec ¢eskoslovenského parlamentu Hans Knirsch.

1418 McDermott,Kevin-Agnew,Jeremy: Kominterna, s. 119.

1419 McDermott,Kevin-Agnew,Jeremy: Kominterna, s. 116.
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demokracie, jako naptiklad parlament, ktery komunisté vyuzivaji ve svém boji za uskutecnéni
socialistické revoluce. Vyjadfil to vystizné Stalin, ktery instruoval budouciho generalniho
tajemnika Kominterny Georgiho Dimitrova:'*?° | Je tieba ukdzat, Ze se burzoazie zriikd
demokracie a prechdzi v v té ¢i oné podobé k fasismu, protoze (jiz) nemiize viadnout jinak. Na

rozdil od minulosti nema dnes smysl ani boj délnikii za parlamentni demokracii.”***!

Jednotlivé sekce byly povinny novou linii pfevzit a aplikovat na konkrétni podminky zemé,
v nichz ptisobi. Ceskoslovensti komunisté piejali novou taktiku Kominterny, a sami tak presli na
krajn¢ levicovy pol. Tim si vSak na druhé stran¢ zpusobili vazné potize ve fungovani strany,
zejména ve vedeni masovych, stdvkovych a jinych bojl, protoze nova linie zapovidala spolupraci
se socidlnimi demokraty. Gottwald a dal$i sami prohlasovali, Zze jilkovské vedeni zpusobilo
oportunistickou pasivitu zejména vyraznym polevenim v pofadani masovych akci za dil¢i
pozadavky délnictva, ale akceptovdnim nové taktiky Kominterny si komunisté v tomto ohledu
v zadném piipadé nepomohli.

Komunisté ptizplsobili novou linii Kominterny ¢eskoslovenskym podminkdm a jejich rétorika
tudiz ptesla k neskryvanému sektaiskému radikalismu. Podle komunistii byl Hrad koncentra¢nim
bodem faSismu, a mél pfipravovat faSisticky pifevrat ve stat¢ postupnym odbourdvanim
,,mestacko-demokratickych institutd, rovnéz se meéla blizit nova valka imperialistickych
velmoci proti Sovétskému svazu, a¢ zapadni velmoci nemély nic takového planu, protoze k tomu
nemély Zadny objektivni diivod. Gottwald a spol. hodnotili i vznik Ceskoslovenska nikoliv jako
vysledek narodniho hnuti (to ptivodné fikal Smeral), ale jako produkt imperialistickych velmoci,
ptiemz Ceskoslovensko samo je imperialistickym statem a sou¢asné i Zalafem narodd, hor$im
nez byla samotna habsburska monarchie.'*?> Gottwald ve svém referatu na V. sjezdu KSC
prohlasil: ,, V prvé radé je nutno ujasnit si, jak vznikl ceskoslovensky stat, kde stala jeho kolébka.
My jsme dosud myslili, ze Ceskoslovensko vzniklo jako vysledek naciondlni burzoazni revoluce.
To neni pravda. Ceskoslovensko vzniklo jako vysledek imperialistické valky. Je ziejmo, Ze je
statem imperialistickym, vykazuje vSechny hlavni znaky imperialistického stdtu. “'*** Rudé pravo
nazorn¢ v ¢lanku Pred nastolenim socidlfasistick€ého rezimu, otisténém 6. prosince 1929, nazorné
ilustruje pronikavou zménu rétoriku ve smyslu rozhodnuti VI. kongresu a nasledné X. pléna EKI:
,,Hlavnim pritbojcem téchto snah financniho kapitalu jsou sociadlfasisté. Stejné jako v druhych
kapitalistickych statech, kde socidalni demokracie jest silnou stranou, ovliviiujici masy délnictva,
stejné jako v Anglii a Némecku, tak i v Ceskoslovensku chdpe se financni kapital toho, aby pri

pirechodu k fasistickému rezimu pouzil jako hlavniho Cinitele socidlfasistickych stran.“'*** Je

1420 Georgi Dimitrov (1882-1949) byl bulharsky komunisticky politik a vyrazna postava Kominterny. VzeSel v §irsi
znamost obvinénim nacistii ze zapaleni budovy Rigského snému v roce 1933. V samotném procesu se sam hajil a
obratnymi argumenty odrazil obZalobu nacistt.

192l Durman, Karel: Popely jesté zhavé 1, s. 35.

1422 Kural, Vaclav: Uvahy a poznamky o problémech politiky KSC v letech 1938-1945.In: Karnik, Zdenék-
Kopeéek, Michal (eds.): Bolievismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek IV. Praha
2005, s. 73.

1423 protokol V. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 41.

1424 Rudé pravo, 6. prosince. 1929, s. 1.
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samoziejmé otazkou, kdo z &leni KSC skute¢né véfil tomu, e Ceskoslovensko je Zalafem
narodii, ktery byl horsi nez obdobi pted rokem 1918, a vyhrocené sektaiské rétorice se vSemi
negativnimi priivodnimi jevy, jez KSC zahanély objektivné do izolace.'*?® A do jaké miry se
jednalo pouze o povinny veiejny souhlas s novou linii, kterou rozvijelo gottwaldovské vedeni.

Vznik protistranické opozice

Jak vime, opozice proti vedeni KSC uZ existovala kolem tydeniku Rudd Rovnost a jejiho
predniho pfispévatele Bohuslava Ecera, Véaclava Kovandy a dalSich, a soustfed’ovala se zejména
na Brnénsku. I proti vysledkiim V. sjezdu se brzy po jeho skonceni zvedla prakticky okamzité
vlna hlasité¢ho odporu, kterd vytvotila zarodek pfisti opozice, tentokrat regionalné i personalné
roz§itenéjsi, ale zaroven rozttisténéjsi. Bylo mnoho komunistickych funkcionait i prostych ¢lend,
kteti nesouhlasili s vysledky V. sjezdu, povazovali vitézstvi Gottwaldovy levé opozice jako
pfedem zinscenovanou intriku a pozadovali co nejdfive svolat mimotadny sjezd KSC, kde by byl
pomér sil pokud mozno upraven. Komunistickym c¢initelim, ktefi uz nyni stali v opozici viici
novému vedeni, se rovnéz nezamlouvaly metody nového vedeni, vyluovani, stranicka perzekuce
a vefejna dehonestace téch ndzori, které si dovolily vyslovit oteviené oponentni stanovisko.
Protigottwaldovskd opozice se zacala obdvat o dalsi osud strany, vliv na masy a jeji
akceschopnost po skonceni V. sjezdu. Opozice, jakkoli byla rozdrolena, jak jest¢ o tom budeme
nize hovofit, méla stejny pohled na to, Ze Gottwald a spol. budou délat nyni takovou politiku,
ktera mize nadlouho odtrhnout stranu od mas. Tedy mélo se stat pfesné to, za co pred V. sjezdem
Gottwald kritizoval Jilka a jeho spojence. Ve strané¢ se zaktivizovala pravice, ktera zacala hlasité
kritizovat nové vedeni, napiiklad Burian, pozd¢ji cilené¢ odstaveny a nakonec vylouceny ze
strany.

Nesouhlas s novym vedenim a potadky, které zavladly v KSC, se posléze prakticky ihned rychle
prenesl také na pudu zakonodarnych organt. Cast poslaneckého klubu KSC byla pomérné
radikaIné naladéna proti novému vedeni tak, jak vzeslo z V. sjezdu. Pozadovala jednak novou
volbu predsednictva klubu poslanct, déle ptedloZzila rezoluci, jeZ vyjadfovala nedivéru noveé
zvolenému UV.'%?° Dne 27. bfezna 1929 zasedala spole¢na schiizka poslaneckého a senatorského
klubu KSC, ktera zformulovala prohlaseni (memorandum), jeZz podepsalo 12 komunistickych
poslancti a 14 senatord.'*”” Budoucnost strany li¢ilo prohlaSeni v temnych barvach. Podle
signataiti vedeni zvolené V. sjezdem zene stranu do zdhuby a hrozi ji tak rozklad a politicky

1425 Nicméné tuto tezi po tnoru 1948 vtélili do své oficidlni ideologické doktriny.

1426 VU A, fond Rudolf Vetiska, k. 2, 1. j. 7.

1427 Hubenak, Ladislav: KSC a parlamentné volby v oktobri 1929. In: Historicky ¢asopis, ¢. 4/1987, s. 555.

Z policejni relace o politické situaci ve Velkém Brné z 4. dubna 1929: ,,Vnitini pomé&ry a spory ve strang
komunistické odvraceji ¢lenstvo od této strany, zahani d€lnictvo do lhostejnosti, jak politického tak i odborového
indiferentismu. Kriticka situace vyviji se navenek riiznymi provolanimi, jaké bylo provoladni komunistickych
spisovatelil a prohlaSenimi, jaké bylo prohlaseni komunistickych poslanct a senatorti podepsané 26 ¢leny. Tyto
udalosti ptivod’uji chaos ve stran€ a isoluji uplné vedeni strany od délnickych mas.“ ZAO, f. Policejni feditelstvi v
Moravské Ostravé — sv. I/2. Presidialni spisy 1919-1939 (1. dil 1919-1933), k. 285, sig. 11.
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bankrot.'*?® Nynéji kurz, ktery zvolili gottwaldovci, odpovida ultralevému pojeti, jeZ ovsem
zpusobuje, Ze strana se nepfiblizuje masam, nybrz oddaluje, provadi hazardérskou politiku, ktera
muze skoncit odtrzenim od mas. V prohlaseni ¢teme: ,,Strané kdysi mohutné a silné organisacné
i politicky, hrozi uplny rozklad a politicky bankrot. Nemoznost a neschopnost dnesniho
ultralevého kursu, zakryvané planou revolucni frazi, hrozi zpiisobit délnictvu a jeho revolucnimu
predvoji nové ohromné skody, hrozi oslabiti jeho priitbojnost, rozloZiti jeho organisacni slozky,
otraviti a zmechutiti clenstvo, zahnati nejaktivnéjsi druhdy jeho cast do pasivity, a uciniti
z mohutné masové strany sektu, kjejimuz vedeni neni treba ani namahy, ani odpovednosti.
Dnesni vedeni timto postupem nejenom Ze pracuje k uplnému vzddleni se od mas, ale zahani je do
indiferentismu a pripravuje piidu pro dalsi organisacni vyboj reformismu a fasismu. “'4*
Prohléaseni vyslovilo nedivéru novému polbyru a pozadovalo, aby byl svoldn nejpozdéji do tii
mésicl mimofddny sjezd strany, zahdjena skutecné svobodna diskuse a bylo zastaveno
mechanické vylucovani téch cClent, ktefi maji jiny nazor nez vedeni strany, tedy nesouhlasi s
bolsevizaci tak, jak ji chce prosadit nové gottwaldovské vedeni. Dale signataii pozadovali
odvoléani zastupce Kominterny, ktery ma spoluvinu na dne$nim stavu strany, nahrazenim jinym a
objektivni informovani EKI o vaznosti situace, kterd ve stran€ po V. sjezdu panuje. Jako jeden z
nejvétSich odpiret vysledkl V. sjezdu se ukazal ,.trockista” Neurath, jenz byl fazen k bloku
Jilek-Bolen, a ktery zazival del$i dobu ustrky. Neurath pfedal memorandum Friedovi, ktery je
pak podstoupil novému vedeni KSC. ,,0dbojni poslanci” pak v dubnu 1929 vydali prohlaseni, v
némz se zavazali usilovat o ,,zadrZeni rozkladného procesu v KSC.”'*3* V prohlaseni se mimo
jiné pise: ,,Trvame na tom, Ze postup dnesniho vedeni KSC datujici se od ijna minulého roku
vedl k organisacnimu a politickému rozkladu strany a ohrozuje hromadnost /masovost/ jeji v
samych zdkladech. "'+

Vyse zminéné pozadavky vSak nemohly samoziejmé realné dopadnout na irodnou piidu, protoze
by KSC z pohledu nového vedeni vracely zpét do doby, kdy ji #idil Jilek a spol. P¥imou protiakci
na ,,vzpurné“ komunistické¢ zakonodarce bylo jakési ,,protiohrazeni, rezoluce, kterou pftijala
vétsina poslancti a senatort KSC na schiizi 9. dubna 1929, a jez se svou rétorikou piimykala k
novému vedeni. Na gottwaldovské platformé stojici poslanci a senatofi se ostfe vymezili proti
svym kolegtim, kteii odmitli zdvéry V. sjezdu, a postavili se podle nich po bok ,,likvidatorii,!43
Jedné se tedy o tendence nepratelské a rozbijec¢ské. V rezoluci ¢teme: ,,Po boku likvidatorii v
MVS a KSC postavila se i éast poslancii a sendtorii KSC. Zatim co masy délnikii daly se na
rozhodny a nezadrzitelny postup proti oportunistim a likvidatoriim, jenz se projevil na sjezdu
KSC i na sekcnich sjezdech rudych odbori, ¢dst poslancii a sendtorii postavila se proti délnické
mase po bok likvidatoru, pridala se k rozbijeciim revolucniho hnuti a stala se jako ostatni

1428 Kral, Vaclav: Prameny, s. 383.

1429 Tamtéz.

140 NA, f. Klement Gottwald 1896-1954, k. 4, a. j. 125.
181 Tamtéz.

1432 Rudé pravo, 12. dubna 1929, s. 2.
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likvidatori aktivnim spojencem burZoasie.”'** Poméry v zakonodarnych télesech vyznivaly ve
prospéch nového vedeni,'*** takZe opoziéni mensina neméla de facto $anci ovlivnit kone¢né znéni
rezoluce. Na této schiizi vSak byli pfitomni také oponenti gottwaldovského vedeni, ktefi
opakovali, e nova politicka garnitura, ktera nastoupila po V. sjezdu KSC, sméfuje k rozbiti
strany. Bolen prohlasil, Ze polbyro se nevzdalo svého chybného kurzu.!**® Senator Touzil, ktery
byl vyraznou tvaii opozice, precetl prohlaSeni, které oznacovalo nové vedeni za ultralevé, a
sou¢asné poukazal na to, Ze cilené sméfuje k rozbiti MV S 1436

Gottwald a dal$i na schiizi obvinovali opozici, ze jeji usili je ve skute¢nosti motivovano
zaloZenim nové strany, ktera by KSC konkurovala, jez by se spojila s E¢erovou a Kovandovou
skupinou v Brn¢ a opirala by se o ,,trosky”” Haisovych odbort. Takové vyvody vsak jeji zastupci
odmitli a poukazovali misto toho na snahu zjednat ndpravu v KSC samotné. Bolen na vypjaté
schiizi prohlésil: ,, Nasim cilem neni ziizovat novou stranu, nybrz zjednat nejdrive vilastni napravu
v KSC, kterou jsme zakladali, budovali, v niz jsme po léta pracovali poctivé a obétavé a budeme i
naddle pracovat.“'**” Opozice jiz diive odmitla cestu do Moskvy, aby doslo k ,,napraveni*
nespravnych nézort, misto toho navrhla vyslat zvlastni skupinu do Ceskoslovenska, ktera by
posoudila, jestli ndzor opozice na krizi ve strané je spravny, &i nikoliv.!*® Je dilezité fict, Ze sam
Gottwald se alespon navenek snazil stylizovat spiSe do role mediatora, ktery chtél urovnat spory
mezi novym vedenim, které vzeslo z V. sjezdu KSC, a opozici.'**° To ostatné zopakoval na dalsi
spole¢né schiizi poslancii a sendtord 22. 4. 1929 a jeho fe¢ vyznéla jako urcitd nabidka smiru
mezi obéma znesvarenymi tabory. Gottwald tekl: ,, Mohu za ustredi zdiiraznit, Ze vedeni strany
udela, co je v jeho silach, aby byl konflikt mezi vedenim a oposici likvidovan. “'*** Gottwaldova
slova budici na prvni pohled dojem vstficnosti byla ve skutecnosti zastfenou vyhrizkou, jak
dovést opozici k poslusnosti, a to jedinym moznym zpisobem — podvolenim se novému vedeni
beze zbytku a bezvyhradné. To ostatné¢ ukazal dal§i vyvoj udalosti, ktery opozi¢nim
predstavitelim nenahraval, protoze se ocitli ve strané¢ v mensing. Dal$i pribéh tedy pfimocaie
musel nutné sméfovat k vylouéeni opoziénich zastupcti z KSC, protoze i nadile odmitali uznat
autoritu nového vedenti tak, jak se zformovalo po V. sjezdu.

Z predchézejiciho vykladu tedy vime, Ze se zadvéry V. sjezdu nesouhlasilo nejen mnoho fadovych
¢lent, ale také byvali vysoce postaveni funkciondfi, jako jiZ zminéni ,,jilkovei”, ktefi po V.
sjezdu ztratili ve vedeni redlnou moc. Ti prakticky ihned po skonceni sjezdu zacali pracovat na
ustaveni nové ,,vzdorostrany”, resp. vlastniho poslaneckého klubu s nazvem Komunistickd strana
Ceskoslovenska (leninovci). Jejich cilem bylo své opoziéni stanovisko institucionalizovat. V Gele

1433 Tamtéz.

1434 22 opoziénich ¢lentl versus 33, ktefi se hlasili k novému vedeni.
1435 NA, f. Dr. Vaclav Vacek 1905-1960, k. 14, a. j. 195.

1436 Rudé pravo, 10. dubna 1929, s. 1.

BT NA, f. Dr. Véaclav Vacek 1905-1960, k. 14, a. j. 195.

1438 Tamtéz.

1439 Tamtéz.

1440 Tamtéz.
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této formace stanul Muna, tiskovym organem byl list Komunista a Obrana svobody.!'**! Ke
skuping se ptidal napiiklad i aktivni poslanec Burian, !4+
a dalsi. Dne 3. Cervna 1929 byl zalozen parlamentni klub leninovct, jehoz jadro tvofilo 11
poslancti a 9 senatord. Kominterna sledovala vyvoj opozi¢ni skupiny s nelibosti, jako ostatni
podobné aktivity, které hrozily jakymkoliv zpiisobem narusovat jednotu komunistického hnuti v

vyznamny slovensky funkcionai Culen

Ceskoslovensku i jinde. Zastupci opoziéni skupiny viak ,,cestu do Canossy” odmitli a misto toho
doporudovali, at Kominterna vysle svého zastupce do Ceskoslovenska.'*® To byl ostatnd
pozadavek, ktery byl vniman v Komintern¢ jako svého druhu neslychany, ba pfimo hereticky,
protoze jak uz jsme uvedli jinde, vztahy jednotlivych sekci a Kominterny byly z podstaty véci
nerovnopravné. Z toho tedy vyplyva, ze jakykoliv pozadavek jednotlivé komunistické sekce na
Kominternu, a to i neultimativni povahy, musel byt povazovan za neptipustny, Rudé pravo
nasledné psalo, ze ,,jilkovci” si,,dovoluji v jejich casopise Svoboda vznaset takové pozadavky, at
se takové mozné jednani uskutecni na neutrdlni piidé a jako rovny s rovaym. 144

Opozice predlozila své pozadavky, mezi nimiz bylo neprodlen¢ zahajeni vetejné diskuse za ucasti
opozice, okamzité zastaveni mechanického vyluCovani a zdroveil opétovné prijeti
proskribovanych ¢lentl, kteii projevili vétsi ¢i mensi miru nesouhlasu s novym vedenim KSC.'443
Pozadavky nové vedeni striktné odmitlo, kdyz novy subjekt oznacilo za kontrarevoluc¢ni, a
hodlalo se naopak s ,renegaty” vypofadat. Na zasedani UV 1.-2. &ervna 1929 byli z KSC
vylougeni Bolen, Jilek, Houser, Muna, Neurath, Skaldk a Touzil.'**® Se stranou se viak musel
rozlougit pro ,,pravou uchylku” také Sturc, ktery v roce 1932 prestoupil znovu do socialng
demokratické strany.!*” Jilek byl pak propustén, a jinak tomu byt ani nemohlo, z VV a prezidia
Kominterny, kam byl naopak kooptovan Gottwald. Zbaveni Jilka funkce ve VV Kominterny
sankcionovalo X. plénum VV Kominterny, jez se konalo 3.-19. ervence 1929, a které soucasné
potvrdilo i rozhodnuti UV KSC o jeho vylouéeni ze strany. Konstatovalo nasledujici: ,, Desdté
plénum vykonného vyboru Komunistické internaciondly potvrzuje rozhodnuti UV Komunistické
strany Ceskoslovenska o vylouceni Jilka z Komunistické strany Ceskoslovenska a usndsi se ho
zbavit clenstvi ve vykonném vyboru Komunistické internaciondly. Kde az dosud byl clenem.”'**
Zv14st proti vyse uvedenému Burianovi spustili ,,dosazeni komunisté” do Brna — Emil Hrsel'** a
Jaromir Dolansky — dehonestujici kampan, a Burian, o némZ se naopak prezident Masaryk
vyjadiil, Ze je ,,viidcem rozumnych”,'*? se dostal do sloZité situace a soucasné t&7ké defenzivy.
X. plénum VV Kominterny konstatovalo, ze Jilkova skupina se nikterak nelisi od

1441 List byl vydavan v Kladné.

1442 Podle Buriana tvofi tato od§tépenecka formace ,,zdravé centrum strany“.

1443 Anev, Petr: Komunisticka opozice 1929-1932, s. 66; srov. RGASPI, f. 495, Op. 20, D. 585.

1444 Rudé pravo, 23. 4. 1929, s. 1; Kral, Vaclav: Prameny, s. 391.

145 AUTGM, f. EB L. k. 53, sign. R 129/3, i. & 211.

1446 Rudé pravo, 4. Cervna 1929, s. 1.

147 AKPR, f. KPR 1919-1947, k. 120, i. &. 978.

1448 Kral, Vaclav: Prameny, s. 373.

1449 Emil Hrsel (1901-1972), komunisticky ¢initel, novinaf, tajemnik Svazu piatel SSSR, za némecké okupace byl
véznén. Po skonéeni valky vsstoupil do diplomatickych sluzeb. Stal se prvnim velvyslancem CSR v Afghanistanu.
1450 AUTGM, f. Masarykuv archiv, k. 407, sign. R-14-16/d.
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socialnédemokratickych a burzoaznich stran ve svém boji proti KSC.'*! Jejich vyloudeni uspisila
krizova situace vznikld v odborech, o niz budeme hovofit nize. Odstépeneckd formace, stejné
jako Bubnikova Neodvisla komunistickd strana méla toliko marginalni vliv a v roce 1930 se
vclenila do socidlni demokracie. Stejn¢ jako u Bubnika pak mohli predstavitelé nového vedeni
KSC konstatovat, ze dalsi kariéra ,,jilkovet” a dalsich jen potvrdil jejich politicky bankrot tak,
jak to bylo hojné skloniovano na V. sjezdu.

Gottwaldovské vedeni si svymi nekompromisnimi metodami a vylou¢enim ptfednich osobnosti
komunistického hnuti samo zad€lalo na vytvotfeni opozice, kterd méla sice $ir§i bazi, ale stala
proti oficialnimu vedeni KSC roztfi§téna a nejednotnd, navic bez adekvatnich finan¢nich
prostiedkli. Otazkou je, zda si Gottwald a dalsi uvédomovali v dané chvili, ze pribéhem sjezdu a
jeho vysledky, které vyznély jako absolutni vitézstvi levé opozice, se zvedne intenzivni vina
nesouhlasu, a nové vedeni tak bude muset znovu pfiejit do ofenzivy. Nebo s tim piedem
kalkulovalo a bylo pfipraveno potfit jakykoliv odpor ¢i nesouhlas uz v zarodku. Kromé leninovcti
a také MVS, coz byl specificky ptipad, opozici tvofily hlavné jednotlivé skupiny v krajich — jako
vyrazné opozi¢ni entity se vyprofilovaly naptiklad skupina Skalak-Houser, okoli kolem aktivniho
brnénského funkcionaie Bohuslava Ecera (brnénska opozice — ,,ecerovci”), Neurath predstavoval
dalsi vyraznéjsi osobnost komunistické opozice. Na Liberecku pozival pomérné velkou podporu,
historik Jakub Vrba uvadi, ze ve sporu s novym vedenim strany mohl mit podporu az dvou tietin
kraje, byt takové &islo je potfeba brat s rezervou, protoze pochézi z policejni situaéni zpravy.'4>

Hlasit&ji o sob& davaly v&dét opozi¢ni skupiny v Brnég, kde viditelnou postavou byl Friedrich, !4
(a téZ Burian, s jehoz aktivitou vSak na druhé stran€ nesouhlasili zase ,,ecerovci”) €1 Kladné, také
v Praze, na druhé strané byly tyto skupiny fragmentované, jak uz jsme shora zminili, a probihala
vnich hlubsi nazorovd diferenciace hlavné v otdzce dalsiho postupu v nadchézejicich
parlamentnich volbach v roce 1929.143* Organizaéni ¢innost opozice pak nemiizeme oznadit za
piili§ vyraznou a nebyly vydany zdvazné smémice pro doposud ustavené skupiny.!'*> Viechny
v§ak spojoval odpor proti oficialnimu vedeni KSC, jehoZ kroky vedou k oslabeni délnické t¥idy, a
rovnéz Kominterné, jejiz usneseni pak povazovaly za $kodliva.!*® Opozice se také lisila jinym
pojetim v ideologickych otdzkach. Nenazirala na obdobi konce dvacatych let jako na
bezprostiedné revolucni, na rozdil od smérnic a ideologického hodnoceni kapitalismu

151 Kral, Vaclav: Cesta k leninismu, s. 393.
1452 Vrba, Jakub: Komunistickd strana Ceskoslovenska na Liberecku, s. 173.

1453 K omunisticka opozice v Brné zavedla tzv. diskusni vecirky, kde se debatovalo o dalsim postupu proti vedeni
KSC. Skupina usilovala napiiklad o to zformovat irii socialisticky blok na brnénské radnici, jak vyplyva z policejni
relace, to se viak nepodatilo pro odpor KSC. ZAO, f. Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé — sv. I/2. Presidialni
spisy 1919-1939 (1. dil 1919-1933), k. 285, sig. 11.

1454 AUTGM, f. EB 1, k. 53, sign. R 129/3, i. &. 211; srov. Anev, Petr: Komunistick4 opozice 1929-1932, s. 70.
1455 ZAO, f. Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé — sv. /2. Presididlni spisy 1919-1939 (1. dil 1919-1933), k.
298, 1. €. 3264, sig. 2/47.

1456 Rovnost, 5. prosince 1929, s. 1.
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Kominterny, podle niz naopak nastdvaji nové revolu¢ni boje a imperialistické valky, a tudiz
nastava nové kolo boje o moc. Principidlni otdzkou vsak ziistavalo, ¢eho chtéji znacné nejednotné
opozi¢ni skupiny vlastné dosdhnout. Zaznivaly totiz protichiidné hlasy, kdy jedna ¢ast plédovala
pro to, aby byla postavena ve volbach opozi¢ni kandidatka, kterd by odcerpala hlasy
komunistiim, druhd ¢ast s takovym postupem nesouhlasila, protoze by se tfistilo komunistické
hnuti jako celek (Bolen, Jilek). Dalsi pirekazky za spoleCnym postupem proti ,,nenavidénému
polbyru KSC* byly objektivniho razu, jako limit dlouhodobého boje proti oficidlnimu vedeni
KSC se ukazaly byt schazejici finance. Svého ¢asu s touto zasadni potizi bojoval také Bubnik.

Neuralgickym bodem svaru mezi jednotlivymi opozi¢nimi skupinami ptedstavovaly jiz zminéné
parlamentni volby vroce 1929, které se rychle blizily. Ty skupiny, které chtély postavit
spole¢nou opozi¢ni kandidatku, ptedpokladaly, ze vinou poslednich udalosti — vyluCovani
nepohodInych komunisti novym gottwaldovskym vedenim, masového vystupovani clenit ze
strany — KSC v nadchézejicich volbach citelngji oslabi, pfiemz z toho soutasné miize t&Zit pravé
spole¢na opozi¢ni kandidatka. O ni se hovoftilo na diilezitém zasedani UVV opozice 26. 9. 1929.
Muna predestiel program schiize sestavajici ze dvou bodii — 1. otazky spole¢né kandidatky vSech
opozi¢nich skupin do voleb, 2. postup opozice po volbach v ptipadé€, Ze by se nedocililo spolecné
volebni kandidatky. !4

Bolen s Jilkem sice ptivodné souhlasili s tim, aby byla vytvofena spole¢na kandidatka, nicméné
posléze zménili nazor a byli asi nejvyraznéjSimi zastanci toho, aby se nakonec spole¢nd opozicni
kandidatka nepostavila. Bolen mél pomémé velké pochybnosti o tom, Ze se podaii docilit
dostatecného poctu hlasti, které by stacily na zisk mandatd, a oznacil tento krok i z hlediska
finan¢niho za ,riskantni podnik“. Muna jako dals$i vyrazny piedstavitel opozice s takovym
vykladem nesouhlasil a podotkl, Ze neni vylouceno, Ze mandat se mize ziskat v Kladenském
kraji, s ¢imz souhlasil také Neurath.'**® Prozatim tak nebylo o postaveni opozi¢ni volebni
kandidatky rozhodnuto a jednani pokraCovala dal. O den pozdé&ji se konala porada v Brné za
ucasti zastupct ,,ecerovci” s reprezentanty Skaldkovy a Neurathovy skupiny. Vysledek jednéani
byl v tomto pfipad¢ jasny — postavit spolecnou opozi¢ni kandidatku ve volbach za kazdou cenu.

Bolen obhajoval své stanovisko na dalSim zaseddni rozSifeného VV opozice 28. 9. 1929
v Lidovém domé za ucasti E¢era, Haise a dalsich. Podle Bolena polbyro KSC obvitiuje opozici
z roz§tépeni komunistického hnuti, coz u d€lnicke tfidy rezonuje a ztézuje tak postaveni opozice,
ktera je tak vykreslovana u délnictva jako rozbijec¢ska. Bolen se tak stavél k postaveni samostatné
opozi¢ni volebni kandidatky zamitavé a stfetl se v této otdzce s Neurathem, ktery prohlésil o
Bolenovi a spol., Ze ,,jsou prilis zbabéli, aby vedli boj s Polbyrem. “'**° Nakonec zvitézil Bolendv
kurz orientovany na ,,politiku neingerence*, tedy nepostaveni samostatné opozi¢ni kandidatky do

1457 AUTGM, f. Masarykuv archiv, k. 404, sign. R-14-4/h.

1458 Tamtéz.

1459 AUTGM, f. EB I, k. 53, sign. R 129/3, i. &. 211. Osobni rozepie Neuratha s Bolenem a hlavné Jilkem byly jiz
starSiho data. Jilek na Neuratha ,,zaloval* na zasedani IX. pléna EKI v tnoru 1928. Jilek zde prohlasil, ze je zndmo o
Neurathovi, ze sympatizuje s predstaviteli levé opozice, tedy Zinovjevem a Kamenévem a je jejich stoupencem.
Inprekorr, 23. tinora 1928, s. 382.
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blizicich se voleb.

Jak uz jsme vySe uvedli, aby se takovy zamér mohl realizovat, musela by panovat $ir§i nazorova
shoda v jednotlivych opozicnich skupinach, jejichz stanoviska vSak byla Casto protichudna a
tudiz nesbliZitelna. Dne 28. 9. 1929 tak Ri§sky akéni vybor opozice vydal provolani k volbam
Pracujici tfidé Ceskoslovenska. Viem piislusnikim KSC. V ném je shrnuto stanovisko, prod
opozice nepostavila vlastni kandidatku. Kdyz by se tak totiz stalo, nevyjadfovalo by to vili
rozhodné vétsiny Clenit strany a fragmentovalo by komunistické hnuti jako celek. Nakonec
provolani obsahuje vyzvu, aby lidé volili , komunisticky, &ili jinymi slovy KSC.'#0 Jisté
v rozhodovani hraly ptfedchazejici zkuSenosti naptiklad s Bubnikovou ,,vzdorostranou®, ktera
v parlamentnich volbach ztroskotala, ale i s dalSimi odstépeneckymi formacemi z jinych stran, jez
si rovnéz marné hledaly cestu k voli¢im. Muzeme konstatovat, Ze hlavnimi porazenymi byli
v tomto sporu zejména ,,ecerovci, u nichz ozil v roce 1929 ,,duch bubnikiady* z roku 1925.

Na druhé stran¢ ¢innost komunistické opozice pokraCovala i po parlamentnich volbach v roce
1929, nékteré predni osobnosti (Bolen, Jilek) ustoupily do pozadi a nastoupily nové vyrazné
pravé kiidlo KSC."*®! Po volbach zacaly Zivé debaty o sjednoceni opozi¢nich smérai do jednoho,
aby mohla slouc¢ena formace mluvit jednim srozumitelnym hlasem. Dne 28. listopadu 1929, tedy
tésné po parlamentnich volbach, doslo v brnénském Délnickém domé k jednani zastupcii vSech
smért opozice. Vysledkem debat pak bylo pfijeti spole¢ného akéniho programu a rovnéz ustaveni
spole¢ného akéniho vyboru, ktery mél pfipravit sjednocovaci sjezd komunistické opozice.!#6? Na
zacatku tficatych let vSak komunistickd opozice zacala slabnout, nedostavalo se ji adekvatnich
finan¢nich prostfedkii, mnoho jejich prednich c¢inovnikd se zacalo vracet zpét do socidlni
demokracie (Muna, Skaldk a mnozi dalsi), od komunistické opozice, ktera se zacala postupné
drolit, se ,,odloupla“ i dfive vlivna skupina kolem Ecera. Mnozi z ,,navratilci* v praxi vidéli, ze
rozvijet opozici viiéi novému vedni KSC vyzaduje pomérné velké usili, osobni nasazeni a vlivové
nastroje. Dosah sjednocené opozice tak realné slabl, nedokéazala byt adekvatnim oponentem KSC,
proti niz se pravidelné¢ vymezovala. Predpoklad, ze komunisticka opozice bude tim imém¢ silit
tak, jak bude KSC slabnout, se nepotvrdil. Sjednocend opozice podcenila KSC a jeji schopnosti
obnovit vliv v masach, vysledky parlamentnich voleb v roce 1929 opozice hodnotila tak, ze KSC
sviyj vliv naopak ztraci, coZ bude mit do budoucna ,,zdkonit&" sestupnou trajektorii. Opak byl
vSak pravdou. Vzhledem k trvalému personalnimu oslabovani komunistické opozice bylo
rozhodnuto na tieti celostatni konferenci v roce 1932 o slouceni se socialni demokracii.'*®* Pro
oficialni vedeni KSC tak komunisticka opozice byla diikazem o ,,zkrachovalych® politicich, ktefi
nemohli udélat komunistickému hnuti prakticky zadnou skodu.

Zajimavé je pak sledovat dalsi osudy zakladateli KSC Jilka a Bolena. Jilek nakonec po

1460 Tamtéz.

1461 Anev, Petr: Komunistick4 opozice, s. 70.
1462 Rovnost, 5. prosince 1929, s. 1.
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netspé&$né epizodé s Komunistickou stranou Ceskoslovenska (leninovci) piesel k ,,tiidnimu
nepfiteli” agrarni stran¢ a pozdéji se stal i redaktorem jejiho listu Venkov. V roce 1948 emigroval
do USA, kde se piipojil k tzv. Zelené Internaciondle (Mezindrodni selské unii),!46*
sdruzujici zemé&d€lské, resp. agrarni strany. Bolen pak zakotvil u narodnich socialistt, kde byl
rovnéz aktivni v jejich tisku. Po valce se dokonce stal mezi lety 1946-1948 poslancem

organizaci

Ustavodarného narodniho shroméazdéni za CSNS a pravidelnym teréem kritiky komunistl za
,,stranické odpadlictvi‘.

Dusledky V. sjezdu se podepsaly i na komunistické kulturni fronté. Mezi ubytkem clenstva se
ocitli rovnéz spisovatelé — intelektualové v komunistickych fadach, ktefi a¢ na zacatku dvacatych
let pomérné¢ velmi radikaln¢ naladéni, nesouhlasili s bolSevizacni linii. Ivan Olbracht, z jehoz
iniciativy vznikl Manifest sedmi, otiStény kromé& Rudého prava také v Lidovych novinach 25.
bfezna 1929, dale podepsali Helena Malifova, Josef Hora, Marie Majerova, Vladislav Vancura,
S. K. Neumann a Jaroslav Seifert se ostfe vymezili proti bolSevizaci. V manifestu pozadovali
svolani mimotfddného sjezdu, skoncovani s ,frakénim terorismem”, do vedeni me¢li byt
kooptovani komunisté, ktefi chtéli zachovani masového charakteru strany.'*®> Apelativni vyznéni
manifestu nabadalo Cleny, at’ hlasité¢ vyjadii, ze nejsou spokojeni se zménami, které probéhly na
V. sjezdu, Ze odmitaji sektaistvi, nebot’ praveé je nyni tfeba jednat. V manifestu se mimo jiné pise:
,,Komunisticka strana je v nebezpeci, soudruzi! Nikdy jeste nebyla ve vétsim. Kazdé jeji zeslabeni
znamend novy uspech reakce, v niz se dusime. «1466 Olbracht pak uvedl, ze ,,nelze si predstavit
vétsi desorganisaci strany, neZ jakd zaviddla pod nynéjsim vedenim v KSC.“1%7 KSC tento
manifest napadla, vyjadtila s nim hlasity nesouhlas a umélce ze svych fad vyloucila.

Rozkol v odborech

V. sjezd KSC pak znovu akceleroval v bieznu 1929 krizi v MVS, ktera nezadrzitelné spéla k
rozkolu. Na IV. sjezdu KSC v roce 1927 se stal MVS piedmétem kritiky a situace se od té do
doby vyznamné nelepsila i pies vyzvy k masovému naboru do MVS. Trend se naopak jevil jako
sestupny, protoze MVS pozvolna klesal pocet ¢lenti'*®® Uz jsme uvedli, Ze vztahy Haise a dalsich
se s vedenim KSC postupné horsily, az dosly na takovou troveti, ze Hais se odmitl podiizovat
smérnicim vedeni KSC a MV'S pod jeho vedenim se stal v podstaté autonomni jednotkou. Vedeni
KSC proti Haisovi a jeho spolupracovnikim zahajilo prudkou tiskovou kampan, ktera
vyvrcholila v unoru 1929 v souvislosti se stavkou textilak®.!*®® Byl to prvni pokus, jak
implementovat zavéry IV. kongresu ROI do praxe. Komunistické vedeni se snazilo MVS v cele s

1464 Zalozena byla v roce 1921.

1465 LAPNP, f. Ivan Olbracht (1882-1952), k. 8, i. ¢. 82; Lidové noviny, 25. biezna 1929, s.1.

1466 Tamtéz.

1467 LAPNP, f. Ivan Olbracht (1882-1952), k. 8, i. &. 82.

1468 V roce 1924 vykazoval MVS kolem 200 tisic ¢lentl, v roce 1928 jiz jen 165 780 ¢lentl. Rikosnik, Jakub:
Bolsevizace odbort v roce 1929 ocima ,,porazenych®, s. 47.

1469 7 policejni relace policejniho feditelstvi v Moravské Ostrave z 5. 3. 1929: ,,Nezdary komunistt vyvolaly téz
odpor mezi textilnim délnictvem a také mezi nekterymi funkcionati MVS proti vedeni komunistické strany, cemuz
byl dén priichod dne 19. tinora t.r. na schtizi funkcionait MVS.“ ZAO, f. Policejni feditelstvi v Moravské Ostraveé —
sv. 1/2. Presidialni spisy 1919-1939 (1. dil 1919-1933), k. 285, sign. 11.
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Haisem zdiskreditovat, protoze se mél spojit se s reformisty a sabotovat tak stavku. Mzeme fict,
7e tim, jak silily snahy vedeni KSC bolsevizovat i MVS, tim byl odpor ze strany Haise
houZevnat&jsi a Giporngji. Hais jako tstiedni tajemnik MVS sice ztracel vliv v KSC, ktery diive
m¢él, kdyz od II. do IV. sjezdu zasedal v polbyru, na V. sjezdu vSak vinou zhorSujicich se vztahli
mezi KSC a MVS do vedeni jiz zvolen nebyl. I tak si Hais udrzoval pomémé velky vliv v
komunistickych odborech, které cht&l uchovat pokud mozno nezavislé na KSC a ROL To se viak
jinymi slovy rovnalo v komunistickém hnuti neodpustitelné herezi.

Snaha komunistického vedeni permanentné utocit v tisku na odborovy triumvirat Hais-Sykora-
Nadvornik a silové si podiidit MVS se vSak minula u¢inkem a naopak jinak umirnéného Haise
podnitila k tomu, aby sam provedl rozhodnou akci nyni jiz v chronickém sporu. Hais svolal na
10. bfezna 1929 schtizi predstavenstva MVS, kde iniciativné pteSel do protiofenzivy. Vyuzil pfi
tom nespokojenosti, kterd v Cetnych odborovych svazech panovala s bolSevizaci komunistické
strany. Na schtizi byli vylou€eni ¢lenové vedeni, kteti souhlasili s bolSevizaci, a také odstaveno z
rozhodovani péticlenné kolektivni vedeni, jez bylo do MVS dosazeno Moskvou.'*’* Hais
opravnéné argumentoval tim, Ze ,nadekretované” kolektivni vedeni bylo v rozporu se
stanovami.'*”! Haisovou iniciativou na druhé strané vznikla oteviena krize v MVS, ktera by viak
nastala v kratkodobém horizontu stejné. Pravé Hais proti ocekdvanim se projevil v kriticky
moment jako rozhodny viidce a obsadil se svymi vérnymi sidlo MVS v Je¢né ulici, doslova z néj
vyhnal Zapotockého a pod kontrolu ziskal i odboraiskou pokladnu.'4’? Jak uvadi Jakub Rékosnik,
iniciatory celé akce pasivita kolektivniho vedeni piekvapila.'4"

Pro nové vedeni KSC i ROI to byl dikkaz ,,Haisova puée” a zahdjilo proti nému dehonesta¢ni
kampani, a to i v tisku, kde obvinilo Haise, Sykoru, Handlife a dal$i z provadéni likvidatorské
politiky.'*”* VV ROI se snazil vyfesit vyostienou situaci v MVS svoldnim schiizky do Drazdan,

1470 Capka, FrantiSek: Odbory, s. 92; Hajek, Rudolf: Za nami cesta neschiidna, s. 114.

1471 Rakosnik, Jakub: Bol3evizace odborii v roce 1929 o¢ima ,,porazenych®, s. 48; srov. Anev, Petr: komunistickéa
opozice 1929-1932, s. 64-65.
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spojenci — pozn.aut.] zavolati na pomoc policii. Celé Cety policistti vyrukovaly, obsadily vSecky ulice v okoli
odborového domu, vnikly do domu a vyvlekly nasilim na piikaz usurpatora Haise jeho pravoplatné drzitele z domu,
ackoliv kazdy vi, ze Hais nema vice nejmensiho prava v MVS. Néjakym zptuisobem rozkazovat.” Rudé pravo, 22.
bfezna 1928, s. 1. Barvité pak udalost vyli¢il Rudolf Hajek ve svych pamétech: ,,Kdyz se prazsti délnici dovédéli o
ned€lnim puéi likvidatort, chodili uz v pondéli a v tery po oznameni v Rudém pravu do odborového domu v Je¢né
ulici, aby si s Haisem potadné promluvili. Ostfe se stietli s likvidatory, kteti méli v prijezdu pohotovost, aby
zabranili déInikim piistup do kancelari. Hais se pfed délniky vselijak vykrucoval a pak prohlasil, ze Mezinarodni
vSeodborovy svaz potiebuje nejméné dva roky klidu. To znamenalo, ze dva roky chtél nechat kapitalistim volné ruce
k utoktim na délnictvo. A k zajisténi tohoto klidu udélali likvidatofi prvni kroky tim, ze povolali do odborového
domu v Jecné ulici policii, ktera ochotné pfisla, aby chranila ,klid” a ,soukromy majetek’ likvidatord. A na Haisovu
zadost zaktla mladého délnika Artura Faltyna a pfedsedu kontrolni komise Rudolfa Baraska, ktefi proti puci ostie
protestovali.” Hajek, Rudolf: Za nami cesta neschtidna, s. 115-116.

1473 Rakosnik, Jakub: BolSevizace odboril v roce 1929 o¢ima ,,porazenych®, s. 49.

1474 Ve svétle dokumentace (policejnich relaci), kterou mame k dispozici, viak vypada ponékud jinak, coz vyplyva i
z policejni relace potizené z 13. 3. 1929, kdy se konala vSeplenarni schtize ¢lentt KSC Velké Prahy. V relaci se uvadi
ke schiizi toto: ,,Pfes to, ze komunisticky tisk vyviji mohutnou kampaii proti skupin€ Haisové a odvazuje se tvrditi,
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na které se ovSem Haisova skupina odmitla podtidit natlaku ROI. Proto vedeni ROI se rozhodlo v
dubnu 1929 vedouci ¢inovniky MVS vylougit z ROL'#7 V kvétnu 1929 se pak konal sjezd MVS
(Rudych odbortt), ktery schvalil vylouceni Haisovy skupiny. Rovnéz byly na sjezdu pftijaty nové
organiza¢ni zasady, kdy se dosavadni sekce mély preménit na primyslové svazy, budované podle
jednotlivych odvétvi.'4’® Centrala se piejmenovala na Ustiedi rudych odborovych svazi v
Ceskoslovensku (Rudé odbory). Spolu se Zapotockym v nich figuroval i Sverma ¢i Fried. Rudym
odboriim se podafilo ziskat z byvalého MVS asi 54% ¢lenstva.'*’” Nicméné budovani této
organizace zejména komplikoval fakt, ze Haisova skupina se zmocnila odborové pokladny,
kartoték a dulezitych materiali. Rozstépeni odbort tak bylo skutecnosti, rozkol mizeme hodnotit
jako logické vyusténi pfetrvavajicich nahromadénych sporti. Haisova skupina uskutecnila sviij
III. sjezd v prosinci 1929 a existovala pod starym nazvem MVS. Dilezitou postavu i nadéle
predstavoval Hais, ktery se rozhodl posléze navazat s OSC jednani o zaGlenéni vétsiny sekci
MVS do né¢j. To bylo realizovano do konce srpna 1930. Sdm Hais se v roce 1937 stal prazskym
tajemnikem OSC.'478

Nové vedeni KSC se tak muselo po bezprostfedné po skondeni V. sjezdu potykat se zidvaznymi
krizovymi jevy, které vyvolaly vysledky sjezdu, jez se vSak za pomoci Moskvy zvladly postupné
vyfesSit. Na druhé stran¢ se blizily tfeti parlamentni volby, které¢ se konaly 27. fijna 1929, a
predstavovaly pro KSC dilezitou zkousku potencidlu nového vedeni. Otizka znéla: Jak
gottwaldovské vedeni vyjde z voleb, které zapadaly do krizového udobi strany? Jak se promitnou
nasledné udalosti po V. sjezdu do volebniho vysledku, a v neposledni fadé€, dokézalo se nové
vedeni strany natolik zkonsolidovat, aby se mohlo uz ve volbach uchazet o ptiznivy vysledek?
Jedno vSak bylo jisté, komunisté byli vesmés skepticti k tomu, Ze by mohli zopakovat vynikajici
vysledek ve volbach v roce 1925, ktery se navic dostavil v odliSnych podminkach.

Parlamentni volby 1929

Parlamentni volby, které se konaly v ptredvecer hospodaiské krize, pak mély tuto otazku
zodpovédét.'*”® Komunistiéti oponenti, hlavné socialni demokraté, ale i agrarnici, stejné jako v

ze vétsina komunistického délnictva odsuzuje jeho politiku a pieje si zjednani napravy prostfednictvim ustiedni
KSC, jest nutno podotknouti, Ze tyto tendenéni &lanky nemaji zadného reelniho podkladu, jsouce vypoéitiny pouze
za ziskani neinformovaného délnictva. Kre¢, Jaroslav-Machatkova, Raisa: Dokumenty k 50. vyro¢i V. sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska. Faksimilia 2. Policejni relace o schiizich a ¢innosti KSC po sjezdu 1929-1930.
Praha 1979, s. 4.

1475 Exekutiva ROI vylougila 16. dubna 1929 Josefa Haise, Arno Haise, Ferdinanda Nadvornika, Jana Sykoru a
Halika jako ,,likvidatory*. Pozd&ji doslo i na jejich vylouceni z KSC. Rudé pravo z 19. dubna napsalo: ,,Nasilné
Haisovy, nasilné potlaceni viile vétSiny Clenstva, cynické Slapani zasad proletarské demokracie, povolani policejni
moci, udani revolu¢nich délniki a funkcionaih meést'ackym soudim, jich poslani do vézeni — to vSe byly ¢iny
hnusnych renegatl, kontrarevolucnich desperatt, cynickych agentt kapitalistické tfidy. Rudé pravo, 19. dubna.
1928, s. 1.

1476 Capka, FrantiSek: Odbory, s. 93.

477 Tamtéz.

1478 K portrétu Haise viz Statnik, Dalibor: Mezi odbojem a kolaboraci. Pfipad Arno Haise. In: Soudobé d&jiny, ¢.
4/2001, s. 694.

1479 K onaly se 27. #ijna 1929.
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roce 1924/1925, kdy v KSC probihala vnitrostranickd krize souvisejici s ,,bubnikiadou®,
predpovidali KSC znatelny ustup zpozic. Nekomunisticky tisk jako naptiklad
socidlnédemokratické Pravo lidu pak mladou gottwaldovskou garnituru zesmésnovalo, nebo si ji
v ironickém ténu dobiralo. Pravo lidu dva dny pied kondnim parlamentnich voleb psalo o novém
vedeni jako o ,strané chlapecki®, které neni radno volit."*® KSC zvefejnila sviij program
v zaveéru zafi 1929 a jako obvykle se v ném ostfe vymezila proti tovarnikiim, velkostatkartim,
militaristickym kruhim a dalSim ,,nepratelim*. Dale kritice podrobila drahotu, nizké mzdy
pracujicich, cla na obili a dobytek ¢ zvySovani ndjemného.!*®! Nemohlo chybét ani takika
,,povinné* vypocitavani spéchii socialistické vystavby v Sovétském svazu. Komunisté postupné
vyjmenovavali chyby vladni koalice, mezi nimiz nemohlo chybét naptiklad zhorSeni socialniho
pojisténi nebo danovy zakon, ktery povazovali za diskriminaéni.!#32

Jako vzdy se KSC v piedvolebni agitaci soustfedila na zvyseni mezd, postavila se proti
propousténi délnikii ze zavodu, v téchto volbach zaznél i pozadavek na zkraceni pracovni doby
na 7 hodin, zruseni Gentského systému, zavedeni statni podpory v nezaméstnanosti pro vSechny
nezaméstnané, snizeni ndjemného pro nemajetné vrstvy a dalsi socialné-ekonomické pozadavky,
jez mnohdy vsak nebyly realizovatelné.!**®> Nicmén& jak Gottwald podotkl, ani tyto volby
nepiedstavovaly pro KSC hlavni politickou tribunu, vzdy S$lo o to ,,strhnout burZzoazii masku®,
mobilizovat délnickou t¥idu a patfi¢né zviditelnit KSC. Zména oproti pfedchozim volbam
spocivala pfedevsim v tom, ze komunisté se nesnazili primarné ve své kampani podchytit délniky
v tovarnach a zdvodech, ale usilovali o to, aby na jejich voli¢skou vabnicku slySeli rovnéz
nezaméstnani, zeny, mladez a dalsi zranitelné skupiny. Snahou komunistii pak také bylo dostat
zeny v domdcnosti na kandidatku. Rudé pravo vydalo 28. 9. 1929 a den pted volbami (26. 10.
1929) obsahlé prohlaseni k volbam, vedené heslem proti diktatufe a faSismu a socialfaSismu,
které mélo vyznit jako vefejna obzaloba stavajici koalice a také socialnich demokrat.!*34

Muzeme konstatovat, ze citelna ztrata politického vlivu tak, jak byla pfedpovidana i v roce 1925
ostatnimi socialistickymi stranami, se v ptipadé KSC nekonala, byt zaznamenala uréity tstup
pozic, a to na ukor posilené socialni demokracie. V parlamentnich volbach nakonec ziskala KSC
10,2% hlast (753 220 hlast), propadla se z druhého mista, které obhajovala z minulych voleb, na
ctvrté, kdyz ztratila necelych 200 tisic hlasti. Pozbyla 11 mandati, po téchto volbach zasedlo do
poslaneckych lavic 30 komunisti, do Senatu pak 15.'4%5 Od citelngjsiho oslabeni zachranily KSC
vysledky v jejich tradi¢nich bastach — na Slovensku a Podkarpatské Rusi.'**¢ Horsi zpravou vsak
bylo, Ze socialni demokracie se na tikor KSC prodrala na druhé misto, a komunisté v jeji

1480 pravo lidu, 25. fijna. 1929, s. 7.

1481 Osykova, Linda: Volebné kampane, s. 150.

1482 Hubenak, Ladislav: KSC a parlamentné volby v oktobri 1929, s. 563.

1483 K omunisté a Praha. Nastin méstské organizace KSC v Praze, s. 103.

1484 ProhlaSeni viz Rudé pravo, 28. zaii 1929, s. 1-2.

1485 Vysledky parlamentnich voleb podrobné viz AUTGM, f. EB 1., k. 48, sign. R 94/2, i. ¢. 177.

1486 Naptiklad v Uzhorodu obdrzeli komunisté 40 582 hlasi. AUTGM, f. EB 1., k. 48, sign. R 94/2, i. &. 177.
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prospéch ztratili nezanedbatelnou &ast primyslového délnictva, to je potieba zdiraznit.!*%’

Napiisté se proto KSC zagala orientovat i pod vlivem Kominterny nikoliv na stiedni &
kvalifikovangjsi ¢ast d€lnictva jako dosud, ale jeho ,,revolu¢ni® jadro, ¢imz méli v tomto piipade
na mysli zejména nezaméstnané délnictvo, sezonni délniky, vyloucené skupiny obyvatelstva, lidi
s obecné nizkou ¢i téméf zaddnou kvalifikaci. Jednalo se o okruh lidi, ktery byl dlouhodobé
socialné vykotenén, a odekaval od KSC, Ze piinese nahlou a sou¢asné prudkou zménu, ktera by
zlepsila jeho dlouhodobé neutdiené materialni postaveni.'#58

Socialni demokracii jisté prospély tii roky v opozici a mohla rovnéz t€zit z udalosti nasledujicich
po V. sjezdu KSC, které tuto stranu oslabily, jakoZ i vlastni konsolidace po XV. sjezdu v roce
1927.% Nicméné i pies relativni zhor§eni ve srovnani s minulymi volbami stale komunisté
predstavovali pomérné silnou a vlivnou silu, a volby ukdzaly, Ze zmény, které ve strané probchly
po V. sjezdu, jeji potencidl v Zadném piipadé do budoucna vyraznym ¢i dokonce fatalnim
zplisobem nesnizily.'**° Volby vyhrala agrarni strana s vysledkem 15%. Agrarnici ziskali v téchto
volbach 1 105 498 hlasi, takze splnili cil, ktery jim té€sn€ unikl ve volbach 1925, jejz si vyty¢ili. I
kdyz celorepublikové zvitézila agrarni strana, na Slovensku volebni vitézstvi slavila HSLS
s pomérné velkym odstupem od agrarnikii.'*! Agrarnikiim nepomohly naléhavé varovné vyzvy
pied volbami, Ze je tieba udglat pritrz §kodlivé politice HSI’S na Slovensku.!#? Jesté dodejme, Ze
vitézstvi hlinkovcl neovlivnila ani Tukova aféra, o které jsme se zminovali na jiném misté. Je
tieba k volbam fict, Ze znamenaly vzestup socialistickych stran a na druhé oslabily stran ,,panské
koalice®. Jak psaly Lidové noviny, ,,pordzku viadniho tibora treba viak posuzovat na pozadi
velkého, az do vcerejska necekaného vzristu statotvornych stran socialistickych, ktery vyznamu
voleb doddva nejmarkantnéjsiho reliefu. “'*** Volby tak v podstaté potvrdily trend ze zemskych
voleb z minulého roku,'** které znamenaly vzestup socialistickych stran, poéitaje v to i CSNS,

1487 Ferdinand Peroutka k tomu napsal: ,,Velmi ov§em nyni zaleZi na tom, jak socialni demokracie ovladne to
délnictvo, které k ni proudi zpét od komunismu. Nemuize je zvladnout jinak, nez kdyz s nim povede hned od pocatku
poctivé ucty a kdyz je ani na chvili nenecha v pochybach o tom, Ze jejim skuteénym cilem je demokracie a positivni
politika. Kolisani v téch vécech se socialni demokracii uz jednou $patné vyplatilo.“ Pfitomnost 14. listopadu 1929, s.
706.

1488 popaleny, Peter: Vznik a profilace KSC, s. 223.

1489 Noha, JiFi: Rudolf Bechyné, s. 46. Lidové noviny referovaly: ,,U socidlnich demokrat je vitézstvi dokladem, Ze
tato strana vraci se soustavne, snad rychleji, nez si sama prtala, do posic, které méla pted komunistickym rozvratem

v roce 1920. Lidové noviny, 29. fijna 1929, s. 1.

1490 Rudé pravo po volbach psalo: ,,Je pravda: téch sedm set padesit tisic hlasd, které jsme obdrzeli, ukéazalo, ze
strana si pies vSechen teror, pfes vSechno renegatstvi, pres vSechno sy¢kovani nepiatel zachovala vliv na veliké
masy, Ze nejlepsi ¢ast proletariatu, ze statisice revolu¢nich délnika jdou za komunistickou internacionalou.* Rudé
pravo, 30. fijna 1929, s. 1.

1991 HSLS ziskala na Slovensku 28,27% hlasi, agrarni strana 19,54% hlast.

1492 Slovensky dennik napsal jesté pred volbami: ,, Pfi nastavajucich volbach ide o vel'mi vaznu vec: konec urobit’
nestastnej, chybnej, narodu i statu Skodlivej politike Hlinkovej 'udovej strany. Oslabit’ ju a posilit’ poziciu
Republikanskej strany proti nej!* Slovensky dennik, 24. fijna 1929, s. 1.

1493 Lidové noviny, 29. fijna 1929, s. 1.

1494 K onaly se 2. prosince 1928.
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ktera se umistila jako teti (10,4%),'**> a naopak aZ na agrarniky odsunuly dalsi vladni strany,

jako naptiklad zivnostenskou ¢i narodné demokratickou na nizsi pozice. V Cele vlady po volbach
stanul podruhé prohradni agrarnik Frantisek Udrzal.!4%

Komunisticky tisk sice svorné hodnotil volby jako porazku koalice, nicméné nemohl zakryt fakt,
ze komunisté si oproti parlamentnim volbam v roce 1925 ve vysledcich pohorsili, i kdyz, jak
spravné konstatuje historik Milan Olejnik, byl pokles hlasti ve srovnani s piedchédzejicimi
volbami 1929 relativng mirny.'*” Rudé pravo k vysledkiim voleb napsalo: ,,My jsme vsak ztratili
absolutne 14,2 proc. — a mame-li na zreteli vzrist poctu volicuii — asi 20 procent hlasii. Zaroven
slavi sociadlfasismus veliké vitezstvi. Jen ceska socialni demokracie dostava milion hlasu a
vkazuje vzrust vice nez 50procentni. Odliv volicii od stran oteviene méstackych je projevem
radikalisace mas. Vzrust socidlni demokracie z casti téchto mas soucasné se vzristem vlivu
komunismu je zjevem mezindarodnim a do jisté miry nutnym: radikalisace neprobiha primocare a

vitézstvi’ socidlfasismu jsou v dnesni dobé labilni: ohlasuji budouct vitézstvi komunismu. “'*%8

V parlamentnich volbach komunisté necekali, Ze pied¢i vysledek z roku 1925, nicméné hodnotili
ten zroku 1929 fakticky jako netspéch, ofekavali, ze se z jejich pohledu zhodnoti stranicka
likvidace jilkovské garnitury a néstup nového ,revolu¢niho® vedeni, které jednou provzdy
skoncuje s prezilym socidldemokratismem. I kdyz se Rudé pravo snazilo navenek mezi fadky do
uréité miry rozmélnit ztraty pozic KSC oproti volbam v roce 1925, zasedani UV KSC, které se
konalo 31. fijna 1929, bylo vhodnoceni o dost pfisnéjsi a mozno fict i formulacné
nesmlouvavéjsi. 1 presto, Ze podle rezoluce zlstala strana i naddle masovou, o ¢emz se da ve
protoze vzrostla sila socidlni demokracie.!**® Jako nezdar oznagil mimo jiné vysledky voleb také
Sverma, kdyz napsal, Ze ,,neni sporu, Ze volebni vysledky znamenaji netispéch strany. “'>*° Kdyz
Gottwald nasledné hodnotil vysledky voleb, k voli¢ské ztraté¢ podotkl, Ze byla zapficinéna tim, Ze
KSC jesté nedokazala v ovzdusi stale piitomného oportunismu v praxi prosadit revoluéni, tedy
bolSevickou generalni linii. Z toho pramenily chyby organiza¢niho rdzu spojené s nedostateCnym
navazanim komunistickych organizaci s masami. V kampani se podle viid¢i figury KSC objevily
jeste stale ptiznaky oportunismu a socialdemokratismu, coz se promitlo negativné do celkového
vysledku."*" V rezoluci ze schiize UV KSC z &ervna 1929, tedy pted konanim parlamentnich
voleb, je uvedeno, Ze strana Uplné nepiekonala oportunistickou pasivitu, proti které tak

1495 podle CSNS koalice ,,vladla od roku 1926 bez opravdového politického programu jen s netajenym imyslem
vyuzit politické moci k uplatnéni tiidnich svych zajmi.“ Volby 1929 a Csl. strana narodné socialisticka. Praha 1929,
s. 3.

1496 Vada existovala od 7. prosince do 29. f{jna 1932. O programu vlady mluvil Udrzal také v Senatu. Jeho fe¢ viz
ASNS, schtize z 13. prosince 1929, dostupné z www.senat.cz.

1997 Olejnik, Milan: Aktivity komunistickej strany na Slovensku v druhej polovici dvadsiatych rokov, s. 51.

1498 Rudé pravo, 30. i{jna 1929, s. 1.

1499 Rudé pravo, 3. listopadu 1929, s. 2.

1500 Rudé pravo, 10. listopadu 1929, s. 1.

1501 Klement Gottwald v roce 1929. Né&které projevy a ¢lanky. Praha 1949, s. 106.

261



vystupoval Gottwald v boji proti skupiné okolo Jilka.!>%?

Podle Gottwalda mél oportunismus bujet v podstaté na vSech Usecich — organizacni sféfe, na
zéavodech, v odborech a dalSich oblastech, které bylo dédictvim minulého, tedy jilkovského
vedeni, a jehoZ odkaz mél co nejrychleji zmizet v propadli§ti d&jin. Gottwald prohlasil: ,, Ustiedni
vybor stavi proto do stredu pozornosti celé strany neuprosny boj proti oportunismu v praxi, t.j.
boj za skutecné prosazeni generalni linie strany do Zivota, za odstranéni rozporit mezi slovy a
¢iny. Je nutno bezpodminecné odstranit smirlivost a nevsimavost viici oportunistickym chybam, je
nutno kazdy konkrétni pripad oportunismu v praxi pranyrovat a odstranit, je nutno tvorit a
popularisovat vzorné priklady bolSevické prace. “'>° Slovensti komunisté si pak stéZovali na to,
ze ztraty oproti pfedchozim volbam byly zpiisobeny tim, ze vefejné akce jsou konany bez spojeni
s masami, tedy kritika, kter4 byla pfi¢itana na vrub jilkovskému vedeni: ,, Vicsia cast nasich akcii
preto konci neuspesne, ponevdc, ich organizujeme bez spojenia s masami. ESte sme sa nenaucili,
Jjako mdame akcie spojovat, rozvirit. “13%

Podle Gottwalda vysledek hlasovani souvisel s vnitrostranickou krizi a probojovanim
bolsevizaéniho kurzu. Gottwald hodnotil, Ze zminénd vnitrostranickd krize byla daleko hlubsi,
nez se mohlo zdat a ,,vetsina clenstva tento prevrat nechdpe, protoze nezna dosud praxe
strany. "% Ke ,,spravné” bolsevické linii se tak ¢lenstvo mélo dopracovat postupnymi kroky,
protoze podle Gottwalda po V. sjezdu byla KSC v podstaté novym subjektem na viech Grovnich
a rovnéz ve viech oborech jeji ¢innosti.'*°® Samoziejmé ze svého pohledu zcela zasttel kli¢ovou
podstatu volebniho Ubytku, a tou byly bezesporu nasledky V. sjezdu, tedy direktivni fizeni,
umlcovani oponentnich hlasti a s tim souvisejici likvidace stranickych soupetti. Bylo to prave
nové vedeni, které zplsobilo relativni odliv hlasit umirnénych volict véetné kvalifikovanych
délnikd, jejichz piizen si opét ziskavala socidlni demokracie. Politicka linie gottwaldovského
vedeni KSC stale zietelngji sklouzavala do sektaFského pojeti a praktiky nového vedeni pro fadu
drivéjSich voli€l strany byly nyni jiz nepiijatelné. Gottwaldovo zdivodnéni vysledkd voleb bylo
do znadné miry alibistické, neodpovidajici skuteénému stavu véci. Pokud viiddce KSC oznaéil
jako jeden z divodi oslabeni strany pfetrvavajici oportunismus jako relikt pfedchozi jilkovské
garnitury, neddvd potom smysl, pro¢ nenastal masovy exodus clenti jesté za vedeni Jilka a jeho
spojencll, a pro¢ se tak stalo aZ po tnoru 1929, kdy se stranickych otézi chopila gottwaldovska
skupina. Volby vsSak pfece jen jednu nezastupitelnou vyhodu mély — byly ndzornym indikatorem
momentalniho politického vlivu nového vedeni strany. A byly voditkem, které ukazalo na to, Ze
,,bolSevicka o€ista” strany od oportunismu a likvidatord neni jesté zdaleka u konce, ale bude mit
delsiho trvani.

Ve volbach kandidovala i Ustfedni postava bolSevizatort, kterd ziskala poslanecky mandat.

1502 NA, f. Ustiedni vybor 1921-1938, k. 4, a. j. 49.

1503 Klement Gottwald. Spisy I1., s. 83.

1504 Osykova, Linda: Volebné kampane, s. 155.

303 NA, f. Klement Gottwald 1896-1954 , k. 4. 1. &. 118.
1506 Tamtéz.
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Gottwald,'” zvoleny v I. skrutiniu, ve svém prvnim projevu nenechal nikoho na pochybach, Ze
KSC se naptisté bude striktng fidit radikalng sektaiskou (nikoli radikalni) rétorikou, kterou
disledné a beze zbytku piejal se zavéra VI. kongresu Kominterny. Gottwald se vratil z Moskvy,
slozil slib poslance 19. 12. 1929 a nachystal o dva dny pozdéji nové zvolenym poslancim
,prekvapeni“ v podobé nenavistného projevu, ktery veSel do d&jin Ceskoslovenského
parlamentarismu, byt Poslaneckd snémovna za prvni republiky toho do té doby snesla opravdu
hodné: ,,...Rikdte konecné, ze jsme pod komandem Moskvy a Ze si tam chodime pro
rozum. (Vykiiky. Hluk.) Vy jste pod komandem Zivnobanky, Petschka, Weimanna, Preisse, vy jste
pod komandem Spolecnosti narodii, to jest spolecnosti imperialistickych dravcu, a vy si chodite
pro rozum k Petschkim, Weimannum, Rotschildim a Preissum, abyste se naucili vydirat
pracujici lid jeste lépe nez dosud. A my, my jsme stranou ceskoslovenského proletariatu a nasim
nejvyssim revolucnim Stabem je skutecné Moskva. A my se chodime do Moskvy ucit, vite co? My
se od ruskych bolsevikii do Moskvy chodime ucit, jak vam zakroutiti krk. (Vykriky. - Veselost.) A
vy vite, Ze rusti bolSevici jsou v tom mistry!* (Vykiiky)'>* Gottwald tak ndzorné ukazal, kudy se
bude ubirat nova politicka linie KSC po skon&eni V. sjezdu, a Ze konéi obdobi jakychkoliv
kompromist s burzoaznim stdtem. V neurvalém chovani plném hrubych urdzek se rovnéz
vyznamenaval i nedostudovany pravnik Kopecky,'>% ktery se stal stejné jako Gottwald poprvé
poslancem v roce 1929.!%1° Jana Pavova ve své knize Demagog ve sluzbach strany pise, Ze ,,pro
svou skandalni formu byly celé pasaze Kopeckého poslaneckych vystupu casto cenzurou
zabavovany jako vyroky ohrozujici bezpecnost statu ¢ hrubé urdazky. “'>'' Kopecky si prenesl
svérazn¢ zemité projevy také do povalecné republiky, kdy byl schopen hovofit bez piestani celé
hodiny.

Nepotvrdil se nazor, ktery zaznival ze socialistického tabora, ze se z KSC po timoru 1929 a po
konani volebniho zéapasu, ptredposledniho v mezivalecné republice, stane marginalni subjekt,
ktery snad bude zivofit na politické periferii a pozbyde zdsadniho vlivu na voli¢ské masy.
Parlamentni volby v roce 1929 naopak ukézaly, ze KSC, a¢ relativné oslabena, i nadale realng
ztélesnuje politicky relevantni a jiz etablovanou formaci, s niz je nutno pocitat také do budoucna.
I s tim védomim, Ze se nezadrzitelné blizila nejvétsi hospodarska krize, ktera pro komunisty

1507 Gottwald vykondval i funkci piedsedy poslaneckého klubu KSC.

1508 Klement Gottwald v roce 1929, s. 129-130.

1509 K opecky pravni studia nakonec nedokongil, byt’ se stal v roce 1929 ¢lenem tstavné-pravniho vyboru parlamentu.
Marxisticka literatura obvykle pise, ze Kopecky absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, stejné to
udavavaji tzv. data k jeho vefejné Cinnosti, ptilohy ¢i struéné dokumentaci o kulturnim ¢i politickém Zzivoté kazdého
poslance. V této slozce se uvadi, ze ,,Kopecky absolvoval Pravnickou fakultu Karlovy university a slozil dvé statni
zkousky“. APSP, Poslanci a senatofi Narodniho a Federalniho shromazdéni 1918 — 1992, k. 69, i. ¢. 1261. Jana
Pavova poukazuje spravné na to, Ze oficialni Zivotopisy uvadi, ze Kopecky studium absolvoval fadné, coz je ovsem v
rozporu se skutecnosti. Pavova, Jana: Vaclav Kopecky (1897-1961) — portrét komunistického politika, s. 12.

1510 K opecky do parlamentu vstoupil jako nahradnik za Jana Haruse, ktery sice kandidoval v roce 1929

v parlamentnich volbach, ale tfi mésice pied konanim voleb byl v Cervenci 1929 zatcen a odsouzen k n€kolikaletému
zaléfi. Harusovu volbu odepiel volebni soud oveétit. APSP, f. Poslanci a senéatofi Narodniho a Federalniho
shromazdéni 1918 — 1992, k. 69, i. &. 1261. K tomu srov. NA, f. Josef Stétka, sv. 1, a. j. 9. Kopecky pak obhajil svij
poslanecky mandat i ve volbach v roce 1935.

511 Pavova, Jana: Demagog, s. 20.
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piedstavovala Sanci, jak oslovit dalsi skupiny socialn¢ vykotfenénych volici a soucasné
neorganizovanych délniki, na které se koncem dvacitych a zacatkem tficatych let rovnéz
zaméfili. Chyby, o nichz hovofil Gottwald v souvislostmi s parlamentnimi volbami, peclivé
sledovala i Kominterna. Politicky sekretariat EKI se zabyval ¢eskoslovenskou otdzkou na svém
zasedani v prosinci 1929 a jednalo se v podstaté o zhodnoceni téméf roéni aktivity KSC poté, co
se vedeni zmocnila leva opozice v Cele s Gottwaldem. Politicky sekretariat EKI konstatoval ¢i
zformuloval ve své rezoluci nékolik klicovych tezi. V usneseni rezonovala skuteénost, ze KSC
ucinila na své cesté¢ k bolSevické strané¢ znacné pokroky, nicméné existuje stadle mnoho oblasti,
které brani tomu cili. Do poptedi stale vystupuji legalistické¢ tendence nového vedeni strany a
strana neucinila dostate¢nou mobilizaci proti oportunismu a levému sektaistvi.!>'? Opét byly
zminény organizaéni nedostatky s akcentem na pasivitu zavodnich bungk. '3!3

Cela kritika KSC vs$ak nakonec vyznéla tvrdé, az nekompromisné. Pfedeviim strana méla
zaostavat ve zvysSovani teoretické a ideologické pripravy svych ¢lend, v organizaénim upevnéni a
prohlubovéni proletafskych organizaci véetné odbori.!”'* Rovnéz se nevede tvrdsi boj proti
pravym chybam, respektive pravému nebezpeci, a také oportunismu. Pravé oportunisticka
pasivita je podle Kominterny zatim nejvétsi slabinou v politické praci KSC, ktera brani v boji o
pietvofeni strany na bolSevickou, jez by spliiovala piedstavy Moskvy.!>!> Rezoluce kritizovala
KSC dale za nedostatecné &i slabé spojeni se zavody, praci v nich. Zasedani Stiedoevropského
sekretariatu v prosinci 1929 pak konstatovalo, Ze i kdyz KSC souhlasila s pfijetim usneseni V1.
kongresu Kominterny a X. pléna EKI, samo o sobé€ to nezarucuje jejich redlnou implementaci,
kdyz vedeni strany nevytvoii potiebné organizaéni predpoklady.'*'® Politicka rezoluce UV KSC z
ledna 1930 v optimistickém duchu konstatovala, Ze od V. sjezdu bylo dosazeno znacnych
pokrokd, strana méla byt ocisténa od likvidatoru a je ,,v procesu premeny ve skutecné bolsevickou
stranu. 7 Nicméné stale vazne prosazovani bolsevickych metod v discipling ¢i organizaénim
ohledu, panuje nedostatecné spojeni vedeni se zavody a neni ¢inén rozhodny obrat k masové
praci strany.

Mizeme konstatovat, z¢ KSC po V. sjezdu nebyla jeité zdaleka konsolidovanou, jak si
nepochybné Gottwald a jeho spojenci piéli, a je to patrné pravé na kritice, kterd pravidelné
pfichazela z Moskvy. Disledky sjezdu byly totiz vaznéjsi, neZ si nové vedeni predstavovalo.
KSC se musela nadale vypofadavat s oportunismem, tésné po V. sjezdu s ultralevymi, nastal
rozkol v odborech a vyvstala rovnéz protistranickd opozice, kterd vSak byla fragmentovana,
nedisponovala jednotnou vizi a neméla dostatek finan¢nich prostfedkti. V parlamentnich volbach
komunisté urcité¢ pozice ztratili, byt to neznamenalo dramaticky odliv voli¢li, nicméné strana
jesté nebyla konsolidovand po krizi v letech 1928/1929 natolik, aby v nejlepSim ptipadé

1512 Kral, Vaclav: Rudé odbory 1922-1939. Dokumenty, materidly, stati. Praha 1973, s. 304.
313 Tamtéz, s. 304-305.

1514 RGASPL, f. 495, Op. 3, D. 137.

315 Tamtéz.

1516 Tamtéz.

1517 Gottwald, Klement: Spisy I1., s. 27.
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ideologicky a organizacné homogenni mohla ziskat vétsi politicky vliv. Byla napiist¢ nastoupena
radikaln¢ sektarska linie pln€ v intencich taktiky ,,tfida proti tfid€”, jez se ovSem neukdazala jako
vychodisko k posileni vlivu KSC mezi délnickymi masami a dal§imi vrstvami. P¥ili§na radikalita
prechazejici v sektarstvi naopak odrazovala bezpartijni délniky, ktefi se rozhodovali, jestli si
najdou cestu pravé ke KSC. Vypjaty, mnohdy exaltovany vykon praktické politiky v rezii KSC,
kdy se jedno sektarstvi nahrazovalo jest¢ vétSim, nevedlo ke kyzenému efektu ani napiiklad k
piechodu socialnédemokratickych délnikt ke KSC, protoze ti si uvédomili, Ze s takto pojatou
taktikou neni mozno vydobyt v politickém Zivoté v podstaté niceho.

Velka hospodatska krize, ktera zacala ,,Cernym patkem” na newyorské burze 24. fijna 1929 pak
zastiela z pomérné velké ¢asti vySe uvedené skutecnosti a komunistim se otevielo velké pole
politické plisobnosti zejména mezi nezaméstnanymi. Konsolidace KSC po V. sjezdu a udélostech
po ném nastdva zhruba v roce 1931, v historii strany nastadvd nova kapitola v podminkéach
hospodaiské krize, které jsou obecnd pro antisystémové subjekty politickou Zivnou ptidou, KSC
nevyjimaje. Tématicky se vSak uz hospodaiska krize vymyka z nami sledovaného obdobi.
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Dé&jiny tak specifického politického subjektu jako KSC vybizeji k hlubsimu zamysleni nad jejimi
cili, zaméry a celkovou politickou aktivitou v liberalnim prostiedi mezivale¢né republiky. KSC
se nepodafilo mezi lety 1921-1938 chopit se moci, tedy provést socialistickou revoluci, protoze k
tomu objektivné neexistovaly ani vnitropolitické, ani zahrani¢né-politické predpoklady. Podafilo
se nicméné KSC naplnit alespon diléi cile? Zde musime odpovédét kladné. Komunismus jako
svébytny ideologicky smér v Ceské spoleCnosti za dobu trvani prvni republiky nejen zakoftenil,
ale komunisté se stali v obdobi 1921-1929 a samoziejm¢é navazn¢ i v dal§im obdobi pevnou
soudasti politického systému, byt se naptiklad v letech 1933-1934 nachazeli na hranég legality.!>!

Komunismus tedy na rozdil ¢eského (Ceskoslovenského) faSismu, ktery byl za obdobi prvni
republiky roztfistény a nikdy v podstaté nenabyl masového charakteru, dokazal oslovit po prvni
svétové valce Siroké skupiny, predevs§im niZe postavené socidlni vrstvy.'’' Tém pfirozené
konvenoval fakt, Ze se v ptipadé vitézstvi komunistické revoluce bez vétsiho pricinéni socialné
pozvednou na ukor kapitalistii, ktefi si nepravem ,,pfivlastiuji” jejich praci. Voli¢i komunistt
samoziejm¢& ve valné vétSin€é nerozuméli marxistickému uceni (ale to ani mnoho pifednich
komunistickych funkcionditi), které obsahuje fadu slozitych a v mnoha pfipadech malo
uchopitelnych abstraktnich pojmi, a je pomérné€ slozité na porozuméni, na druhé strané velmi
dobte chapali fundamentu marxistické nauky o tfidnim boji s vykofistovateli, ktery byl postaven

srozumitelng, protoze jasn¢ definoval nepfitele.

KSC vznikla oditépenim od ,,mateiské” socialné demokratické strany, Gstiedni postavou pii
prevadéni socialnédemokratickych ¢lent byl Bohumir Smeral. Ten si musel nejprve obhjit svou
koncepci jak dovnitf, tak navenek, tedy v Kominterng, ktera vyvijela soustfedény tlak na co
mozna nejrychlejsi vytvoteni nové revolu¢ni formace od skonceni prosincoveé stavky v roce 1920.
Kritika Smeralova postupu, ktery volil, se stala s mirnou nadsazkou stalym koloritem revolu¢ni
netrpélivosti vrcholnych predstaviteli Kominterny, ktefi pfestavali véfit, ze Smeral chce ve
skute¢nosti komunistickou stranu viibec zalozit. Na druhé strané viak si nemohli dovolit Smerala
odstranit, protoZze za n&ho jednoduse neméli adekvatni nahradu, jenz by byl tak teoreticky a
organiza¢né zdatny jako prave on.

KSC pak v letech 1921-1929 prochézela fadou promén, krizi a vnitfnich svart, bylo to v mnoha
ohledech konfliktni spolecenstvi, Casto prosté elementarniho konsensu. Byla to zaroven éra

1518 Jak napsal agrarnik Oldfich Suchy: ,, Také bolsevické viny Gasem opadly a &esti délnici nachazeli opét sviij stary
socialnédemokraticky domov; ov§em mezinarodni komunismus uz byl u nas pevné zakotven. Rokosky, Jaroslav
(ed.): Dvakrat otrokem. Paméti agrarnika Oldficha Suchého. Praha 2014, s. 21.

1519 Rataj, Jan-Dlouhy, Milo§-Haka, Antonin: Proti systému! Cesky radikalni konzervatismus, fagismus a
nacionalni socialismus 20. a 21. stoleti, s. 45.
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stykani 1 potykani sama se sebou, pevnéjSim hledanim své identity. Od svého ustaveni byla
stranou masovou, v niz se misila fada ideologickych proudu, které spolu mély spolupracovat za
dosazenim hlavniho cile — svrzeni vlady a nastoleni diktatury proletariatu. Zdaleka ne vzdy se to
dafilo podle planu, jak ukézala naptiklad prvni vnitrostranickéd krize v letech 1921-1922, kdy
zv1a§t silng panovala fevnivost a napdti mezi obéma sméry. Navenek sice KSC vystupovala
jednotné, ale chybéla ji vétsi ideologicka soudrznost. V dobé zalozeni, kdy méla piiblizné¢ 350
tisic ¢lend, to ani nebylo mozné, a proto miZeme s trochou nadsizky nazvat KSC stale
otevienym bojovym polem. Zminéné obdobi tedy bylo pravideln¢ vypliiovano vnitrostranickymi
boji, z nichz logicky pramenily vétsi ¢i mensi krize. Jinak to byt ani nemohlo, pokud se chtéla
KSC nakonec probojovat k bolevickému komunismu jako Zadoucimu sovétskému vzoru. Tyto
krize, jichz bylo v mezivalecném obdobi mnoho, mizeme soucasn¢ vnimat jako hlubsi proces
zrani a vytvareni konecné identity revolu¢niho subjektu. V praxi se pak ukazalo, jak obtizné je
vnitini spory utiit a u¢init z KSC disciplinovany a ideologicky sevieny subjekt, jak si piala
Moskva.

Na pocatku existence strany na sebe strhli pozornost ultralevi v éele s Jilkem, Bolenem, Sturcem
a dalsimi, ktefi chtéli z rozhodovéani odstavit kiidlo kolem Smerala. Podnikali proti nému riizné
protiakce, které neziidka zachazely aZ do krajnosti. Stranu tedy prakticky ihned po jejim zaloZeni
pohltily vnitini boje. V letech 1924-1925 nasledoval dalsi oties KSC spojeny s novou krizi, tzv.
,,oubnikiddou”. Pfedni funkcionaf prazského kraje Josef Bubnik pozadoval vétsi nezavislost na
Kominterné a samostatngjsi postup KSC. Ve strané propukl vazny frakéni spor, ktery se zahy
prelil i do nékterych dalSich kraja, ptfedev§sim do Brnénského a Kladenského. Bubnik za svou
aktivitu zaplatil nejvy$§im stranickym trestem a v tunoru 1925 byl vylouden z KSC. Nejen z
tohoto diivodu Kominterna nafidila svym sekcim, aby se bolSevizovaly, byly ideologicky 1
organizacné disciplinované a jiz neptipustily dalsi nazory, které¢ by se byt jakkoliv odchylovaly
od oficidlniho kurzu, ktery ur¢i mezindrodni centrum komunistického hnuti v Moskvé.
Vysledkem byl dalsi vnitini spor a boj o moc mezi Jilkovou skupinou stranickych rutinéri, ale
organiza¢né¢ méné schopnych, a predstaviteli levé opozice v Cele s mladou garniturou, jiz vedl
Gottwald, ktery v roce 1926 pfijel z Ostravy do Prahy.

Gottwald a dalsi vyuzili situace po fiasku s Rudym dnem v roce 1928 ve sviij prospéch a vefejné
obzalovali Jilkovu skupinu. Eskalujici spor se zdhy pifenesl na pldu Kominterny, kterd
,,spravedlivé” vyhodnotila, kdo ma pravdu, protoze pisobila v podobnych situacich vzdy jako
ultima ratio. Nepfili§ znamé mladé garnitufe ambiciéznich komunisti vSak predstavitelé
divéru a znamenalo to pro n& posléze nevratné pozbyti mocenskych pozic. Jeho porazka byla
dokonana na V. sjezdu KSC v tinoru 1929, kdy bylo jilkovské vedeni porazeno a napiisté vytyden
nekompromisni bol§evizaéni kurz. Generalnim tajemnikem UV KSC se stal ani ne 33lety
Gottwald, ktery se stacil uvést v prosinci 1929 svou prvni plamennou parlamentni feci, ktera
nenechala nikoho na pochybach, o co komunistim vlastné jde. Zacina neodvratny posun od
radikalné socialistické strany ke stran¢ bolSevického komunismu, ktery ji ale soucasné ptiblizuje
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extrémim a sektaiskému pojeti politiky prakticky na vSech frontach. Disledky V. sjezdu jsou tak
objektivné neblahé, promitnou se do vyrazného zestihleni Clenské zakladny, vznikd rovnéz
opozice proti novému vedeni, nastavd definitivni rozkol v odborech. V parlamentnich volbach
1929 zaznamenavaji komunisté urcity odliv voli¢skych hlasti, ale nejedna se o dramaticky
ubytek, strana poziva stale mezi délnickou tfidou a dal$imi vrstvami pomérné velké podpory.

Muizeme tedy ozna¢it KSC uz po tnoru 1929 za stranu bolevického komunismu? Je jasné, Ze
KSC v roce 1929 uz nebyla tim subjektem ze zalatku dvacatych let, kdy strana teprve hledala
svou identitu, zakotveni v politickém systému, byla navzdory Leninovi v podstaté ,,debatnim
krouzkem”, zivym organismem, v némz se tfibily a zraly rozlicné pohledy, soucasn¢ se v ném
srazelo vice nazorovych smeért ¢i proudd. Svymi krizemi se posunula na pielomu dvacatych a
tiicatych let postupné az prudce doleva, k linii bolSevickému komunismu (ve skutecnosti vSak
radikalné sektarské politiky), jehoz nositeli nemohli byt z logiky véci byvali socidlni demokraté,
ale mlada garnitura okolo Gottwalda, ktera rovnéz skytala dostate¢nou zaruku k tomu, aby se
stala poslusnym nastrojem direktiv z Moskvy, o nichz se nikdy nediskutuje, ale na vsech
urovnich se bezpodminecné plni.

K bolsevickému komunismu se viak sama KSC i po V. sjezdu teprve dopracovavala ideologicky
1 organiza¢né. To pochopitelné¢ néjakou dobu trvalo. Ostatn¢ po parlamentnich volbach 1929
vedeni strany hodnotilo, ze k bolSevizaci, tak jak ji pozadovala Kominterna, je jesté cesta dlouha,
trnita, protoze nebylo vymyceno dostate¢n¢ dédictvi oportunismu, které ztélesiiovala Jilkova
garnitura, ve stran¢ stale figurovali ,,likvidatoii”, tedy ti, kteti odporovali nové linii, vytycené
Gotttwaldem a jeho vérnymi. Nicméné bolSevizace strany stale pokracuje 1 pifi existujicich
nedostatcich na viech tirovnich. Po V. sjezdu KSC vzniklo jednolité vedeni, které se zbavovalo
svych oponentli a pouzivalo k tomu vSech prostiedkii, aby byla podle ného zachovéna
ideologicka ,,Cistota strany” a cesta k zbolSevizovani pokracovala rychleji a piimocateji.
Gottwaldovské vedeni dobie védelo, komu vdeci za to, Ze zvitézilo ve vnitrostranickém zapoleni.
Kominterna za to na oplatku ocekavala bezmeznou posluSnost a definitivni pferod strany v
bolsevickou revoluéni formaci oprosténou od jakékoliv ndzorové plurality na vSech stupnich.
KSC se tak méla proménit v pifisné uniformni organizaci po vsech strankach, coz na druhou
stranu nebylo pro mnoho ¢lent akceptovatelné, a tak radgji ze strany vystupovali, nebo se vraceli
zpét do socidln€é demokratické strany, kde jejich hlas byl slyset.

I za pomérné vysokou cenu odchodu tisicii stranikil po V. sjezdu a dalSich doCasné neptiznivych
diisledkt se vSak podafilo zformovat Kominterné ,,tvarné” a predevsim loajalni vedeni mladych
funkcionatti v Cele s Gottwaldem, ktefi jiz zacali napliovat postupné piedstavu o tom, jak ma
bolsevicky komunismus v pojeti Kominterny skutecné vypadat, a jak se ma implementovat na
viech usecich &innosti KSC. Zietelnd mizi jakakoliv svolnost k ustupkiim ¢ kompromistim s
burzoaznim statem, protoZe ten se v ocich komunistld sdm ,,neodvratn&” zfasizoval. Je na druhé
stran¢ jasné, Ze kdo do nového revolu¢niho obrazu, naskicovaném mladou skupinou funkcionait,
nezapadal, musel se s KSC rozlouéit, nebo z ni byl novou politickou garniturou exemplarng
vylou€en. Vnitini pferod strany vSak pokracoval dale, a to ve tficatych letech v souvislosti s
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piijetim konceptu lidové fronty v roce 1935,°%° kdy se z antisystémové strany stiva strana
statotvorna, jez opousti vyhrocené sektatstvi, které ji zavedlo do hluboké izolace. Implementace
bolsevického komunismu jako ve skute¢nosti radikalné sektaiské politiky tak jasné ukazala svou
negativni stranku, své limity a KSC zadala v praxi zdanlivé piipominat sektaiské aktivity
ultralevych z pocatku dvacatych let, které ale na rozdil od bolSevického komunismu mladé
gottwaldovské garnitury byly orientovany dovnitf strany.

Tato studie se snazila v jednotlivych kapitolaich vyloZit ve vymezeném tudobi vyvoj KSC
s diirazem na nékteré problematické okruhy dané¢ho udobi, vnitini fungovani tohoto politického
subjektu a jeji postupny prerod z radikalné socialistické strany ve stranu ptisného bolsevického
komunismu. Popsali jsme si postupné vyvoj, zvraty i ideologické svary KSC, které se staly
pravodnim krizovym jevem masoveé budované strany. Ve strané, kterd si teprve na pocatku
dvacatych let hledala svou pevnou identitu na politické map¢, probihaly ostré boje. V tomto se
strana, kterd se od zacatku své existence postavila na krajni levicovy poél, az ndpadné podobala
jejim tradiénim demokratickym protéjskiim. Nicméné o zdsadnich politickych zalezitostech se na
rozdil od nich nerozhodovalo doma, ale vyhradné v Moskvé. V KSC probihaly ndzorové téenice,
ostré rozmisky, které neziidka koncily vyluCovanim opozi¢nich predstaviteld. Tedy lidi, ktefi
neméli v dané dobé momentélni podporu Kominterny, jejiz slovo bylo vzdy nedotknutelné a to
jediné spravné. A byla to pravé Kominterna, které se v roli neomylné vrchni instance snazily
dovolavat jednotlivé svarné skupiny v KSC ve vife, Ze mezinarodni revoluéni §tdb d4 v rozhodny
moment za pravdu pravée jim.

Je navysost diilezité a historiograficky prospésné, aby byly podrobeny kritickému zkoumani
pravé dgjiny KSC v mezivale¢ném obdobi. Rada procesii, které zacaly v prvorepublikovych
politickych realiich, jsou komunisty dale rozvijeny jiZ v novych podminkéch, tedy osvobozené
republice v roce 1945. Minime tim zejména odmitnuti Mnichovského diktatu'>?! komunisty
v roce 1938, pficemz vyhranény kriticky postoj k nému se stal jednim z politickych piliia vlastni
politiky v osvobozeném povalecném staté, ktery propiijcoval strané punc ryziho vlastenectvi a
odvahu bojovat proti silnéj§imu nepfiteli v kriticky d&jinny okamzik.!*??> Pokud se podafilo studii
piispét alespon Castecné ke srozumitelnjSimu pochopeni a zachyceni slozitych a proménlivych
d&jti, které v obdobi let 1921-1929 v KSC probihaly, pak splnila sviij ptivodni zamér. Zaroveti si

1520 Byla vyhlaSena na VII. kongresu Kominterny, ktery se konal 25. 7.-20. 8. 1935. Jednalo se o posledni kongres
Kominterny, ktera byla formalné Stalinem rozpusténa v roce 1943, aby se v jinych podminach inkarnovala v podob¢
Informbyra (Kominformy) v roce 1947.

1521 O dohodu se nemohlo jednat, protoZe jeji znéni bylo nadiktovano bez pfitomnosti subjektu, kterého se
bezprosttedné tykala — Ceskoslovenska. Pravné byla smlouva neplatna, protoZe ji neratifikoval Geskoslovensky
parlament.

1522 KSC po roce 1945 vystupovala jako celonarodni, vlastenecka sila, za sviij pfijala tzv. Kosicky vladni program

z 4. dubna 1945 a takticky odsunula pojem socialismu a diktaturu proletariatu do pozadi. Dokonce se hovofilo o tzv.
specifické cesté k socialismu bez diktatury proletaridtu, ktera by i podle Stalina byla vhodna nejen pro
Ceskoslovensko, ale rovnéz pro Polsko a dal$i zemé. Tato myslenka viak ve skute¢nosti byla iluzi, protoze sami
komunisté neznali jinou cestu k socialismu nez s diktaturou proletariatu, ¢ili nastoleni vlastniho monopolu moci,
které se stalo po likvidaci ostatnich nekomunistickych stran jako politického faktoru v unoru 1948 nezvratnou
skute¢nosti.
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piirozené nemuze Cinit monopol na uplnost, protoze déjiny jsou nikdy nekoncicim procesem
dalsiho hlubsiho poznavani a kritického naziradni na odli§né historické souvislosti.

270



Prameny a literatura

Archivni prameny

Narodni archiv (NA)

fond Klement Gottwald 1896-1954

fond Bohumir Smeral

fond Ustiedni vybor KSC 1921-1938

fond Véaclav Vacek

fond Jan Sverma

fond Josef Haken

fond Miloslava Grimichova

fond Pavel Reiman 1925-1963

fond Generalni velitel cetnictva Praha 1918-1942
fond Karel Kreibich

fond Josef Stétka

fond Marie Zapotocka

fond Jan Vodicka

fond. I1I. sjezd KSC

fond Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918-1945
fond Jaroslav Siissmilich 1904-1972

fond V. sjezd KSC 18. 2. 1929-23. 2. 1929

fond Pozustalost Dr. Josefa Schieszla 1902-1965

271



Rusky statni archiv spolecensko-politickych déjin (RGASPI)

fond Kominterna

Archiv Narodniho muzea (ANM)
fond Julius Veréik
fond Josef Bubnik

fond Karel Goliath-Gorovsky

Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR (APSP)
sl. Dobrovolny Filip

sl. Gottwald Klement

sl. Kopecky Vaclav

fond Staly vybor

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LAPNP)
fond Ivan Olbracht (1882-1952)

fond Marie Majerova (1882-1967)

Archiv Kancelare prezidenta republiky (AKPR)
fond KPR (1919) 1948-1962

fond KPR 1919-1947

fond KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953)

fond Protokol PR (Podkarpatska Rus), (1919) 1921-1939

272



Archiv mésta Ostravy (AMO)

fond Karel Votava

Statni oblastni archiv v Praze (SOA v Praze)

fond Krajsky soud trestni Praha

Statni oblastni archiv v Plzni (SOA v Plzni)
fond Policejni feditelstvi Plzen ([1875]) 1918-1951

fond Tiskové trestni spisy Statniho zastupitelstvi v Plzni (1897-1941)

Statni okresni archiv Beroun (SOkA Beroun)

fond Okresni urad Hofovice

Archiv Ustavu T.G. Masaryka (AfJTGM)
fond EB 1.

fond Masaryktv archiv

Archiv bezpeénostnich sloZzek (ABS)
fond S

fond Ustfedna Statni bezpe¢nosti

Zemsky archiv Opava (ZAO)

fond Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave - Sv. I/2. Presidialni spisy 1919 - 1939 (1. dil 1919
- 1933)

273



Archiv CSSD (ACSSD)!523
fond Ceskoslovenské socialné demokraticka strana délnicka, CSDSD (1878 — 1921)

fond Ceskoslovenska socialn& demokraticka strana délnicka — Ceskoslovenska socialni
demokracie, CSDSD-CSD (1920 — 1948)

Vojensky historicky archiv (VUA)

osobni fond Rudolf Vetiska

Archiv Senatu Narodniho shromazdéni (ASNS)

stenozdznamy sendtnich schlizi

Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna

stenoprotokoly schlizi Narodniho shromézdéni

Internetové knihovny

Internet Archive (dostupny z www.archive.org)

Ceska digitalni knihovna (dostupna z www.ceskadigitalniknihovna.cz)

Digitalna.kniznica.info (dostupnd z www.digitalna.kniznica.info)

1523 Fondy jsou majetkem Nérodniho archivu, Archiv CSSD je spravuje na zakladé depozitni smlouvy ze dne 17. 5.
1991.

274


http://www.archive.org/
http://www.ceskadigitalniknihovna.cz/
http://www.digitalna.kniznica.info/

TiSténé prameny

Basilejsky sjezd Socialistické Internaciondly. Praha 1913
Bauer, Otto: BolSevismus nebo socidlni demokracie? Praha 1920

Bericht der Exekutive der Kommunistischen Internationale, 15. Dezember 1922 - 15. Mai 1923.
Moskva 1923

Burcev, Vladimir: Kletba vam, bolsevici! Praha 1919

Burian, Edmund: Dopis ¢lenim a voli¢im komunistické strany Ceskoslovenska o poslednich
udalostech ve stran€. Brno 1929

Co chce levice? Tj. vétSina Ceskoslovenské socidlni demokracie. Vyklad a pozndmky usneseni
XIII. sjezdu strany, konaného ve dnech 25. az 28. zafi 1920. Praha, rok vydani neuveden

Das Ende der Kkapitalistischen Stabilisierung und die Vorbereitung der Massen zum
eintscheidenden Kampfe um die Macht. Liberec, rok vydani neuveden

Das Programm der kommunistischen Partei Rufllands (Bolschewiki). Angenommen auf dem 8.
Parteikongref3 (18. bis 23. Mai 1919). Lipsko 1919

Der zweite Kongress der Kommunist. Internationale. Protokoll der Verhandlungen vom 19. Juli
in Petrograd und vom 23. Juli bis August 1920 in Moskau. Hamburk 1921

Die Lehren der deutschen Ereignisse. Das Priasidium des Exekutivkomittees der
Kommunistischen Internationale zur deutschen Frage, Januar 1924. Hamburk 1924

Dolezal, Jan: Ideovy souboj v socidlni demokracii: (co fika marxisticka levice). Brno 1920
Falta, Josef: D¢&jinny vyvoj ¢eskoslovenské socialni demokracie. Brno 1928

Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale. Hamburk 1924

Gorovsky, Karel: Pro¢ nejsem bolSevikem: zpoveéd evropského komunisty. Praha 1928
Guttmann, Josef: Kdo jsou a co chtéji likvidatoti. Praha 1929

Hrobati délnického hnuti: odpovéd’ na otazku: Co poskozuje d€lniky nejvice?: nékolik slov k
obecnim volbam roku 1927. Praha 1927

275



Choraz, Julius: Pomér ¢eskoslovenské komunistické strany k odborovému hnuti. Praha 1930
Jahrbuch fiir Wirtschaft, Politik und Arbeiterbewegung 1922/1923. Hamburk 1923

Kapitalisticky svét a III. Komunisticka Internacionala. Provoldni druhého kongresu III.
Komunistické Internacionaly, jenz se konal ve dnech 25. Cervence az 7. srpna 1920 v Petrohradé
a Moskvé. Praha 1920

Komunistickd strana Ceskoslovenska na V. svetovom sjazde komunistickej internacionaly.
Vratky 1924

Konec kapitalistické stabilisace a pfiprava mas na rozhodujici boje o moc. Praha 1932

Kotek, Josef: Odborové hnuti zaméstnanct: (teorie a prakse odborového hnuti, vyvoj a stav
odborového hnuti zaméstnanct v Ceskoslovensku a v cizing). Praha 1930

Krél, Vaclav: Cesta k leninismu. Prameny k d&jinam KSC v letech 1921-1929. Praha 1971

Kuusinen, Otto: Die internationale Lage und die Aufgaben der Sektionen der kommunistischen
Internationale. Moskva 1933

K Tteti Internaciondle. Ak¢ni program socidlné demokratické levice. Smérnice, stanovy a
podminky III. (komunistické) Internaciondly. Praha 1921

Lozovskij: Nové cesty odborového hnuti. Praha 1922

Muna, Alois: Miij proces. Jak se vyrab&ji velezradné procesy v Ceskoslovenské republice za
vlady ,,socialistického” ministerského predsedy. Praha 1920

Na cesté k bolgevismu: these k VI. sjezdu KSC. Praha 1930

Na obranu socidln¢ demokratickych zasad: stenograficky protokol socidln€ demokratické
konference konané dne 12. ¢ervence 1920 na Smichové€. Praha 1920

Na pamét’ nové pristouplym clenim. Osnova referatu pro jednovecerni prednaSku pied novée
pfistouplymi ¢leny. Rok vydani neuveden

Od likvidatorského legalismu k bolSevické praci. Praha 1929

Pjatnickij, Osip: Die 21 Aufnahmebedingungen der kommunistischen Internationale. Moskva-
Leningrad 1934

Programm der Kommunistischen Internationale - VI. Weltkongress in Moskau. Hamburk-Berlin
1928.

Program Komunistické internacionaly a usneseni V1. sjezdu KSC. Praha 1931

276



Protokol IX. fadného sjezdu Ceskoslovanské socialné-demokratické strany délnické ve dnech 4.
az 8. zati 1909 (1909). Praha 1909

Protokol XI. fadného sjezdu cCeskoslovanské socialné-demokratické strany délnické kon. ve
dnech 7., 8. a 9. prosince 1913 (1913). Praha 1913

Protokol XII. #adného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného ve
dnech 27., 28., 29. a 30. prosince 1918 v Representacnim domé v Praze. Praha 1918

Protokol XIII. fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, konaného
ve dnech 27., 28. a 29. listopadu v Representaénim dom¢ v Praze. Praha 1921

Protokol XIV. fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného
v Moravské Ostraveé 19.-22. dubna 1924. Praha 1924

Protokol III. sjezdu Ceskoslovanské socialng-demokratické strany v Rakousku, konaného dne
10., 11. a 12. dubna 1898 v Brné. Praha 1898

Protokoll der Verhandlungen des Griindungsparteitages und der ersten frauen Reichskonferenz
der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei (Deutsche Abteilung). Liberec 1921

Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale. (Moskau, 22. Juni bis 12. Juli
1921). Hamburk 1921

Protokoll des IV. Kongresses der Kommunistischen Internationale. Hamburk 1923

Protokol prvniho #adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska (sekce I1I. komunistické
internacionaly) konaného ve dnech 2., 3., 4. a 5. inora 1923 v séle ,,Domoviny” v Praze VII.
Praha 1923

Protokol II. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1925
Protokol II. #adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, 26.-28. zaii 1925. Praha 1925

Protokol IV. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska (sekce III. Internacionaly).
Praha 1927

Radek, Karl: Die Offensive des Weltkapitals und die Taktik der Kommunistischen Internationale.
Hamburk 1923

Sektion der Kommunistischen Internationale: Abgehalten in Reichenberg (Neupaulsdorf) vom
12. Mérz bis zum 15. Miarz 1921. Liberec 1921

Skala, Jan: Cs. socialni demokracie ve sluzbach reakce. Kritika postupu ¢&s. socialni demokracie
od roztrzky strany. Praha 1923

Socializace, republika a proletariat. Uvaha propaga¢ni. Brno 1919

277



Socialni demokracie a moskevsky komunism. Re¢, jiz pronesl poslanec Antonin Némec,
predseda vykonného vyboru Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v sezeni
Zastupitelstva strany dne 22. kvétna 1921 v Obecnim domé v Praze. Praha 2021

Soukup, FrantiSek: Revoluce prace. D&jinny vyvoj socialismu a Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické. Dil II. Praha 1938

Statisticka ro¢enka Republiky Ceskoslovenské. Svazek II. Praha 1925
Stehlik, Cestmir-Modracek, Frantisek: Ceska socialni demokracie v boji s republikou. Praha 1920

Skaba, Josef: O sile komunismu v Ceskoslovenské republice [podle vysledki voleb do Narodniho
shromazdéni v listopadu 1925]. Praha 1928

Smeral, Bohumir: Pravda o sovétském Rusku. Denni zaznamy do proletaiské fise. Praha 1920

Sturmujeme!: dopis ustfedi KSC vSem organisacim strany a resoluce III. plena Ustfedniho
vyboru KSC z 31. fijna a 1. listopadu 1931, pfijata k referatu s. KI. Gottwalda. Praha 1931

Sverma, Jan: Ani muZe ze zivodu — ani haléfe ze mzdy!: vyznam odborové otazky v boji
délnictva. Praha 1931

Sverma, Jan: Rudé odbory od IV. do V. sjezdu ROL Praha 1930

These a resoluce III. sjezdu Komunistické Internaciondly, ktery se konal 22. Cervna az 22.
cervence 1921 v Moskvé. Praha 1921

Tobolka, Zdengk: Dé&jiny Ceskoslovanské socidlni demokracie od jejich pocatkli az po sjezd
Hainfeldsky. Praha 1921

Tiesndk, Frantisek: Kam sp&je KSC?: Pro¢ jsem byl vyloucen z KSC a jaké nazory jsou dnes se
¢lenstvim v ni neslucitelné. Praha 1936

Usneseni V. kongresu Rudé odborové Internacionaly. Praha 1930

Vlastni pficiny krise v komunistické strané. Kriticky rozbor poslednich udalosti. Dodatek:
Kreibichtiv potlaceny ¢lanek. Doslovny otisk ¢lanku, pro ktery mél byt posl. Kreibich vyloucen
ze strany komunistické. Praha 1925

Volby 1929 a Csl. strana narodné socialisticka. Praha 1929

Volby do okresnich a zemskych zastupitelstev: co ma védét kazdy ¢len a ndhradnik volebni
komise a diivérnici u urny? Praha 1928

Volby do Poslanecké snémovny v fijnu 1929. Statni Gfad statisticky. Praha 1930

278



Volby do zemskych a okresnich zastupitelstev: pokyny pro organisacni a agitacnépropagacni
praci ve volebnim boji 1928. Praha 1928.

Votava, Karel: Komunismus, spole¢nost a stat. Brno 1923

Zapotocky, Antonin: Wie ist die Wendung in der Tatigkeit der roten Gewerkschaften
durchzufiihren. Praha 1930

Zasady a cile marxistické levice Ceskoslovenské socialné demokratické strany d€lnické. Praha
1920

Zasady sméru radikalng socialistického v Ceskoslovenské socialni demokracii. Praha 1917
Zinovjev, Grigorij: Die Kommunistische Internationale auf dem Vormarsch. Hamburk 1923

Zinovjev, Grigorij: Die Kommunistische Internationale iiber die Rolle der Kommunistischen
Parteien in der Revolution. Reden Sinowjews und Lenins auf dem II. Kongress der K.I. Leitsdtze.
Hamburk 1924

Zinovjev, Grigorij: Die Taktik der Kommunistischen Internationale (Riickblick auf die Arbeiten
des III. Weltkongresses der Kommunist. Internationale). Hamburg 1921

Zinovjev, Grigorij: Uber die Bolschewisierung der Parteien: (Reden vor der Erweiterten
Exekutive, Mérz/April 1925). Hamburk 1925

ZkuSenosti délnické tfidy. Odpovéd’ na otazku, byla-li spravnou taktika socidlni demokracie ve
sporech uvnitt délnické tfidy. Mor. Ostrava 1928

Zprava k 11. fadnému sjezdu o organisaéni &innosti komunistické strany Ceskoslovenska (sekce
III. internacionaly): obdobi 1923-24. Praha 1924

Zprava ke konferenci 1. kraje KSC (prazského) konané ve dnech 8.-9. dubna v Lidovém domé v
Praze-Michli. Praha 1928

Zprava o &innosti Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1927-1929:
vydano k 16. t. sjezdu v Praze 27.-29. zati 1930. Praha 1930

Zpréava sekretariatu Gstfedniho vyboru pro III. sjezd KSC. Praha 1925

279



Literatura

Alexander, J. Robert: International Trotskyism, 1929-1985: A Documented Analysis of the
Movement. Durham 1991

Barta, Drahomir: Prosincova generalni stadvka roku 1920. Praha 1953
Bartlova, Alena: Tuzby, projekty a realita. Slovensko v medzivojnovom obdobi. Bratislava 2010

Bednatik, Petr-Jirdk, Jan-Kopplova, Barbora: D&jiny ¢eskych médii. Od pocatki do soucasnosti.
Praha 2011

Benes, Edvard: Délnické hnuti v Rakousku a v Cechéch. Brandys nad Labem 1911
Bittnerova, Amalie: KSC v letech 1929-1938. Praha 1978

Brada¢, Zdenék: Boj za bolsevisaci KSC v obdobi do¢asné stabilisace kapitalismu. 1. 1924-1925.
Praha 1955

Braunthal, Julius: History of the International. Dil druhy: 1914-1943. New York-Washington
1967

Broklova, Eva: Antonin Svehla. Tviirce politického systému. Praha 2017

Brown, Archie: Vzestup a pad komunismu. Brno 2011

Broug¢, Pierre: BolSevici. Dé€jiny vitézstvi a porazky ruské revoluce. Praha 2023

Broug¢, Pierre: Histoire de L’Internationale communiste (1919-1943). Patiz 1997

Cabada, Ladislav-Sanc, David: Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzeri 2005

Cabada, Ladislav: Intelektualové a idea komunismu v ¢eskych zemich 1900-1939. Praha 2000
Cabada, Ladislav: Komunismus, levicova kultura a ¢eska politika 1890-1938. Praha 2005
Carr, Hallett, Edward: Socialism in One Country, 1924-1926. Svazek druhy. Londyn 1959
Carr, Hallett, Edward: Socialism in One Country 1924-1926. Svazek tteti. Londyn 1964

Carr, Hallett, Edward: Twilight of the Comintern, 1930-1935. New York 1982

280



Cohen, S. Stephen: Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography, 1888-1938.
1971

Cada, Vaclav: KSC v obdobi 1921-1948: Strategie a taktika. Praha 1988

Cada, Vaclav: Vznik a vyvoj marxistické levice (1917-1921). Bratislava 1980

Cada, Vaclav: Vznik KSC jako revoluéni strany nového typu. Praha 1989

Caky, Milan: Internacionalizmus v protifasistickom boji komunistov Ceskoslovenska a
Franctizska. Bratislava 1984

Capka, Frantisek: Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1948. Brno 2008

Cechurova, Jana: Ceska politicka pravice. Mezi pfevratem a krizi. Praha 1999

Cihak, Miroslav: Prosazeni leninského pojeti masovosti KSC v letech 1921-1938. Praha 1978
Cihak, Miroslav: Zrod Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1980

D¢jiny Francouzské komunistické strany. Praha 1975

Dejmek, Jindfich: Edvard Benes. Politickd biografie Geského demokrata (I.). Cast prvni:
Revolucionar a diplomat 1884-1935. Praha 2006

Desanti, Dominique: L’Internationale Communiste. Patiz 1970

Dolejsky, Martin: Komunisté v Praze. Cinnost a postaveni Komunistické strany Ceskoslovenska
ve Velké Praze v letech 1921 az 1939. Praha 2022

Dostal, V. Vladimir: Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik. Brno 1998

Dubsky, Vladimir a kol.: Nastin d¢jin ¢eskoslovenského odborového hnuti. Praha 1963
Fasora, Lukas: Josef Hybes (1850-1921): Zivot, dilo a mytus. Praha 2017
Feuchtwanger, Joseph, Edgar: From Weimar to Hitler: Germany 1918-33. Ipswich 1995

Firsov, Igorevi¢, Fridrich-Klehr, Harvey-Haynes, Earl, John: Secret Cables of the Comintern,
1933-1943 (Annals of Communism Series). New Haven 2014

Fisher, H. Harold: The Communist Revolution. An outline of Strategy and Tactics. Stanford 1955
Fitzpatrickova, Sheila: Ruska revoluce. Praha 2017

Fowkes, Ben: Communism in Germany under the Weimar Republic. New York 1984

281



Gajan, Koloman: Piispévek ke vzniku KSC. Od prosincové generdlni stavky do slu¢ovaciho
sjezdu KSC. Praha 1954

Gajan, Koloman: V jakych bojich se zrodila Komunistické strana Ceskoslovenska. Praha 1953
Galandauer, Jan: Bohumir Smeral 1880-1914. Praha 1981
Galandauer, Jan: Bohumir Smeral 1914-1941. Praha 1986

Galandauer, Jan: Od Hainfeldu ke vzniku KSC. Ceské délnické hnuti v letech 1889-1921. Praha
1986

Groman, Martin: Stanislav Budin. Komunista bez legitimace. Praha 2015
Hijek, Milos-Mejdrova, Hana: Vznik Tteti internacionaly. Praha 2000
Hallas, Duncan: The Comintern. A History of the Third International. Chicago 2008

Hirschinger, Frank: Gestapoagenten, Trotzkisten, Verrdter: Kommunistische Parteisduberungen
in Sachsen-Anhalt 1918-1953. Géttingen 2005

Hlusickova, Rizena: Prazska stranickd organizace v letech 1929-1939. Pfirucka k déjindam
prazské stranické organizace. Praha 1981

Hoffrogge, Ralf-Laporte, Norman: Weimar Communism as Mass Movement 1918-1933
Hola, Véra: Jan Sverma. Praha 1976

Holotikova, Zdenka-Plevza, Viliam: Vladimir Clementis, Praha 1972

Hoppe, Bert: In Stalins Gefolgschaft: Moskau und die KPD 1928-1933. Oldenburg 2007
Hruby, Petr: Osudné iluze. Cesti spisovatelé a komunismus 1917-1987. Vlagim 2000
Hulce W. James: The Forming of the Communist International. Stanford 1964

Janacek, FrantiSek: Spory s levicaky v Kominterné na prahu dvacatych let. Praha 1959

Kéarnik, Zden¢k: Na usvitu dé&jin Ceské socidlni demokracie. Od prvopocatki hnuti k zédkladiim
moderni politické strany (1844-1893). Praha 2019

Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 - 1938). Dil 1.: Vznik, budovani a zlata
1éta republiky (1918-1929). Praha 2000

Karnik, Zden&k: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 - 1938). Dil IL.: Ceskoslovensko a ¢eské
zem¢é v krizi a v ohrozeni (1930-1935). Praha 2002

282



Kaska, Vaclav: Neukdznéni a neangazovani: Disciplinace c¢leni Komunistické strany
Ceskoslovenska v letech 1948-1952. Praha 2014

Kasik, Vladimir: Snahy o jednotnou reformistickou stranu v letech 1917-1918 a jejich porazka
(ptispévek k otdzce formovani marxistické levice v ¢eském délnickém hnuti). Praha 1961

Klement Gottwald, Spisy VII. Praha 1953

Klement Gottwald: Deset let. Sbornik stati a projevt 1936-1946. Praha 1947

Klima, Arnost: Pocatky ceského délnického hnuti. Praha 1949

Klimek, Antonin: Velké d¢jiny koruny ceské, sv. XIII. (1918-1929). Praha-Litomysl 2000

Klimek, Antonin: Boj o Hrad (1.). Hrad a Pétka. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918-
1926 na ptudorysu zépasu o prezidentské nastupnictvi. Praha 1996

Klimek, Antonin: Boj o Hrad (2.). Kdo po Masarykovi? (1926-1935) Praha 1998

Klir, Miroslav: Boj Komunistické strany Ceskoslovenska o masy v obdobi odlivu povaleéné
revoluéni viny (1921-1924). Praha 1955

Klir, Miroslav: Komunisticka strana Ceskoslovenska v obdobi dogasné kapitalistické stabilizace.
Vitézstvi bolsevické linie na V. sjezdu KSC (1925-1929). Praha 1954

Kober, Jan-Holubec, Stanislav a kolektiv: Pogatky Ceskoslovenské republiky 2. Praha 2022

Kober, Jan-Holubec, Stanislav: Spolecnou silou. Aktéfi spoleCenské zmény v ceskych zemich
1918-1925. Praha 2023

Komunisticka internacionala. Stru¢ny nacrt dejin. Bratislava 1971

Kopecek, Lubomir-Hlousek, Vit: Politické strany. Plivod, ideologie a transformace politickych
stran v zépadni a stfedni Evropé. Praha 2010

Korbel, Josef: The Communist Subversion of Czechoslovakia 1938-1948: The Failure of
Coexistence. Princeton 1959

Koralka, Jifi: Vznik socialistického délnického hnuti na Liberecku. Liberec 1956
Kofalkova, Kvéta: Hnuti nezaméstnanych v Ceskoslovensku v letech 1929-1933. Praha 1962
Kovac, Dusan: Déjiny Slovenska. Praha 1999

Kozak, Jan: Boj za bolSevisaci strany: V. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska (1922-
1929). Praha 1953

283



Krempa, Ivan: Cesta k jednotné revoluéni strané v Ceskoslovensku. Praha 1981

Kften, Jan: Ceskoslovensko v obdobi docasné a relativni stabilisace kapitalismu: (1924-1929).
Praha 1957

Kftest’an, Jifi: Zden€k Nejedly. Praha 2013
KSC a vyvoj revoluéného procesu na Slovensku. 1. diel 1848-1948. Bratislava 1987

Kuhn, Heinrich: Von der Massenpartei zur Staatspartei: Die kommunistische Bewegung in der
Tschechoslowakei von der Griindung der Republik 1918 bis zum Februarputsch 1948/ 2: Die
Bolschewisierung der kommunistischen Partei. Kolin nad Rynem 1978

Laichman, Miloslav: Brnénska Leva fronta 1929-1933. Brno 1971

Lazié¢, M. Branko-Drachkovitch, M. Milorad: Lenin and the Comintern. Stanford 1972

Letz, Robert: Slovenské dejiny V. 1938-1945. Bratislava 2012

Lipték, Lubomir: Politické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava 1992

Lustigova, Martina: Karel Kramaf. Prvni ¢eskoslovensky premiér. Praha 2007

Machacové, Jana-Matéjcek, Jifi: Nastin socidlniho vyvoje ¢eskych zemi 1781-1914. Praha 2010

McDermott, Kevin-Agnew, Jeremy: Kominterna. D¢jiny mezindrodniho komunismu za Leninovy
a Stalinovy €ry. Praha 2011

McDermott, Kevin: The Czech Red Unions, 1918-1929. A Study of their Relations with the
Communist Party and the Moscow Internationals. New York 1988

McKenzie, E. Kermit: Comintern and World Revolution: The Shaping of Doctrine. Londyn-New
York 1964

Mejdrova, Hana: Z d¢jin ¢eskoslovenského Komsomolu. Léta 1924-1919. Praha 1961
Mencl, Vojtéch: Na cesté k jednoté. KSC v letech 1921-1923. Praha 1964

Mencl, Vojtéch: Pfedpoklady a pocatky boji KSC =za uskuteénéni jednotné fronty
v Ceskoslovensku. Praha 1960

Menclova, Jarmila: Léta zrodu délnicko-rolnického svazku v Ceskoslovensku. Praha 1961

Metelka, Jaroslav: Dé&lnické hnuti na Upicku za burzoazni republiky 1918-1938. Trutnov 1959

Meyer, Alfred: Communism. New York 1964

284



Mlynarik, Jan: Revolu¢né hnutie nezaméstnanych na Slovensku v rokoch 1918-1938. Bratislava
1968

Moravcova, Dagmar: Vymarské republika. Problémy demokracie v Némecku 1918-1932. Praha
2006

Necasek, Frantisek: O Klementu Gottwaldovi (nacrt zivotopisu). Praha 1954
Nechvatal, Martin: 15.5. 1921 Zalozeni KSC — ve sluzbach Kominterny. Praha 2002

Nejepinska, Marie: Boj Komunistické internacionaly a KSC proti fagismu a piipravam druhé
svétové valky. Praha 1972

Nekola, Martin: Petr Zenkl. Politik a ¢loveék. Praha 2014

Nollau, Giinther: International Communism and World Revolution. History & Methods. New
York 1961

Novacek, Petr: Portéty. Piedstavitelé ceského revolucniho a komunistického hnuti. Praha 1974

Oschlies, Wolf: Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei in der ersten
Tschechoslowakischen Republik: 1918-1938. Mnichov 1938

Osykova, Linda: Volebné kampane politickych stran na Slovensku po¢as 1. CSR. Bratislava 2012
Outline History of the Communist International. Moskva 1971
Pachman, Vladimir: Ruda odborova internacionala. Praha 1961

Pavova, Jana: Demagog ve sluzbach strany. Portrét komunistického politika a ideologa Vaclava
Kopeckého. Praha 2008

Pénicka, Alois: Kladensko v revoluc¢nich ¢asech 1917-1921. Praha 1954

Pipes, Richard: Dé&jiny ruské revoluce. Praha 2017

Plevza, Viliam: KSC a revoluéné hnutie na Slovensku 1929-1938. Bratislava 1965

Pleva, Jan: Prispevok k d&jinam bol'sevizacie KSC na Slovensku a Zakarpatsku. Bratislava 1962
Pokorn4, Jifina: Na pocatku tiicatych let. Z tiidnich zapasti KSC v letech 1929-1932. Praha 1967

Polasek, Martin: Revizionisté, progresivist¢ a tradicionalisté. Programové debaty
v Ceskoslovenské socialni demokracii v letech 1924-1938. Praha 2013

Pons, Silvio: The Global Revolution: A History of International Communism, 1917-1991. Oxford
2014

285



Popaleny, Peter: Vznik a profilace KSC v obdobi prvni republiky v &eskych zemich. Praha 2020
Proks, Petr a kol.: Ceské zemé a moderni d&jiny Evropy. Praha 2010

Proks, Petr: Ceskoslovensko a nova Evropa. Mezinarodni souvislosti a formovani samostatného
Ceskoslovenska (1914-1918/1919-1920). Praha 2022

Rékosnik, Jakub-Noha, Jifi: Kapitalismus na kolenou. Dopad velké hospodaiské krize na
evropskou spolecnost v letech 1929-1934. Praha 2012

Rakosnik, Jakub: Odvracena tvaF mezivale¢né prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku
v letech 1918-1938. Praha 2008

Rakosnik, Jakub-Tomes, Igor a kol.: Socialni stat v Ceskoslovensku. Pravné-institucionalni vyvoj
v letech 1918-1992. Praha 2013

Reiman, Pavel: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1931
Reiman, Pavel: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1961
Reiman a kolektiv: Zrod velmoci. D&jiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha 2013

Reshetar, John Stephen: A Concise History of the Communist Party of the Soviet Union. New
York 1962

Robek, Antonin-Moravcova, Mirjam-gt’astné, Jarmila: Stara délnicka Praha. Zivot a kultura
d€lnikt 1848-1939. Praha 1981

Rokosky, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha 2011

Rosenberg, Arthur: A History of Bolshevism: From Marx To The First Five Years Plan. Londyn
1934

Rosenberg, Arthur: Geschichte des Bolschewismus. Frankfurt nad Mohanem 1987

Rupnik, Jacques: D&iny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od podatkii do prevzeti moci.
Praha 2002

Rychlik, Jan: Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989. Praha 2020

Rychlik, Jan-Rychlikova, Magdalena: Podkarpatska Rus v d&jinach Ceskoslovenska 1918-1946.
Praha 2016

Rychlik, Jan: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska. Praha 2018
Service, Robert: Lenin. Praha 2002

Service, Robert: Soudruzi. Svétové d€jiny komunismu. Praha 2009

286



Schapiro, Leonard: The Communist Party of the Soviet Union. The First Comprehensive History
of the Communist Party in Russia. New York 1971

Schulze Wessel, Martin: Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938.
Politische, nationale und kulturelle Zugehorigkeiten. Mnichov-Oldenbourg 2004

Sivak, Florian: Z bojov KSC proti burzoaznemu parlamentarizmu (1921-1938). Bratislava 1981
Slavik, Jan: Lenin. Praha 1934

Smetana, Vit: Ani vojna, ani mir. Velmoci, Ceskoslovensko a sttedni Evropa v sedmi dramatech
na prahu druhé svétové a studené valky. Praha 2016

Stern, Geoffrey: The Rise and Decline of International Communism. Cheltenham 1990

Struéné déjiny délnického hnuti ceského: az do roztrzky socidlné demokratické strany v zafi
1920. Praha 1922

Studerova, Brigitte: Reisende der Weltrevolution. Eine Globalgeschichte der Kommunistischen
Internationale. Berlin 2020

Suda, Zdené&k: Zealots and Rebels: A History of the Communist Party of Czechoslovakia.
Stanford 1980

Suchopar, Vladimir: Komunisticka internacionala proti faSismu v letech 1921-1935. Praha 1964

Smigel, Michal a kol.: Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918-1989).
Spolo¢nost’ medzi demokraciou a totalitou. Banska Bystrica 2007

Stverak, FrantiSek: Schematismus k dé&jinam Komunistické strany Ceskoslovenska. Zakladni
informace o Ustfednich organech a biografické udaje o vedoucich ptedstavitelich strany. Praha
2010

Sumberové, Ludmila: Antonin Zapotocky. Praha 1974

Svec, Michal: Komunalni politika ve Velké Praze. Obecni volby, politické strany a zvolené
organy v letech 1923-1938. Praha 2012

Thalheimer August: Eine verpaite Revolution? Die deutsche Oktoberlegende und die wirkliche
Geschichte von 1923. Berlin 1931

Theses, Resolutions, and Manifestos of the First Four Congresses of the Third International.
Londyn 1980

Tomes, Josef: Priikopnici a pokracovatelé. Osobnosti v déjinach ¢eské socialni demokracie 1878-
2003. Biograficky slovnik. Praha 2004

287



To6th, Andrej-Novotny, Lukas-Stehlik, Michal: Néarodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-
1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Praha 2012

Trapl, Milo$-Koneény, Karel-Marek, Pavel: Politik dobré vile. Zivot a dilo msgra Jana Sramka.
Praha 2013

Tumova, Vanda: Prazské nouzové kolonie. Praha 1971

Ulam, Bruno, Adam: The Bolsheviks: The Intellectual and Political History of The Triumph of
Communism in Russia. New York 1998

Urban, Otto: Ceska spole¢nost 1848-1918. Praha 1982

Vatlin, Alexander: Das Jahr 1920. Der zweite Kongress der Kommunistischen Internationale,
Kommunismus-Forschung. Berlin 2019

Vatlin, Alexander: Die Komintern. Griindung. Programmatik. Akteure. Berlin 2009
Vavra, Vlastimil: KSC a armada 1921-1938. Praha 1984

V bojovém svazku: KSC a Komunistické internacionala (1919-1943). Praha 1988
Vejnar, Lubomir: Nastup rudych odborii. Praha 1962

Vesely, Jindfich: Cesi a Slovaci v revolu¢nim Rusku. Praha 1954

Vesely, Jindfich: O vzniku a zaloZzeni KSC. Praha 1953

Waic, Marek: Té&lesna vychova a sport v politickém Zivoté mezivale¢ného Ceskoslovenska. Praha
2018

Weber, Hermann: Die Wandlung des deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung der KPD in
der Weimarer Republik. Frankfurt nad Mohanem 1969

Weiser, Thomas: Arbeiterfilhrer in der Tschechoslowakei. Eine Kollektivbiographie
sozialdemokratischer und kommunistichser Parteifunktionédre 1918-1938. Mnichov-Oldenbourg

Wheaton, Bernard: Radical Socialism in Czechoslovakia. Bohumir Smeral, the Czech Road to
Socialism and the Origins of the Czechoslovak Communist Party (1917-1921). New York 1986

Wohlgemuthové, Renata: Cestou k bievnovskému sjezdu 1878. Praha 1978
Wohlgemuthové, Renata a kol.: Prazské délnické hnuti v obdobi 1849-1921. II. dil. Praha 1980

Wolikow, Serge: L’Internationale Communiste. 1919-1943. Le Komintern ou le réve déchu du
parti mondial de la revolution. Patiz 2010

Zapotocky, Antonin: Boj o jednotu odborti. Praha 1950

288



Zimmermann, Ridiger: Der Leninbund: Linke Kommunisten in der Weimarer Republik.
Diisseldorf 1978

Zinner, E. Paul.: Communist Strategy and Tactics in Czechoslovakia, 1918-48. New York 1963

289



Paméti

Bésedovskij, Zinovjevi¢, Grigorij: Paméti sovétského diplomata. Praha 1930

Beer, Fritz: ...a tys na Némce stfilel, dédo? Praha 2008

Budin, Stanislav: Jak to vlastn¢ bylo. Praha 2008

Ecer, Bohuslav: Jak jsem je stihal. Reportazni pasmo Edvarda Cenka. Praha 1946

Goliath, Karel: Zapisky ze stalinskych koncentrakd. Vybér ze vzpominek a studii. Brno 2018
Hajek, Rudolf: Za ndmi cesta neschidna. Praha 1966

Hruby, Josef: Zivot plny boje: kapitoly k mladym. Ostrava 1975

Kolman, Arnost: Zaslepena generace. Paméti starého bolSevika. Brno 2005

Kopecky, Vaclav: CSR a KSC: Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC
za socialistické Ceskoslovensko. Praha 1960.

Kreibich, Karel: Tésny domov — §iry svét. Liberec 1968
Krosnaf, Josef: Zlaté prazské Casy. Praha 1966

Matousek, Miloslav: Ma cesta ke Komunistické strané Ceskoslovenska. Praha 1971
Pfeiferova, Karla: Paméti: Stara textilacka vypravuje. Praha 1964

Reiman, Pavel: Ve dvacatych letech: vzpominky. Praha 1966

Slanska, Josefa: Zprava o mém muzi. Brno-Praha 2018

Stétka, Josef: Obzalovan z velezrady. Praha 1962

Svermova, Marie: Vzpominky. Praha 2008

Trousil, Antonin: Hrst vzpominek. Praha 1962

Vackova, Marie-Vacek,Vaclav: Vzpominky. Praha 1964

Zapotocka, Marie: Maj zivot s AZ. Praha 2001

290



201



Edice, sborniky

Anev, Petr-Bily, Mat&j: Biograficky slovnik vedoucich funkcionait KSC v letech 1921-1989.
Praha 2019

Babicka, Vacslav-HeleSicova, Véra: Rudé pravo a mocensky aparat burzoazni republiky 1920-
1938: faksimilia. Praha 1980

,,Bila mista® v d&jinach Ceskoslovenské strany lidové. Sbornik praci z mezinarodni védecké
konference k 90. vyro¢i zalozeni strany (1919-2009). Olomouc 2009

Daniels, V. Robert: A Documentary History of Communism and the World. From Revolution to
Collapse. Tteti vydani. Hannover-Londyn 1994

Die Kommunistische Internationale in Resolutionen und Beschliissen, svazek 2: 1925-1943.
Offenbach 1998

Dokumenty k 50. vyro¢i vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska. Faksimilia. Perzekuce
komunistickych funkciondi 1919-1939. Praha 1971

Dokumenty k d&jinam KSC na Slovensku (1917-1928). Bratislava 1981

Drébik, Jakub-Rakosnik, Jakub: Od boute k boufi. Ceskoslovensko, Evropa a svét mezi dvéma
svétovymi valkami (1918-1939). Praha 2022

Fajmon, Hynek-Balik, Stanislav-Hlouskova, Katefina: Dusivé objeti. Historické a politologické
pohledy na spolupraci socidlnich demokrati a komunistd. Brno 2008

Footman, David: International Communism. Carbondale 1960

HeleSicova, Véra-Mala, Irena: Tydenni hlaSeni prezidia zemské spravy politické v Praze, zemské
spravy politické v Brné¢ a zemské vlady slezské v Opavé o politickych a hospodatskych bojich
délnictva Ceskych zemich v roce 1923. Praha 1993

Helesicova, Véra, Mala, Irena, Stépén, F.: Tydenni hlaSeni presidia zemské spravy politické v
Praze, zemské spravy politické v Brné a zemské vlady slezské v Opavé o politickych a
hospodaiskych bojich délnictva deskych zemi v roce zalozeni KSC 1921. 1-2. Praha 1971

Herc, Svatopluk: Cyril Horac¢ek. Vzpominky z mého zivota. Praha 2017
Holotikova, Zdenka: Formovanie komunistického hnutia a vystavba KSC (1918-1929),
Bratislava 1989

292



Kalous, Jan-Kocian, Jifi: Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha 2012

Karnik, Zden¢k-Kopecek, Michal: BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus
v Ceskoslovensku. Sv. I. Praha 2003

Karnik, Zden¢k, Kopecek, Michal: BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus
v Ceskoslovensku, Svazek II1. Praha 2004

Karnik, Zden¢k-Kopecek, Michal: BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus
v Ceskoslovensku. Svazek IV. Praha 2005

Karnik, Zdenék-Kopecek, Michal: BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus
v Ceskoslovensku. Svazek V. Praha 2006

Karnik, Zdenék-Kocian, Jifi-Pazout, Jaroslav-Rakosnik, Jakub: BolSevismus, komunismus a
radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VI. Praha 2009

Karnik. Zdenék: K novovékym socialnim déjindm Ceskych zemi III. Od valky k valce 1914-1939.
Praha 1998

Krec, Jaroslav — Machatkovd, Raisa: Dokumenty k 50. vyro¢i V. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska. Faksimilia. 2. Policejni relace o schiizich a ¢innosti KSC po sjezdu 1929-1930.
Praha 1979

Machatkova, Raisa-Milotova, Jaroslava: Pomoc III. internacionaly pii zalozeni KSC 1919-1921:
faksimilia. Praha 1981

Masaryktv sbornik XIV. 2006-2008. Praha 2009
Paginae Historiae ¢. 28/2, Sbornik Néarodniho archivu. Kominterna. Praha 2020

Paginae Historiae &. 31/1. Sbornik Narodniho archivu. Krize a stat. Na piikladu Ceskoslovenska
v mezivale¢ném obdobi. Praha 2023

Rees, Tim-Thorpe, Andrew: International Communism and the Communist International 1919-
1943. Manchester 1998

Riddell, John: To The Masses: Proceedings of the Third Congress of the Communist
International. Chicago 2016

Riddell, John: Towards The United Front. Proceedings of the Fourth Congress of the Communist
International. Chicago 2012

Rokosky, Jaroslav: Dvakrat otrokem. Paméti agrarnika Oldticha Suchého. Praha 2014

Rupnik, Jacques: Josef Guttmann a osudy stfedni Evropy mezi Hitlerem a Stalinem. Praha 2023

293



Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada socidlndvédna
Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych véd
Sbornik studijnich materiald. K d&jinam KSC v letech 1917-1929. Dil I. Praha 1978
Sbornik studijnich materialii. K d&jinam KSC v letech 1917-1929. Dil II. Praha 1979

Slovensko a Eurdpa medzi demokraciou a totalitou. Kapitoly z dejin 20. storocia k jubileu
Bohumily Ferencuhove;j. Bratislava 2017

Stastny, Jifi: Sbornik dokumentii ke studiu dé&in Komunistické strany Ceskoslovenska a
mezinarodniho komunistického a délnického hnuti na vojenskych Skolach. Praha 1988.
The Revolutionary Internationals, 1864-1943. Stanford 1966

V bojich se zocelila KSC. Sbornik dokumenti o bojich a persekuci Komunistické strany
Ceskoslovenska v letech 1921-1938. Praha 1956

Vrba, Jakub: Karel Kreibich: Tésny domov — §iry svét a jiné texty. Praha 2023

Weber, Hermann-Drabkin, Jakov-Bayerlein, H. Bernhard: Deutschland, Russland, Komintern II.
Dokumente (1918-1943). Berlin 2014

Za revoluéni stranu. Dokumenty ke vzniku KSC 1919-1921. Praha 1971

294



Kvalifikacni prace

Bélka, Vaclav: Politicky vyvoj v Rakovniku mezi svétovymi véalkami. Diplomova prace. Praha
2020

Capek, Jan: Agrarni strana v letech 1920-1921. Rigordzni prace. Praha 2006

Habartova, Tereza: Socialni politika a problém zaméstnanosti za I. republiky. Bakalarska prace.
Brno 2016

Havlickovéa, Lidmila: FrantiSek Soukup a socidlni demokracie pfed I. svétovou valkou.
Diplomova prace. Praha 2015

Holub, Ondfej: Komunisticka strana Rakouska a Ceskoslovensky reformni komunismus.
Disertacni prace. Hradec Kralové 2021

Holubec, Stanislav: Socidlni postaveni a kazdodennost prazského d€lnictva v mezivéale¢né dob¢.
Historicko-sociologicka analyza. Disertacni prace. Praha 2008

Horék, Pavel: Pocatky socidlnédemokratického exilu (1948-1953). Disertacni prace. Praha 2014

Chadima, Jan: Rudolf Slansky (1901-1952). Vzestup a pad stranického funkcionafe. Diserta¢ni
prace. Praha 2019

Kohout, Martin: Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918-1938. Diserta¢ni prace. Praha 2014

K{i§tan, Vlastimil: Ceskoslovensti krasnoarméjci 1917-1920. Bakalaiska prace. Praha 2013

Lomicek, Jan: Vné&j$i a vnitini faktory utvareni obrazu Sovétského svazu v mezivale€ném
Ceskoslovensku. Disertacni prace. Praha 2016

Mala, Jaroslava: Zakon na ochranu republiky. Diplomova prace. Praha 2011

Matyskova Hana: Komunistky ve 20. letech. Diserta¢ni prace. Praha 2011

wrwe

prace. Praha 2017

Noha, Jifi: Socialni demokracie v mezivale¢ném Ceskoslovensku — osobnosti, ideje, trendy.
Diserta¢ni prace. Praha 2012

295



Noha, Jifi: Socialismus jest prace. Zivot Rudolfa Bechyné 1881-1948. Rigordzni prace. Praha
2006

Obrovsky, Jan: Brnénska KSC ve volebnim roce 1925. Bakalaiska prace. Brno 2002

Petkovi¢, Daniel: André Gide: Navrat ze Sovétského svazu; RetuSe k mému , Navratu ze
Sovétského svazu®. Stetnuti individualisty s kolektivistickou ideologii. Diplomova prace. Praha
2008

Pospichalova, Klara: Procesy s ptislusniky Komunistické strany Ceskoslovenska v obdobi 1.
CSR na Jizni Moravé. Diplomova prace. Brno 2023

Ryznarové, Veronika: Miloslava Grimichova (1891-1957). Diplomova prace. Hradec Kralové
2017

Sochorek, Jiti: Josef Pergl: zivot a dilo. Diplomova prace. Ostrava 2020

Sommer, Vitézslav: ,,Vytvareni demokratického socialismu”. Stranickd historiografie 50. a 60.
let mezi stalinismem a reformnim komunismem. Diserta¢ni prace. Praha 2010

Strava, Daniel: Vnitropolitickd situace v Ceskoslovensku v letech 1925-1926 a KSC v Brné.
Bakalatska prace. Brno 2014

Strobach, Vit: Zamysleni nad ,,rudou asimilaci® ¢eskych Zidt. Diplomova prace. Praha 2007

Svoboda, Rodan: Ceskoslovenska strana narodné socialisticka v letech 1926-1929. Diplomova
prace. Praha 2012

Slehofer, Lukas: Gustav Habrman - cesta socialniho demokrata od ,anarchismu®“ k
,revisionismu®. Rigor6zni prace. Praha 2009

Tomes, Josef: Ceska strana statopravné pokrokova (1908-1918). Disertaéni prace. Praha 2013

Urban, Dan: Srovnani volebnich kampani v letech 1925, 1929 a 1935. Diplomova prace. Praha
2010

Vostréil, Jan: KSC na cesté do ilegality. Bakalatska prace. Makov 2015

Vrba, Jakub: Rudé hrady v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Diplomova prace. Praha 2017

296



Tisk a Casopisy

Acta Historica Neosoliensia — ¢. 5/2001, ¢. 2/2021

Casopis Matice moravské — ¢. 1-2/1953, ¢. 1/1954, ¢. 3-4/1956, ¢. 3-4/1957, ¢. 3-4/1969,
¢. 1/1996, ¢. 1/2011

Casopis Narodniho muzea. Rada historickd — &. 3-4/2015
Casopis pro kulturni d&jiny (Kudgj) — ¢&. 1-2/2008
Ceské slovo — 1921-1929

Ceskoslovensky Casopis historicky — €. 1/1954, ¢. 4/1954, ¢. 4/1955, €. 1/1959, ¢. 3/1963, ¢.
4/1976, ¢. 1/1979

Cesky &asopis historicky — &. 2/2020

D¢lnické listy — 1918

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy — ¢. 1/2017
Historicky casopis — €. 3/1956, €. 3/1966, €. 4/1987, €. 2/2013, 4/2015
Historicky zbornik — €. 1/2021

Historie-Otazky-Problémy — ¢. 1/2014, ¢. 2/2017

Hlas lidu — 1920, 1925

Hlas pravdy — 1925

Internationale Presse Korrespondenz (Inprekorr) — 1921-1929
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas — ¢. 1/1995

Jihocesky denik — 1925

Journal of Contemporary History — ¢. 3/1989

Komunisticka revue — 1921-1929

297



Komunismus. Revue pro komunistickou teorii a praksi: orgdn Komunistické strany v
Ceskoslovensku (sekce I1I. kom. Internacionaly) — 1921-1924

Leva fronta — 1931

Lidové noviny — 1921-1929
Lidovy denik — 1921

Moderni déjiny — €. 1/2015, €. 1/2017, €. 1/2019, €. 1/2021
Nérodni listy — 1921-1929

Opavan — 1921

Pamét a déjiny — ¢. 2/20009, ¢. 4/2019, ¢. 2/2021
Pravda chudoby 1920-1921

Pravo lidu — 1921-1929
Pravnéhistorické studie — €. 1/2013
Ptitomnost — 1924-1929

Revue déjin socialismu — €. 3/1969
Rovnost — 1921-1929

Rozsévacka — 1926

Rudé pravo — 1921-1929

Rudy vecernik — 1921-1929
Securitas Imperii — €. 2/2016
Slavic Review — ¢. 4/1969

Slezsky sbornik — €. 2/2022
Slovak — 1925

Slovansky ptehled — €. 1/2017
Slovensky dennik — 1929

Socialni demokrat — 1920

298



Stredoevropskeé politické studie — ¢. 2-3/2005, €. 1/2016
Studia historica Brunensia — ¢. 2/2017, ¢. 2/2022

Stred — ¢. 1/2009

The Communist — 1920

The Russian Review — €. 3/2008

Tribuna — 1923

Vecerni list —1928

Vé&stnik hlavniho mésta Prahy — €. 1-2/1925

Vychodocesky sbornik historicky — ¢. 34/2018

299



Prilohy's

1524 Pfilohy jsou publikovéany v piivodnim dobovém znéni bez ptihlédnuti k aktudlnim pravidlim Geského pravopisu.

300



I.

Provolani Komunistické Internaciondly k prosincovym udalostem v
CSR, vydané vykonnym vyborem KI v Moskvé 21. prosince 1920

Rudému pravu a vsem!

BurZoazie a vlastenci Cesti, spojeni se socialnimi demokraty a s videi II. Internaciondly, vrhli
proti ¢eskoslovenskému proletariatu vSechnu silu svych protirevolucnich stviir. Nynéjsi udalosti
v Ceskoslovensku pfipominaji velmi &ervencové dny 1917 v Rusku. Méli jsme tehdy u vlady
socialni demokraty, socidlni revolucionaie, pracujici v t€sné dohodé¢ s burzoazii a ruskou Slechtou
za opory autority vudct II. Internacionaly. Kdyz protirevoluce mensevikl,, socialnich
revolucionait a burzoazie vidé€la, Ze sila revoluce proletarské roste den ku dni, hodinu od hodiny,
rozhodla se ,,pustit zilou*“ strané¢ komunistické. MenSevici a socialni revolucionafi spojeni
s burzoazii vymyslili potupnou bachorku, Ze viidcové bolSevicti jsou koupeni vladou némeckou.
Na tomto podkladé jali se menSevici, socialni revolucionafi, spojeni s protirevoluci a burzoazii,
pustosit organizace bolSevikl, ndmotniky kronstadskeé stfilet a odzbrojovat délniky petrohradské.
Rozsitili v celé zemi povest o takzvaném ,,odhaleni spiknuti bolSevickém®. Falesné dokumenty
byly vyrabény, falesné vypovédi byly vymysSleny, nevédomi vojaci byli provokovani proti
délniktim. Potichu zaveden byl stav oblezeni. MenSevici a socidlni revolucionafi doufali, Ze tak
udrzi si vladu a Ze oni budou délit se s burzoazii. Jak je znamo, nastal pravy opak. Uplynulo jen
nékolik nedél a masy délnikli a sedlaka stejné jako vojaci pochopili celou hanebnost manévra
mensevikl a socialnich revolucionaiti a podporovali vice nez kdy jindy stranu bolSevickou. O
n&kolik mésicti pozdgji doslo k Rijnové revoluci.

Podobné udalosti opakuji se dnes v Ceskoslovensku. Sila ruské revoluce proletaiské roste hodiny
k hoding€. Zdé&Seni, ztracejice hlavu a Sileni vztekem hanebni menSevici CeSti, spojeni s reakci
burzoazni, opakuji pokusy Kerenského. Socidlni demokraté ¢esti, spojeni s burzoazii, mluvi také
o tzv. spiknuti, o odhalenych pry zlo¢innych stycich komunistii ceskych se sovétskym Ruskem, o
,halezenych dokumentech atd. Zatykani se déje po stech. Mirumilovné projevy délnické jsou
pfijimany strojnimi puskami. Céste¢né vzpoury, propukajici na &etnych mistech, jsou
potlacovany s nemilosrdnou krutosti. Obracime se na délniky celého svéta a fikdme jim: Udalosti

wewvr
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se jim ukdazalo, co je II. Internaciondla a kam dosli pani socidlni demokraté. Na stranu zivli
komunistickych ptesla ohromna vétSina byvalé strany Ceské. Délnici zabrali sviij Lidovy diim a
svij délnicky list, nabyvse presvédéeni, ze jedno i druhé bylo vybudovano dlouhym usilim a
dlouhymi obét'mi proletariatu ¢eského. Pani socidlni demokraté byli bezmocni, aby jim v tom
zabranili. Obratili se proto na soudy burzoazni. Tyto daly za pravdu stran¢ socialn¢ demokratické

1525 3 &etnik®, ktefi se zmocnili

proti komunistim. Burzoazie poslala elitu svych basibozuku
Lidového domu a mistnosti deniku, aby pratelsky z ruky do ruky odevzdali d€lnicky majetek
panim zlutym socidlnim demokratim. A jak umyslné¢ vSecko to udélo se pravé v dobu, kdy
v Praze dleli navstévou u zlutych socidlnich demokratii pan Vandervelde a n¢kolik jinych zradct,
delegovanych II. Internacionalou. Vandervelde'>?¢ a cel4 II. Internacionala byli za kulisou, aby
inspirovali krvavou lazen pfipravenou pro ¢eské délniky. Proletafi vSech zemi, jakych dikaza
jesté potiebujete, abyste plné¢ pochopili, ze II. Internaciondla neni dnes nic jiného nez méstacky
organ a ze prosluli viidcové II. Internacionaly jiz ani neskryvaji své vlastnosti pouhych agenti
kapitalu? NejSpinavéjsi, nejkrvavéjsi poslani jsou dnes burZoazii svéfovdna paniim socidlnim
demokratim a vidcim II. Internacionaly. Komunisticka internaciondla posild svlij bratrsky
pozdrav Ceskym délnikiim. Vyzyva vSechny ceskoslovenské pracovniky a vSechny vojaky, aby
obratili své bodaky proti svym utlacovatelim. Vyzyvé proletafe celého svéta, aby podporovali
ceské délniky v této téZké hodin€. Vyzyva délniky celého svéta, aby pranytovali bidné zakeiniky
z 1. Internaciondly. Vyzyva pracovniky celého svéta, aby pokladali viiddce II. Internaciondly za
usvédéené katy délnické tfidy. Ceskym délnikim pravime: Odvahu, soudruzi! Rusko po &ervenci
mélo Rijen. U vés k tomu bude rovnéz tak. Hanba Zlutym socialnim demokratim a katm II.
Internacionaly! Cest a slava ¢eskoslovenskym hrdintim délnickym. At Zije proletaiska revoluce
v Ceskoslovensku a v celém svéts!

Zdroj: Zdroj: Za revoluéni stranu. Dokumenty ke vzniku KSC 1919-1921, s. 196-
198

1525 Pislusnici byvalého tureckého vojska, ktefi byli znami svou surovosti.
1526 Emile Vandervelde (1866-1938) byl belgicky socialisticky politik.

302



II.

Podminky pro pfijeti do Komunistické internacionaly

1. Veskera propaganda a agitace musi mit skutecné¢ komunisticky rdz a musi odpovidat programu
a vSem usnesenim III. Internaciondly. VSechny stranické organy musi byt redigovany
spolehlivymi komunisty, ktefi dokazali svou oddanost véci proletariatu, o diktatuie proletariatu se
nesmi mluvit prosté jako o bézné naucené formuli, nybrz musi byt propagovéana tak, aby jeji
nutnost vyplyvala pro kazdého fadového dé€lnika, d€lnici, vojdka a rolnika a udalosti bézného
Zivota, soustavné denn¢ zaznamendvanych nasim tiskem.

Periodicky a neperiodicky tisk a vSechna nakladatelstvi strany musi byt zcela podtizeny
Usttednimu vyboru strany, nezavisle na tom, je-li strana jako celek v daném okamziku legalni
nebo ilegdlni. Je nepiipustné, aby nakladatelstvi zneuZivala své autonomie a aby provadéla
politiku, ktera by plné¢ neodpovidala politice strany.

V novinach, na lidovych schiizich, v odborovych svazech, v druzstvech — vSude, kam maji
ptistup stoupenci III. Internaciondly, je nezbytné soustavné a nemilosrdné pranyfovat nejen
burzoasii, nybrz i jeji pomahace, reformisty vSech odstind.

2. Kazd4 organisace, kterd se chce pfipojit ke Komunistické internacionéle, je povinna planovité
a soustavné odstartovat z kazdého odpovédnéjSiho mista v délnickém hnuti (stranicka organisace,
redakce, odborovy svaz, parlamentni frakce, druzstvo, obecni sprava atp.) reformisty a stoupence
centrismu a nahradit je spolehlivymi komunisty, bez ohledu na to, Ze z pocatku bude n¢kdy nutno
nahrazovat ,,zkuSené” pracovniky prostymi délniky.

3. Témeft ve vSech zemich Evropy a Ameriky vstupuje tfidni boj do obdobi obc¢anské valky. Za
takovych podminek nemohou mit komunisté ditvéru k burZoasni zdkonnosti. Jsou povinni vSude
ziizovat paralelni ilegalni aparat, ktery by v rozhodujici chvili pomohl strané splnit jeji povinnost
vuci revoluci. Ve vSech zemich, kde komunisté v disledku stavu obleZeni nebo vyjimeénych
zakonli nemaji moznost provadét vesSkerou svou praci ilegalné, je bezpodmine¢né nutné spojit
legélni préci s praci ilegalni.

4. Pti rozSifovani komunistickych ideji je zvIasté nutna houzevnata soustavna propaganda téchto
ideji ve vojsku. Tam, kde je tato agitace zakdzana vyjimeénymi zdkony, musi byt provadéna
ilegdln€. Odmitnuti takové prace by se rovnalo zrad¢ revolucni povinnosti a bylo by neslucitelné
k III. Internacionale.

5. Je nutna soustavna prace a planovitd agitace na vesnici. Délnicka tfida nemlzZe upevnit své
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vitézstvi, nema-li na své stran¢ byt jen ¢ast zemedelskych nadenikii a chudych rolnikl a jestlize
nedokézala svou politikou neutralizovat ¢ast ostatniho obyvatelstva vesnice. Komunisticka prace
na vesnici nabyvd v soucasné dobé mimotadného vyznamu. Musi byt provadéna hlavné
prostfednictvim revolu¢nich méstskych a zemédélskych délnikli-komunist, kteti maji spojeni s
vesnici. Upusténi od této prace nebo predani této prace do nespolehlivych rukou poloreformista
se rovna upusténi od proletaiské revoluce.

6. Kazda strana, ktera chce patfit k IIl. Internaciondle, je povinna odhalovat nejen zjevny
socialpatriotismus, nybrz také neupfimnost a pokrytectvi socialpacifismu; soustavné dokazovat
délniktim, Zze bez revolu¢niho svrzeni kapitalismu nemohou zadné mezinarodni smir¢i soudy,
zadné smlouvy o omezeni zbrojeni, zddna ,,demokraticka“ reorganizace Spole¢nosti narodu
zachrénit lidstvo pfed novymi imperialistickymi valkami.

7. Strany, chtéjici patfit ke Komunistické internacionale, jsou povinny pfiznat nutnost naprosto a
absolutn¢ zuctovat sreformismem a centristickou politikou a propagovat toto zictovani
Komunisticka internacionala bezpodmine¢né a ultimativné zada provedeni tohoto zictovani
v nejkratsi dob¢. Komunisticka internacionala nemuze ptipustit, aby vS§em znami oportunisté jako
na piiklad Filippo Turati'®?’ (jeden ze zakladateld Italské socialistické strany), Karl Kautsky
(predstavitel II. internaciondly), Rudolf Hilferding'>?® (ptedstavitel némecké socidlni demokracie
a ¢len II. internaciondly), Maurice Hilguit (pfedstavitel socialistické strany v USA), Jean Longuet
(francouzsky socialista a ptedstavitel II. internaciondly), MacDonald (ptedstavitel Labour Party v
Anglii), Giuseppe Emmanuele Modigliani (italsky socialista) a ostatni méli pravo povaZovat se za
¢leny III. internacionaly. Vedlo by to k tomu, Ze by se III. Internacionala velmi podobala zmizelé
II. Internacionale.

8. V otazce kolonii a utlacovanych narodli je nutno, aby byla zv1ast’ vyrazna a jasna linie stran
téch zemi, kde burzoasie takové kolonie ovlada a utlacuje jiné narody. Kazda strana, ktera chce
patfit k III. Internacionale, je povinna nemilosrdné odhalovat uskoky ,,svych® imperialistQ
v koloniich, podporovat kazdé osvobozenecké hnuti v koloniich, podporovat kazdé osvobozenckeé
hnuti v koloniich nikoli slovy, nybrz €iny, Zadat, aby jeji domaci imperialisté byli z téchto kolonii
vyhnani, vypéstovat vsrdei délnikli své zemé skutecn€ bratrsky pomér k pracujicimu
obyvatelstvu kolonii a utlaCovanych narodl a provadét ve vojsku své zemé soustavnou agitaci
proti kazdému utlacovani kolonialnich narodu.

9. Kazda strana, kterd chce patfit ke Komunistické internaciondle, je povinna provadét
soustavnou a vytrvalou komunistickou préaci v odborovych svazech, v délnickych a zavodnich
radach, v druzstvech a jinych masovych organisacich. V téchto organisacich je nutno vytvofit

1527 Filipo Turati (1857-1932), italsky sociolog, novinaf, pravnik, pacifista a politik. Byl pfedstavitelem umirnéné
levice, zakladatel Sjednocené socialistické strany.

1528 Rudolf Hilferding (1877-1941), némecky politik, ekonom, vyznamny marxisticky teoretik zidovského ptivodu a
predstavitel austromarximu. Zastaval funkci ministra financi v prvni vladé Gustava Stresemanna a ve druhé vladé
Hermanna Miillera.
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komunistické bunky, které trvalou a houzevnatou praci musi ziskat odborové svazy atd. pro
komunismus. Tyto bunky jsou povinny pfi své kazdodenni praci neustdle odhalovat zrady
socialpatriotd a kolisavost ,,centra®. Tyto komunistické bunky musi byt tipln¢ podfizeny strané.

10. Kazda strana patiici ke Komunistické internaciondle, je povinna houzevnaté bojovat proti
Amsterodamské ,,internaciondle” Zlutych odborovych svazi.'’” Kazda strana musi mezi
odborové organisovanymi dé€lniky dlrazné¢ propagovat nutnost roztrzky se Zlutou
Amsterodamskou internaciondlou. Musi v§emozn¢ podporovat rodici se mezinarodni sjednoceni
rudych odborovych svazii, patficich ke Komunstické internacionale.

11. Strany, které¢ chtéji patfit ke IIl. Internacionale, jsou povinny piezkoumat ¢leny svych
parlamentnich frakci, odstranit z nich nespolehlivé zivly, podfidit tyto frakce nejen slovy, nybrz
ve skute¢nosti Ustfednimu vyboru stran, zadat od kazdého komunistického &lena parlamentu, aby
veskerou svou ¢innost podfidil zajmiim skutecné revoluéni propagandy a agitace.

12. Strany, patfici ke Komunistické¢ internaciondle, musi byt vybudovany podle zasady
demokratického centralismu. V soucasném obdobi zostfené obcanské valky miize komunisticka

.....

vvvvv

autoritativnim, vybavenym rozséhlou plnou moci a téSicim se vSeobecné divéfe ¢lentl strany.

13. Komunistické strany vSech zemi, kde komunisté pracuji legaln¢€, musi pravidelné provadét
Cistky (novou registraci) Clenstva stranickych organisaci, aby strana byla soustavné ociStovana
od maloburZoasnich zivll, které se do ni nezbytné vetfou.

14. Kazda strana chtgjici patfit ke Komunistické internaciondle, je povinna obétavé podporovat
kazdou sovétskou republiku v jejim boji proti kontrarevolu¢nim silam. Komunistické strany musi
neustale provadét propagandu za tim Ucelem, aby délnici odmitali dopravovat pfedméty valecné
vyzbroje, posilané neptatelim sovétskych republik, musi provadét legalni nebo ilegalni
propagandu ve vojsku, vyslaném k zardouseni délnickych republik atd.

15. Strany, které dosud podrzely stary socidlnédemokraticky program, jsou povinny v pokud
mozno nejkrats$i dob¢€ tyto program piehlédnout a vypracovat s ohledem na zvlastni podminky
své zem¢& novy komunisticky program ve smyslu usneseni Komunistické internaciondly.
Zpravidla musi byt program kazdé strany, patfici ke Komunistické internaciondle, potvrzen
fadnym kongresem Komunistické internacionaly nebo jejim Vykonnym vyborem. V ptipadé, ze
Vykonny vybor Komunistické internacionaly nepotvrdi program té ¢i oné strany, ma tato strana
pravo odvolat se ke kongresu Komunistické internacionaly.

1529 71uté (hanlivé ,,Zlutacké”) odbory byly takové odbory, které se spojovaly se zamé&stnavateli, misto aby proti nim
bojovaly, jak pozadovali komunisté. Byly to téz odbory, které nestavkovaly. Jsou pravym opakem revolucnich
odbort, které podnécuji k primé akci. Boj proti zlutym odborim vyhlasil I. kongres ROI. Paradoxem je, Ze po
uchopeni absolutni moci komunisty v tinoru 1948 se z ROH stala pfevodova péka rezimu a stavky byly zakazany.
Odbory se tak vlastné v komunistickém staté staly samy ,,zlutymi®, protoze nestavkovaly.
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16. VSechna usneseni kongrestt Komunistické inernaciondly, jakoz i usneseni jejiho Vykonného
vyboru, jsou zdvazna pro vSechny strany, patiici ke Komunistické internacionale. Komunisticka
internacionala, pracujici za neostiej$i obcanské valky, musi byt vybudovdna mnohem
centralizovanéji, nez jak tomu bylo v II. internacionale. Pfitom jsou Komunistickd internacionala
a jeji Vykonny vybor pfirozené povinny mit ohled na riznost podminek, za kterych bojuji a
pracuji riizné strany, a musi Cinit vSeobecné zdvazna usneseni pouze v takovych otazkach, o
kterych je to mozné.

17. V souvislosti s tim musi vSechny strany, které chtéji patfit ke Komunistické internacionale,
zménit své jméno. Kazda strana, chtéjici patfit ke Komunistické internacionale, musi mit nazev:
komunistické strana té a té¢ zemé (sekce III. Komunistické internacionaly). Otazka ndzvu neni jen
formalni, nybrz je velmi diilezitd. Komunistické internacionéla vypovédela rozhodny boj celému
burzoasnimu svétu a vSem Zlutym socidlnédemokratickym stranam. Je nutno, aby kazdému
prostému pracovniku byl zcela jasny rozdil mezi komunistickymi stranami a starymi oficialnimi
,,socidlnédemokratickymi” nebo ,,socialistickymi” stranami, které zradily prapor délnické tridy.

18. VSechny vedouci tiskové orgdny vSech zemi jsou povinny otiskovat vSechny dilezité
dokumenty Vykonného vyboru Komunistické internacionaly.

19. V8echny strany, patiici ke Komunistické internaciondle nebo které podaly ptihlaSeni, Ze si
pteji do ni vstoupit, jsou povinny co mozna nejdiive, nejpozdéji vSak do 4 mésicii po IL
Kongresu Komunistické internacionaly svolat mimotadny sjezd své strany, aby byly projednany
tyto podminky. Pfitom se musi ustfedni vybory postarat, aby se vSechny jejich organisace
seznamily 1 s usnesenim II. Kongresu Komunistické internacionaly.

20. Strany, které by nyni chtély vstoupit do III. Internaciondly, které vSak dosud radikalné

vvvvv

vvvvv

nejméné¢ dveé tretiny soudruhi, ktefi se jiz pred II. kongresem Komunistické internacionaly
vefejné jednoznacné vyslovili pro vstup do III. Internaciondly. Vyjimky nejsou piipustné po
schvaleni Vykonného vyboru III. Internacionaly. Vykonny vybor Komunistické internacionaly
ma pravo ¢init vyjimky pro zastupce ,,centra”, jmenované v § 7.

21. Clenové strany, ktefi zidsadné odmitaji povinnosti a these, vyty¢ené Komunistickou
internacionalou, musi byt ze strany vylouceni. TotéZ plati o delegatech na mimotfadné stranické
sjezdy.

Zdroj: Popaleny, Peter: Vznik a profilace KSC v obdobi prvni republiky v deskych
zemich, s. 321-328
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I11.

Teze o taktice pfijaté ITI. kongresem Kominterny, &ast o KSC

...V Ceskoslovensku osvobodily se na 2 roky délnické masy v znaéné miie z reformistickych a
nacionalnich iluzi. V zé&fi minulého roku vétSina socidlné demokratickych délnikii odvrhla své
reformistické vadce. V prosinci kolem 1 milionu z 3 miliéont pramyslovych délnika
Ceskoslovenska vedlo jiz masovy revoluéni boj proti ¢eskoslovenské kapitalistické vlads. V
kvétnu tohoto roku byla v Ceskoslovensku vytvofena komunisticka strana s 350 000 ¢lenti kromé
jiz ditve vytvotené némecké komunistické strany v Cechach, ¢&itajici 60 000 ¢lenii. Komunisté tak
tvofi nejen velkou &ast proletariatu Ceskoslovenska, nybrz také znaénou &ast jeho obyvatelstva.
Pted ceskoslovenskou stranou je nyni kol pfivést skute¢nou komunistickou agitaci do strany
jesté veétsi masy delnikli, vychovavat tyto masy vyhranénou a rozhodnou komunistickou
propagandou; dale spojenim délnikd viech narodnosti Ceskoslovenska vytvofit semknutou frontu
proletariatu proti nacionalismu, této hlavni zbrani burzoazie v Ceskoslovensku, a takto
vytvofenou proletafskou moc zesilit v nepfemozitelnou pro budouci boje proti utlacovatelskym
tendencim kapitalu a proti vladé. Komunisticka strana Ceskoslovenska splni tento tikol tim dfive,
¢im jasnéji a rozhodnéji odvrhne vSechny centristické tradice kolisdni a ¢im vice bude
Kongres se usnasi, aby se organizace ¢eskoslovenské a némecké strany v Cechéch spojily v jednu
jednotnou organizaci v terminu uréeném vykonnym vyborem...

Zdroj: Za revoluéni stranu. Dokumenty ke vzniku KSC 1919-1921. Praha 1971, s.
306
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IV.

Referat Bohumira Smerala na sludovacim sjezdu KSC v roce 1921

Soudruzi, timto sjezdem dovrSujeme dilo, na kterém od ukonceni imperialistické valky védomé a
planovité jsme pracovali po tfi roky. Dnesnim dnem vstupuje v zivot mezinarodni, jednotna
Komunisticka strana Ceskoslovenska.

Mam pro referat pouze obmezeny cCas tfi ¢tvrt€¢ hodiny. Nemohu proto slovy dat dostatecného
vyrazu citim, které velkd tato chvile v nas vyvolava. Povazuji za nutno soustiedit do svého
referdtu co mozno nejvice konkrétnich myslenek, které souviseji s dneSnim ustavenim se
mezindrodni jednotné komunistické strany a s dal§im jejim vyvojem.

V prvé fad¢ prohlasuji, ze my, délnici ¢eskoslovensti, némecti, mad’arsti, polsti a ukrajinsti, v
tuto chvili neprovadime slouceni pouze formalni, nybrz ze tvofime Uplné jednotné téleso, tplné
buniky organizace mistni, azZ po nejvyssi své organy. Ja sdm jsem pied n€kolika mésici piedlozil k
diskusi otdzky nadstavby. Tento ndvrh nebyl u mne nazorem principidlnim, ani tehdy jsem nemél
vuli, aby se v organiza¢nim vybudovani prosadil princip federace podle narodnosti. Povazoval
jsem nadstavbu za ucelné praktické opatfeni na dobu pfechodnou, nez celky dosud samostatné
udery boje budou stmeleny, za vzajemné spolucinnosti se prostoupi, prolnou a v téleso opravdu
jednotné organicky upln¢ srostou. I tenkrat jsem si byl védom a dal jsem tomuto védomi vyraz,
Zze pro situaci boje, zejména pro situace rozhodného utoku, nemliZeme stat na principu
federativnim, nybrz Ze komunistickd armada musi byt co nejpevnéji semknuta a principem
organiza¢ni vystavby musi byt princip demokratického centralismu.

KdyZ dnes odhodlali jsme se pfistoupit na okamzité vybudovani mezinarodni strany organiza¢né
uplné jednotné, plnime tim usneseni moskevského mezinarodniho sjezdu. Dovolte vSak, abych
prohlasil, Ze 1 my, ktefi jsme piivodné radili na dobu pfechodnou k nadstavbé, nepodiidili jsme se
moskevskému usneseni pouze z divodu discipliny, nybrz ze také na naSe presvédceni plisobily
divody, ze kterych tam usneseni vzeSlo. Pfi tom nezaml€uji, Ze demokraticky centralismus ve
svéraznych pomeérech nasich vtéli se asi v praxi pon€kud jinym zplisobem nez ve velkych statech
jednondrodnich. My mulZzeme rozhodnout jen o celkovém razu konstrukce strany a v
jednoduchych formach dat ji hlavni formu. Zivot sam, bude-li nutno, vytvofi si popiipadé také
vedlejsi, pomocné organy, kdyz by jich nezbytné ke svému byti a rozvoji potfeboval.

Z davodi, které mluvi pro vybudovani strany bez uplatnéni jakychkoliv hledisek nacionalnich, na
podklad¢ demokratického centralismu, jisté¢ velmi presvédcivym pro kazdého bude socialni raz
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doby, povaha socialnich zapast, které komunistické hnuti v nejblizsi dob€ u nas a v celé Evropé
pravdépodobné v blizké dobé bude nuceno vést. Vzhledem k velikym socidlnim konfliktim,
ukazujicim se na obzoru, pfichdzi zaloZeni spole¢né strany v nejvyssi ¢as. My jsme odhadli
hospodaftskou situaci o kvétnovém sjezdu eského oddéleni v podstaté tak, jak byla brzy nato
odhadnuta na mezinarodnim sjezdu v Moskvé. Ona je vyjadiena klikatou linii, celkovym smérem
stale klesajici dolti, ale s vlnitymi pohyby prosperity a krize. Tyto drobné viny stfidaji se nyni
ostie a v rychlych c¢asovych usecich. Vedle této skutecnosti moskevsky sjezd upozornil, ze
musime opatrné pocitat se zesilenou politikou organizaci burzoazie jejiho statniho aparatu. Prave
tento tyden vySel ve stfedni Evropé ¢lanek soudruha Zinovéva, z néhoz cituji nasledujici
charakteristické véty: ,,Ve velkych obrysech proziva nyni mezinarodni délnickd tiida ptestdvku
mezi dvéma revoluénimi povstanimi. Zivelni povstani mas, které pocalo na konci imperialistické
valky a po dobu 1-2 rokt ottaslo celou Evropou, nyni do$lo tu a tam k jistému ztiSeni. V tadé
zemi burzoazie piesla k oteviené ofenzivé proti délnictvu. Burzoazni reakce zuii nejhor§im
zpusobem. Nejsme proroky a nikdo z nds nemize piesné fici, kolik mésicii nebo rokli uplyne
k prvému novému vitézstvi proletaiské revoluce v nékteré ztéch velkych zemi, které jsou
skute¢né pro osud svétové revoluce rozhodujici. Jedno vSak vime jisté: Revoluce neni skoncena.
Nejsme piili§ vzdaleni od periody, kdy pocnou nové zéapasy, které Evropou a celym svétem
umoznujici rychlé taktické ptizpisobovani rychle ménicim se situacim, stoupajicim a klesajicim
vlnam prosperity a krize, vedle toho strategickym pohybtim burzoaznich neptatel. Tomuto stavu
odpovidé u nas jednotné centraln¢ fizena mezinarodni strana komunisticka.

Mésice, které¢ uplynuly od moskevského sjezdu, pfinesly ndm zde ve stfedni Evropé tuto
zkuSenost: Analyza, obsazena v referat€¢ Trockého, se celkem potvrdila. Celkova tendence klesani
kapitalismu zdd se nyni jeSté ostfejSi, nez jaky mnozi méli tehdy dojem. Jednotlivé viny
prosperity a krize na této hlavni linii stfidaji se velmi rychle a ostfe. Do toho ale jako urcity
Cinitel vsunuji se také nové zkuSenosti, ke kterym ohledné vystavby dosli soudruzi v Rusku a pfi
nichZ hraje tlohu hlavné viadéni osobniho zajmu do organizace kolektivni prace a vyroby. Pro
celkovou hospodatskou situaci Evropy za nejdiileZitéjsi jev, jenz se stal Gipln€ zjevnym v posledni
dochazi vyrazu v poklesu kursu anglické libry proti americkému dolaru o pétinu dovale¢ného
stavu, za druhé v zadluzenosti ,,vitézné* Casti Evropy Spojenym statim. Dluhuji témto
v miliardach dolart: Velka Britanie 4,2, Francie 2,9, Itilie 1,64. Tim jsou podlomeny v Evropé
nejpevngjsi pilife, na jejichZ podkladu svétovy kapitalismus mize byt znovu vybudovan. Pred
nékolika mésici byl pocit, jako by Slo Evropou jisté ulehceni. Dnes vidime, jak to bylo
prechodné. Anglicky obchod, na jehoz stoupéni az doneddvna burzoazie a socidlni patrioté
poukazovali jako na zndmku piekonani svétové krize kapitalismu, upadl zase tak, Ze znovu se
bliZi nejniz8im cifram, jeZ mél od svétové valky. Anglicky list Observer uvadi cifry, jimiz ja
nemohu pro nedostatek ¢asu svou fe€ rozSifovat, a piSe, ze cifry ty podavaji obraz vazné, kritické
situace. V jiném staté, Italii, je pasivum obchodni bilance pfimo hrozné (za prvé pololeti 1921
export 2 ¥4 miliardy lir, dovoz 13 2 miliardy, lira klesla na 20 centim!). Pro Némecko uvadim
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jen nyné&jsi pokles marky. V kvétnu pii ustaveni se ¢eského oddéleni komunistické strany uvadéli
socidlni patrioté, ze pfichazime opozdéné, délame véc, kterd je ptezilou, klesajici ceny potravin
ze jsou nejlepsSim dokladem proti naSemu stanovisku i nutnosti komunistické strany. Kdyz si
uvédomite ceny masa, chleba, mouky, brambor, byt dnes u nas, kdyz si uvédomite stav drahoty
v celé Evropé, kdyz si uvédomite bezvychodnost z dneSniho stavu nésledkem valutového
rozkladu Evropy a vyradéni Ruska ze svétového hospodarstvi, kdyz v té souvislosti uvazite
v svetovém meéritku otazku statnich dluhtt a nemoznost situaci statnich, nacionalnich a
teritoridlnich, mate nejlepsi odpovéd’ na tehdejsi namitku. Komunisticka internacionala musi byt
dobudovana. Proto jsme musili jit také u nds v budovani komunistické strany zase o podstatny
krok dale k tomu, co délame dnes.

K stejnému cili vede rozbor hospodaiskych pomérti Ceskoslovenska. Uvedu jen né&kolik
charakteristickych skute¢nosti. Kovodé&lny primysl v Ceskoslovensku zamé&stnava jen 28% své
vyrobni schopnosti. Zna¢ny pokles mény rakouské a polské, nyni téz némecké marky, ptsobi
krajn¢ nepfiznivé na jeho odbytové hospodaistvi. Tak 1 q polskych kovovych vyrobkil stoji
ptiblizné 4 500 polskych marek = 60 az 90 K¢, u nas nelze totéz vyrabét a prodavat lacingji nez
za 300 K¢. Primysl uhelny trpi jednak vSeobecnou stagnaci uvniti republiky (proti lednu mame
pokles spotieby o tfetinu, pfebytky vytézenych zasob jsou stale vétsi), uhelny export dostal se do
kritické situace nasledkem poklesu némecké marky. Nezbytné nutno u nas pocitat s velkym
utokem na mzdy horniki a kovodé€lnikli, coz je dal§im divodem pro zrychlené dobudovani
jednotné komunistické strany. Ponékud lepsi je v CSR stav primyslu textilniho (po libereckém
veletrhu je nyni zaméstnanost 63-72% vyrobni kapacity), je vSak nebezpeci, aby vzhledem k
poklesu mnohych zahrani¢nich valut mnohé objednavky nebyly stornovany. Priimysl cukerni jde
vsttic krizi na zahrani¢nich trzich nasledkem toho, Ze ztratil na ententu trh balkansky a levantsky,
kam pronikl cukr tftinovy, nyni o 30 procent lacin€j$i nez kostky. Vykazany statni rozpocet nelze
pokladat za pfesny, ohledné ob&hu bankovek je CSR sice na tom daleko 1épe nez fada stat
jinych, prece vSak obiha jich za 295 mil. TéZké socialni konflikty jsou neodvratny, rychlé
dobudovani jednotné komunistické strany bylo nutno!

Kdyz jsem fekl, Ze za skute¢nost povazujeme klesajici linii kapitalistického rozkladu, nepravime
tim, Ze kapitalismus na urcitou pfechodnou dobu nemohl by se jeste¢ zachranit za zadnych
okolnosti. Mohl by se jesté na urcity ¢as zachranit, kdyby se mu podafilo zotrocit délnickou tfidu
celé Evropy tak, jako je napf. zotrocena v Uhrach. Musime byt pfipraveni, Ze kapitalismus se o to
pokusi, a musime byt pfipraveni na zoufalou obranu v tomto velikém souboji. To je dalsi diivod
pro krok, ktery ¢inime.

Chci upozornit na nekteré okolnosti, které specidlné v naSich pomérech nemdme ztratit ze
zietele.. To, co dnes podnikame, je symbol, obfad, chcete-li siatek. Praveé sjednoceni, vzdjemné
prolnuti a splynuti provede teprve spole¢ny zivot, spolecna prace a zejména spole¢né boje. I nés
zivot nebude po sjednoceni bez obtizi. O tom nechceme délat skute¢nosti neodpovidajicich iluzi
ani sob¢, ani Komunistické internaciondle. Ve staté s riznymi narodnostmi jsou poméry spletité.
Zvazme jen o povaze délnického hnuti ¢eského a némeckého. Pravé posledni udalosti ukazuji, jak
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kazdé z nich musi pocitat s jinym vSeobecnym prostiedim, ve kterém je nuceno zit a ptlisobit.
Kazdé ma proti sobé jinak orientovanou denni politiku burzoazie, jinou socidlni demokracii
(Ceska déla politiku II. Internaciondly, némecka Dvaapiilté), jiné odborové organizace ap. A tyto
skute¢nosti jsem myslil, kdyz jsem uz vy§ vyslovil, ze vedle jednoduchého, ptimocarého
organiza¢niho schématu, jez si pifi sjednoceni dame, praxe a Zivot vytvoii si jesté¢ pro splnéni
bd€li musime byt po slouceni, abychom pies centralizovanou svazanost v prostiedi kazdého
naroda postupovali tak, abychom se neodcizili masam, abychom stranou masovou ziistali a jako
strana masova rostli. To ve zvlastnich pomérech tohoto stitu znamend, Ze jako ve vécech
hospodaiskych a politickych, tak také v konkrétnich otazkach narodnostnich nesmime ale zavirat
také pfed drobnymi praktickymi otdzkami dne. Pro naSi vlastni taktiku celkovou samoziejmeé
nikdy nesmi byt rozhodujici hledisko nacionalni. Musime pii ni vzdycky vychéazet z tfidné
proletarského a jen tiidné proletaiského hlediska. Ale dé€lnici narodd, ktefi jsou zde menSinou,
nesméji mit pocit, ktery ¢eské délnické hnuti mélo v byvalé socialni demokracii, dokud tato byla
zcentralizovéana, ve starém Rakousku. Snadno by se mohlo stat, Ze by naSe povySenost nad
nacionalni otdzkou, ktera v porovnani s nasi otazkou socialni je otdzkou nepatrnou, u némeckych
délnikd mohla vzbudit dojem, ze snadno je nemluvit o ndrodnostnich vécech ptislusnikiim naroda
narodn¢ politicky saturovaného, jenz mé ve staté¢ vladni moc, jinak Ze je pro piisluSniky naroda,
jenz ve staté u vlady neni a také v ohledu narodnim ma spravedlivé pozadavky a neukojené
potfeby. Aby nevnikla do naSich fad nacionalni nervéoza a precitlivélost, kterd by nas rozkladala
a pfimocarost naseho socialné¢ revolucniho rozhodovani rusila, tomu piedejit maji v moci
soudruzi cesti tim, kdyz postavi se za kazdy konkrétni pozadavek ndarodni proletaiské masy
némecké, mad’arské, polské, ukrajinské, at’ se jedna o Skolu, pravo jazykové, nebo jakoukoli véc
kulturni, a sami zépas za tuto ndrodni spravedlnost uptimné a energicky provedou.

Tvotime stranu, které je povolana splnit velky déjinny ukol v této zemi a na velké fronté socidlni
revoluce v celé stfedni Evropé. Ve styku s masami, peclivou, solidni pfipravou organizacni,
v koordinovaném spojeni s druhymi rozhodujicimi zemémi sttedni Evropy chceme vést armadu
proletariatu Ceskoslovenska vstiic velké posledni bitvé. Necht zminulosti d&lnického hnuti
vSech narodi této zem¢ vneseme do nové strany idealismus, obé&tavost, nejvyssi stupen revolu¢ni
mravnosti. Nic na svété¢ nemuiZe nahradit toto neviditelné fluidum, jeZ drzi masy pohromadé, plni
je diivérou a stateénosti, chrani je pied osobnimi nedorozuménimi, kolisanim a rozkladem. Zadné
velké hnuti neda se vybudovat a udrzet prostiedky pouze mechanickymi, 1 v revoluci nic nemtize
nahradit ideu a cistotu. Mnozi z pfitomnych cela desetileti spjati byli s délnickym hnutim
Ceskym. Timto okamZikem v ldsce a vife v revolu¢ni, komunisticky ideal splyvame vjedno
s bratry vSech néarodl tohoto statu. Necht' pozehnanou zlstane tato chvile a necht’ v radostném
pohnuti miiZeme vzpominat na ni, aZ proSedSe trnitou drahou, ktera je jesté pfed ndmi, staneme u
mety vitézstvi!

Zdroj: Za revoluéni stranu. Dokumenty ke vzniku KSC 1919-1921, s. 377-383
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V.

Stanovy Komunisticke Internacionaly pftijaté na VI. kongresu 29. srpna
1928

L.ZASADNI USTANOVENI

§ 1. Komunisticka inernaciondla — mezinarodni délnické sdruzeni — je sdruzeni Komunistickych
stran riznych zemi v jednu jednotnou svétovou komunistickou stranu. Jako viidce a organisator
revoluéniho hnuti svétového proletaridtu, jako nositel zasad a cili komunismu bojuje
Komunistickd internacionédla za vétSinu delnické tfidy a Sirokych vrstev chudych rolnikd, za
zasady a cile komunismu, za nastoleni svétové diktatury proletariatu, za ztizeni Svétového svazu
socialistickych sovétskych republik, za plné odstranéni tfid a za uskute¢néni socialismu, prvniho
to stupn¢ komunistické spolecnosti.

§ 2. Jednotlivé strany, nalezejici ke Komunistické internacionale, maji nazev: Komunisticka
strana té které zem¢ (sekce Komunistické internacionaly). V kazdé zemi miZe jako sekce nalezet
ke Komunistické internaciondle jen jedna komunisticka strana.

§ 3. Clenem komunistické strany a Komunistické internacionaly je ten, kdo uznava program a
stanovy komunistické strany té které zem¢ a Komunistické internaciondly, patii k jedné z nizSich
zakladnich organisaci a aktivné v ni pracuje, podfizuje se viem usnesenim strany a Komunistické
internacionaly a pravidelné plati ¢lenské piispévky.

§ 4. Zakladnou organisace komunistické strany je zavodni buiika (v tovarné, na dole, v dilng, v
kancelafi, v obchod¢, na statku a pod.), k niz patii vSichni ¢lenové strany pracujici v tomto
zavodg.

§ 5. Komunisticka internaciondla a jeji sekce jsou vybudovany na zakladé¢ demokratického

Cvwr

valnych ¢lenskych schiizich, na konferencich, sjezdech strany a kongresech; b) stranické organy
pravidelné¢ skladaji ¢ty svym voli¢iim; c) usneseni vysSich organti strany jsou zdvazna pro nizsi
organy, je dodrzovana ptisnd stranickd kdzen, usneseni Komunistické internaciondly, jejich

organu a vedoucich organti strany jsou provadéna presné a neodkladné.

O stranickych otazkach diskutuji ¢lenové strany a organisace jen do t¢ doby, dokud o nich
nerozhodnou pfislusné stranické organy. KdyZz je usneseni pfijato kongresem Komunistické
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internacionaly, stranickym sjezdem jeji sekce nebo jejimi vedoucimi stranickymi organy musi byt
toto usneseni bezpodmineéné provedeno, i tehdy, nesouhlasi-li s nim ¢ast ¢lend nebo mistnich
organisaci strany.

V illegéalnich pomérech je ptipustné, aby nizsi stranické organy byly organy vysSimi jmenovany,
stejné jako je moznost pouzivat kooptace, je-li dodateéné schvalena vysSimi stranickymi organy.

§ 6 Ve vSech mimoparlamentnich masovych organisacich délnikti a rolnika a v jejich organech
(odbory, druzstva, sportovni sdruZzeni, organisace ucastnikli valky, na jejich zasedanich a
konferencich) i v obecnich zastupitelstvech a v zemskych shromézdénich a v jejich vyborech atd.,
v parlamentech atd. je nutno za ucelem upevnéni vlivu strany a provadéni jeji politiky, aby v
téchto organisacich byly vytvareny komunistické frakce, i kdyz tam jsou tfeba jen dva ¢lenové
strany.

§ 7 Komunistické frakce jsou podiizeny ptisluSnym stranickym organtim.

Poznamka 1: Komunisticka frakce v mezindrodnich sdruzenich (Ruda odborova internacionala,
Mezinarodni Rudd pomoc, Mezinarodni délnicka pomoc atd.) jsou podiizeny Exekutivé
Komunistické internacionaly.

Poznamka 2: Organisa¢ni struktura komunistickych frakci a formy fizeni jejich ¢innosti stanovi
zvlastni instrukce Exekutivy Komunistické internacionaly a ustfednich vybori jejich sekci.

IL.SVETOVY KONGRES KOMUNISTICKE INTERNACIONALY

§ 8 Nejvyssim organem Komunistické internacionaly je Svétovy kongres zastupct vSech stran
(sekci) a organisaci, které patii ke Komunistické internacionéle.

Svétovy kongres projedndva a rozhoduje programove, taktické a organisacni otdzky, které se
tykaji ¢innosti Komunistické internaciondly 1 jejich jednotlivych sekci. Pravo ménit program a
stanovy Komunistické internacionaly ptislusi pouze Svétovému kongresu.

Svétovy kongres se schazi jednou za dva roky. Dobu, kdy bude kongres svolan, a pocet delegatii
jednotlivych sekci uréuje Exekutiva Komunistické internacionaly.

Pocet rozhodujicich hlasi kazdé sekce je po kazdé stanoven zvlaStnim usnesenim kongresu se
zietelem k poctu Cleni strany a politickému vyznamu zemég. Vazané mandaty se neuznavaji.

§ 9 Mimotadny Svétovy kongres Komunistické internacionaly je nutno svolat tehdy, zada-li to
vice stran, které mély na predeslém Svétovém kongresu Komunistické internacionaly dohromady
nejméné polovinu rozhodujicich hlast.
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§ 10 Svétovy kongres voli Exekutivu Komunistické internaciondly (EKI) a Mezinarodni
kontrolni komisi (MKK).

§ 11 Sidlo Exekutivy Komunistické internacionaly urcuje Svétovy kongres.

IL.EXEKUTIVA KOMUNISTICKE INTERNACIONALY A JEJI APARAT

§ 12 Exekutiva je fidicim organem Komunistické internacionaly v dobé mezi Svétovymi
kongresy. Ud¢luje smérnice vS§em sekcim Komunistické ineranciondly a provadi kontrolu jejich
¢innosti.

Exekutiva Komunistické internaciondly vydéava ustfedni organ Komunistické internacionaly
nejméné ve Ctytech jazycich.

§ 13 Usneseni Exekutivy Komunistické internacionaly jsou pro vSechny sekce zdvazna a vSechny
sekce je musi neprodlené provadét. Sekce maji pravo odvolévat se proti usnesenim Exekutivy
Komunistické internaciondly k Svétovému kongresu. AvSak dokud Kongres nezru$i usneseni,
jsou sekce povinny tato usneseni provadeét.

§ 14 Ustiedni vybory jednotlivych sekci Komunistické internacionaly jsou odpovédné sjezdu své
strany a Exekutivé Komunistické internacionaly. Exekutiva Komunistické internacionaly ma
pravo zrusit usneseni Ustfednich vybort i sjezdt sekci KI, po ptipadé je ménit a Cinit usneseni,
jejichz provadeéni je zdvazné pro ustifedni vybory (§ 13).

§ 15 EKI je opravnéna vyloucit z Komunistické internaciondly strany, skupiny nebo jednotlivé
Cleny, jednajici proti programu, stanovam Komunistické internaciondly nebo proti usnesenim
Svétovych kongresi, po pripadé EKI. Vylouceni maji pravo se odvolavat k Svétovému kongresu.

§ 16 EKI potvrzuje program jednotlivych sekci Komunistické internaciondly. V piipadé, Ze
program sekce neni potvrzen, piislusi této sekci pravo odvolat se k Svétovému kongresu.

§ 17 Ustiedni tiskové organy jednotlivych sekei jsou povinny uvefejiiovat viechna usneseni a
oficidlni dokumenty EKI; maji byt uvetejnovany pokud moZzno i v ostatnich tiskovych organech
sekei.

§ 18 EKI je opravnéna piijimat do Komunistické internacionaly s poradnim hlasem organisace a
strany sympatisujici s komunismem.

§ 19 EKI voli pfedsednictvo, které ji odpovidad jako stale fungujici utvar, ktery v dobé mezi
zasedanimi EKI tidi veSkerou jeji ¢innost.

§ 20 EKI a ptedsednictvu EKI piislusi pravo ziizovat stala byra (Zapadoevropské byro,
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Jihoamerické byro, Vychodni byro a jina byra EKI).

Poznamka: Kompetenci stalych byr stanovi EKI nebo jeji pfedsednictvo. Sekce Komunistické
internacionaly, které spadaji do oblasti ¢innosti stalych, musi byt informovany o plnych mocich,
udélenych t€émto byrtim.

§ 21 Sekce jsou povinny provadet pokyny a smérnice stalych byr EKI. Proti usnesenim stalych
byr EKI mohou piislusné sekce podat odvolani EKI nebo piedsednictvu EKI. To vSak nezbavuje
sekce povinnosti provadét tato usneseni stalych byr, dokud je EKI nebo jeji predsednictvo
nezrusi.

§ 22 EKI a ptedsednictvo EKI jsou opravnény vysilat zmocnénce k jednotlivym sekcim
Komunistické internacionaly. Zmocnénci dostanou od EKI pokyny a jsou za svou c¢innost
odpovédni EKI. Zmocnénci EKI musi byt pfipusténi na vSechny schiize a zasedani ustfednich
organu jakoz i organisaci sekci, k nimz je vyslala EKI. Zmocnénci EKI provadéji svij ukol v
neuz$im kontaktu s ustfedim pftislusné sekce. Piesto vSak mohou byt jejich vystoupeni na
sjezdech strany, na konferencich nebo poradach sekce v jednotlivych ptipadech zaméfena i proti
usttednimu vyboru doty¢né strany, odporuje-li linie ustfedniho vyboru smérnicim EKI.
Povinnosti zmocnénct EKI je zejména bdit nad tim, aby sekce provadély usneseni Kongrest a
EKI.

EKI nebo jeji predsednictvo maji také pravo wvysilat instruktory k jednotlivym sekcim
Komunistické internacionaly. Prava a povinnosti instruktort stanovi EKI, jiz jsou instruktofi
odpovédni za svou praci.

§ 23 EKI zasedd nejméné jednou za Sest mésicl. Je schopna se usnaset, je-li pfitomna alespoil
polovina jejich ¢lent.

§ 24 Ptedsednictvo EKI zasedd nejméné jednou za dva tydny. Pfedsednictvo je schopné se
usnaset, je-li pfitomna alesponi polovina jeho ¢lent.

§ 25 Ptedsednictvo voli Politicky sekretaridt jako usnaSejici orgéan. Politicky sekretariat
pfipravuje otazky k zasedanim EKI a jejiho pfedsednictva a je jejich vykonnym organem.

§ 26 Predsednictvo jmenuje redakcei pravidelné vychazejiciho Casopisu a jinych publikaci EKI.

§ 27 Predsednictvo EKI zfizuje oddéleni pro praci mezi pracujicimi Zenami, stalé komise pro
jednotlivé skupiny sekci (sekretariaty zemi) a jina oddé€leni, kterych je tieba k jeho praci.
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IV.MEZINARODNI KONTROLNI KOMISE

§ 28 Mezinarodni kontrolni komise prezkouméva zalezitosti, které se tykaji jednoty a celistvosti
sekci Komunistické internaciondly i chovani jednotlivych Clent riznych sekei jako komunisti.

V tomto smyslu se Mezindrodni kontrolni komise zabyva:

a) Prezkoumévanim stiznosti jednotlivych €lenti stran proti takovym opatfenim ustiednich
vyborti komunistickych stran, kterd jsou hodnocena jako disciplinarni tresty na zakladé
rozdilnosti politickych nazora

b) Prezkoumavanim obdobnych zélezitosti, tykajicich se ¢lenti ustfednich instituci
komunistickych stran, i takovych zalezitosti jednotlivych ¢lend stran, v nichz je podle
vlastniho uvazeni Mezindrodni kontrolni komise nutno zasahnout nebo které ji byly
ptedloZzeny k pfezkouméni na navrh usnésejicich organii EKI.

c) Revisi financi Komunistické internacionaly

Mezinarodni kontrolni komise se zdrzuje vmésovani do politickych nazorovych neshod i do
organisacnich a administrativnich sporti stran.

Sidlo Mezinéarodni kontrolni komise urcuje Mezinarodni kontrolni komise po dohodé s EKI.

V.VZTAHY SEKCI KOMUNISTICKE INTERNACIONALY K EKI

§ 29 Ustiedni vybory vsech sekci Komunistické internacionaly i organisace, piijaté do
Komunistické internacionaly jako sympatisujici, jsou povinny zasilat EKI prabé&zné protokoly ze
svych zasedani a zpravy o své ¢innosti.

§ 30 Skladani funkei, at’ jiz to ucini jednotlivi ¢lenové usttedniho vyboru urcité sekce nebo celé
skupiny, je tfeba povaZovat za rozvraceni komunistického hnuti. Kazda tidici funkce v urcité
komunistické stran¢ neni véci nositele doty¢n¢ho mandatu, nybrz celé Komunistické
internaciondly. Voleni ¢lenové fidicich ustfednich orgadnt sekci mohou svlij mandat slozit pred
provedenim nové volby jen se souhlasem EKI. Odstoupeni z funkce, schvéalené ustiednim
vyborem urcité strany bez souhlasu EKI, je neplatné.

§ 31 Sekce Komunistické internaciondly, zvlasté sekce matetskych zemi a jejich kolonii 1 sekce
sousednich zemi, musi mezi sebou udrzovat t€sné organisacni a informacni styky. To je mozno
provadét vzajemnym zastupovanim na konferencich a sjezdech strany i — se souhlasem EKI —
vymeénou vedoucich sil.
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§ 32 Dvé nebo vice sekci Komunistické internacionaly, které (jako napt. Sekce skandinavskych
nebo balkanskych zemi) jsou spoleénymi podminkami boje ve vzajemném politickém styku,
mohou se souhlasem EKI za ucelem koordinovaného postupu vytvofit federaci, kterd pisobi pod
vedenim a kontrolou EKI.

§ 33 Sekce Komunistické internacionaly jsou povinny pravidelné platit EKI ptispévky, jejichz
vysi urcuje EKI.

§ 34 Stranické sjezdy sekei — fadné i mimotadné — je mozno svoldvat pouze se souhlasem EKI.

Nesvola-li sekce sjezd strany pred Svétovym kongresem, musi se pied volbou delegétii na
Svétovy kongres konat konference strany nebo plenarni zasedani ustfedniho vyboru, aby byly
pripraveny otazky pro Svétovy kongres.

§ 35 Komunistickd internacionala mladeze je plnopravnou sekci Komunistické internacionaly a je
podiizena EKI.

§ 36 Komunistické strany musi byt pfipraveny, aby mohly pokracovat ve své ¢innosti nelegalné.
EKI je povinna podporovat strany pfi ptripravé nelegalni ¢innosti.

§ 37 Clenové Komunistické internacionaly se mohou piestéhovat z jedné zemé do druhé jen se
svolenim UV své sekce. Komunisté, ktefi zménili misto pobytu, jsou povinni vstoupit do sekce té
zemé, v niZ se usadi. Komunisté, ktef{ odcestovali ze své zemé bez svoleni UV, nesméji byt
piijati jinymi sekcemi Komunistické internacionaly.

Program Komunistické internacionaly. Stanovy Komunistické Internacionaly. Z
protokolu 6. Svétového kongresu Komunistické internaciondly v Moskveé 17.
¢ervence-1. zari 1928. Praha 1954, s. 63-68
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VI.

O pouli¢ni taktice pii masovych politickych akcich (vynatky)

a) vyznam masového vystoupeni

Jak daleko pokrocila ¢eskoslovenska socialni demokracie ve své socialfasistické lokajské uloze,
vidime z toho, ze odpovédéla na prvni vyzvu ,,Rudého prava“ k protivalené demonstraci 1.
srpna v ,,Pravu lidu®, svém oficielnim organu pokfikem o planovaném , komunistickém puci 1.
srpna. Tak to zacdinalo 1 v berlinském ,,Vorwiértsu®, oficielnim orgdnu némecké socialni
demokracie pted 1. kvétnem. A jaky byl vysledek? 150 000 revolu¢nich délnikii Berlina, kteti
uposlechli 1. kvétna vyzvy komunistické strany, aby hajili v socialnédemokraticko-mést'acké
némecké republice svého prava na ulici, dostali od socidlnédemokratického policejniho
presidenta Zorgiebela jako odpovéd’ vystiely. 27 mrtvych a sta tézce ranénych délnikil tam, kde
Zorgiebelovym krvavym psim nebyl zkiiven ani vlasek! Tak vypadéd ,.komunisticky puc 1.
kvétna v Berlin¢ a totiz chtéji dociliti Ceskoslovensti socialni demokraté 1. srpna v méstech
Ceskoslovenska! Neustanou, aby svym kiikem piedné hleddli zdrzeti délniky od protivalené
akce KSC, a za druhé, aby ospravedlnili piipadné krveproliti, spachané burZoasii 1. srpna,
pfedem.

Co je to puc? Jestlize skupina militaristd, jeZ nezastupuje nikoho jiného, nez sebe samu a tenkou
reak¢ni vrstvu burzoasie, opirajic se o ozbrojené formace, zazene vladu vétSiny burzoasie, jak to
na piiklad u¢inil Primo de Rivera'**° ve Spanélsku; jestlize skupina banditi, ktefi zastupuji sami
sebe a jeSt¢ piibuzné elementy, opirajice se o ozbrojené moci zahrani¢éni mocnosti zazenou
pokrokovou vladu, jez zastupuje vétSinu naroda, jak se to napf. pod vedenim Anglie stalo
v Afganistanu; jestlize socidlimperialisté, kteti zastupuji burzoasii a tenkou vrstvu délnické
aristokracie, opirajice se o ozbrojenou moc svych chlebodarcli a panii, ukradnou penize, diim,
tiskarnu atd. revoluénich délnikd, jak se to stalo v Ceskoslovensku v prosinci 1920; jestlize
likvidatoti revoluéniho délnického hnuti, kteti zastupuji sebe samotny a jiz nikoho dale, opirajice
se 0 tutéz ozbrojenou moc, ukradnou penize a dim revolu¢nich odborti, jak to provedl pied
kratkou dobou v Ceskoslovensku Hais a spol.

Bude také pucem, az ¢eskoslovenska burZoasie — za nejaktivnéjSi podpory Ceskoslovenské
socialni demokracie — ukon¢i faSistickou diktaturu proti pracujicim masam faSistickym
prevratem atd. atd.

1530 Miguel Primo de Rivera (1870-1930), $panélsky general, ktery vladl ve Spanélsku v letech 1923-1930 jako
diktator.
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Bylo by mozné mluviti i pak o puci, kdyby né€kolik set revoluc¢nich délnikt se pfipravilo k tomu
v dobé, kdy masy délnikil nejsou jesté piipraveny bojovati o moc, dobyti moci se zbrani v ruce.
KSC se ale jedna 1. srpna o néco mnohem vazngjsiho, neZ o ,,puc®. Jedna se ji o to: I.
Mobilisovati masy pracujiciho obyvatelstva proti imperialistické valce, jez jest horecné
pfipravovana ¢eskoslovenskou burZoasii ve spojeni se socialimperialisty a na obranu Rijnové
revoluce ruského proletariatu; 2. Proti faSistickému kursu burzoasie a socialfasistii vésti masy
v boji za jejich pravo na ulici. Stvanice ,,Prava lidu“ sméfuje tedy proti boji mas a proti
imperialistické vélce, a za jejich pravo na demonstraci, i kdyz tento boj, na néjz musi stale vzdy
poukazovati, je ¢lankem v fetézu vSeobecného boje proletariatu o dobyti politické moci.

Pokud se vlada a socidlni demokracie bude pokouseti utopiti demonstrace pracujiciho
obyvatelstva 1. srpna v krvi, dopusti se fasistického puce a tento pokus se podle vSeho jisté stane;
sankce k tomu byla jiz pfedem v ,,Pravu lidu* udélena.

Musime v pfitomné situaci byt pfipraveni nejen na to, ze nase masové demonstrace budou
policejné zakazany, nybrz ze v den demonstrace budou ulice Prahy a jinych mést policii,
Cetnictvem a vojskem doslova oblezeny, a Ze se pfipravi na divokou honbu proti demonstrujicicm
délniktim.

Nejucinngj$im prosttedkem délnictva proti Gtoku ptedeslanych ozbrojenych sil burzoasie jest
hromadné vystoupeni, jez doddvd demonstraci nejvétsi mordlni silu: 1. Délad konec
socialfasistické legend¢ o ,,komunistickém puci® proti pracujicim obyvatelstvem. 2. Plsobi na
ozbrojenou moc burZoasie moralné rozkladn&. 3. Posiluje sebevédomi a pocit sily nejen u
demonstrantli, nybrz u celého dé€lnictva viibec a strhuje nové skupiny délnictva k demonstraci.

Predpokladajic, ze se na$i ideologické a organisacni predb&ézné praci zdafilo mobilisovati
skute¢né masy, jez jsou piipraveny Ucastniti se demonstrace, bude, ponévadZz tyto masy jsou
pfitomny nejprve v atomisovaném stavu, obtiznou organisaéni ulohou, formovati z nich
vzhledem k ostrému postupu policie demonstracni priivod. Zde se musime vyhnouti osudnym
chybam ,,Rudého dne* v Praze, kde ipln€ neschopni ,,organisatofi* akce rozdé€lili demonstranty
na pétkové skupiny a vyslali je ven bez kazdého spojeni a vedeni, aby hledaly demonstraci n¢kde
na Vaclavaku. Takovym zplisobem nebyla demonstrace organisovana, nybrz atomisovana, a
ackoliv bylo tisice délnikidi v pohotovosti pfes obleZzeni mésta policii demonstrovati, nedoslo
k nicemu.

Tento ptiklad ukazuje, Ze je chybnym pii zakazané a ostfe pronasledované demonstraci délniky
vyslati ze zavodl a proletaiskych Ctvrti, kde jsou v masach ptipraveni, ojedinéle na neurcité
misto oblezeného centra (a k tomu jeste bez vedeni a spojeni).

Jedna-li se o pracovni den, stoji otdzka takto: Po ukonceni prace uspofadati na dvote tovarny
nebo v tovarné kratky tabor (5-10 minut), béhem kterézto doby jest provadéno formovani mas v
demonstra¢ni privod k tomu ur¢enym organem (skupina sebeobrany).

319



Obtiznéjsi jest usporadani demonstracniho pruvodu za asistence policejnich pendrekl ve svatek,
a organisace téhoz musi byti pfislusné pfipravena. Vychodisko musi byti v takovém ptipadé
urc¢eno ze zavodu: bydli-li vétSina osazenstva v tomze okresu kde je zavod, je nejlépe, aby se i ve
svatek shromazdila pted zavodem. V jiném piipad¢ se sdéli délnikiim na zavodni schiizi nebo na
schiizi oddéleni, jez se zabyva akci, den pied akei, kde jsou shromazdisté v riznych okresech, a
v kterou hodinu se maji shromazditi, pfi ¢emz se koncentruje celd masa na nékolik proletatskych
ctvrti. Pfi demonstracich ve svatek ptipada zvlastnim iniciativnim skupinam velmi dulezity ukol
rozdavati ve svych okresech jiz od ¢asnych rannich hodin na ulicich a v domech letaky, agitovati
ukol v tom, rozestaviti silnou skupinu ¢lenli sebeobrany na shromazdiSti a v jeho nejblizsi
blizkosti rozdélené, jez proti vyzvam policie k rozchodu budou vyzyvati délnictvo k vytrvani a
k pripojeni k demonstracim atd. Tato skupina musi viibec byti organisujici silou demonstrace, jez
bezpodmineéné vytrvd na svém misté. K shromazdéni demonstrantti je dobré urciti mimo
otevienou ulici nebo namésti hostinec, délnicky diim, dvory nékolika domt obydlenych proletati
atd. v téZe ulici nebo na témze misté, z nichZ na vyzvu demonstranti vyjdou a vytvoii spolecné
s demonstranty, jsoucimi na ulici, demonstra¢ni privod. Je bezpodmine¢né nutno, aby pro kazdé
shromazdisté bylo urceno n¢kolik fe¢nikll, jimz musi byt uloZeno za povinnost vSude tam, kde
jsou vétsi skupiny demonstrant pohromadé, bezpodminecné vystoupiti a kratce promluviti, a
takovym zptisobem ptisobiti na rychlé shromazd’ovani délnika.

Mimo plénované shromazdisté musi v kazdé ctvrti byti ur¢eno ndhradni shromazdisté, jehoz
pouziti pfichdzi v tvahu v takovém ptipad¢, jestlize na pivodnim shromazdisti byl dalsi odpor
pro pievahu policie znemoznén. Néhradni shromazdis§t¢ musi byti oznamena ¢lentim sebeobranné
organisace nebo nejméng €asti z nich predem.

Pti jakém poctu demonstrantii bude mozno mluviti o mase? Na tuto otazku neni mozno s hlediska
politické demonstrace a dneSnich podminek abstraktné, nybrz jen konkretné odpovedéti. Masa
5000 nebo vice délnika, ktefi pfi ,,Rudém dni* v Praze hledali demonstraci, aby se k ni pfipojili,
nebyla masou, nebot” se nemohla jako takova objeviti. Naproti tomu bude mozno, aby vystoupilo
1000 az 2000 délnik proletatské ctvrti Prahy pifi rychlém a energickém shroméazdéni a za
pevného a energického vedeni sebeobranné skupiny 200 az 300 muZzi pies Utoky policie jako
masa a jejich demonstracni priivod se rozmnozi, bude-li po ruce ¢ila agitace a dobry ptiklad,
v proletarské ctvrti priibéhem nckolika minut na dvojnasobek.

Vidime, Ze prvni — takika — uméni nasich demonstraci za danych okolnosti je rychly a energicky
ptechod od atomisovaného stavu demonstranti k organisovanému masovému vystoupeni. Proto
musi tato ¢ast demonstra¢niho planu byti dikladné vypracovana a provedena.

b) uloha organisovaného jadra
Naskytuje se vSak otdzka: Co pak, kdyZ se zdafilo tisici nebo dvéma tisicim d€lnika se rychle

soustfediti v demonstra¢ni priivod? Policie se bude za vSech okolnosti ,,provést rozkaz* a bude
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chtit demonstracni priivod rozehnati. Propadneme pak panice a rozbéhneme se na vSechny strany,
nebo budeme chtiti provést vytceny cil: spojeni s jinymi demonstracnimi priivody, udrzeni svého
prava na ulici, pokud to bude mozno atd.? Abychom se jako masa na ulici nejen ukazali, nybrz se
i uplatnili, potfebujeme pevné organisované vystoupeni. Pevné organisované vystoupeni pfi
masovych politickych demonstracich dé€lnictva pojisti mu udrzeni prava na ulici proti liboviili
policie.

Poukazali jsme jiz na to, zZe sebeobranné skupiny musi byti pii slouceni d€lniki v demonstra¢ni
pravod organisujici silou. Tim ale neni jejich tloha daleko jesté vycerpana. Musi tvofiti i
organisujici jadro demonstrace, tim, Ze se umisti na pocatku, na konci, uprostied a po stranach
demonstracniho privodu takovym zpiisobem, ze vytvoiri jak fysickou ochrannou hraz pro
demonstra¢ni privod proti Utokim policie, jakoz i pohnou masy obétavym chovanim a
domlouvanim k disciplinovanému vydrzeni. Jejich ukolem také bude, aby chranily prapory a
standarty privodu, fe¢niky, jakoz i soudruhy, které chce policie zatknouti. Organisované a
disciplinované chovani jadra demonstrace ptenese ducha organisace a discipliny v pribéhu
n¢kolika minut na celou masu a zabrani tak, aby se v panice rozutekla.

Organisace jadra maji za kol v pribé¢hu demonstrace moraln¢ piisobiti na masy bojovnymi
zpévy, sborovymi vykiiky a hesly, ndhle improvisovanou feci atd. a pozvednouti naladu mas
k vydrzeni a k obrané¢, a tim se stati dusi demonstrace. Pouzivani takovych metod ma v kritickych
okamzicich ¢asto rozhodny vyznam. Spravnym splnénim tkold organisace jadra bude mozno ve
vétSiné piipadd klasti Gtoku policie odpor a vybojovati slouceni doty¢ného demonstracniho
privodu s ostatnimi privody. (Pfipadné vyuziti k tomu Casu, nez dostane protivnik posilu.)
Heslo, odebrati se jednotlivé nebo ve skupinach k centrdlnimu mistu demonstrace, méa byti
vydano teprve tenkrate, kdyZ v jednotlivych okresich bylo vyzkouSeno vSe, aby se tak stalo v
pravodu, avsak nebylo jiz mozno ptesile a surovosti policie klasti odhodlany odpor, - potom ale
heslo vyddno byti musi, pfi ¢emz cClenové organisace jadra po cesté stale opétn€ musi se
pokouseti o to, demonstranty shromazditi.

Jsme toho minéni, Ze teprve tenkrate budeme moci mluviti o politickém uspéchu pii nasi masove
demonstraci, jestlize se ndm podaftilo nejen se ukdzati jako masa na ulici, nybrz se jako takova u
uplatniti, klasti vazny odpor zvlli policie, a tim udrzeti prava na ulici. Druhé — takika — uméni
nasich demonstraci v pritomné dobé pozlstava tedy v tom, udrZeti demonstra¢ni privod
pohromadé¢ a klasti aktivni odpor aZ do dosazeni politického uspéchu. Protoze kli¢ k této otdzce
spo¢ivd v organisovaném jadfe, musi byti ukoly sebeobrannych organisaci pii naSich
demonstracich dikladné a konkrétné vyfeseny.

¢) ukoly vedeni demonstrace

At se konaji politické masové akce de€lnictva zjakéhokoliv popudu, zékladni motiv je
v pfitomném obdobi pfi vSech takovych akcich jiz pfedem dén, tj. boj o pravo na ulici, k némuz
vSechny boje proletariatu smétfuji a jez je soucCasné¢ bojem proti faSistickému nebezpeci a
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imperialistickym véle¢nym piipravam burzZoasie. Tento zékladni motiv tvoii 1 povSechné ramec
pro politické demonstrace, jejichz formy vSeobecné predevSim musi byti u€inény zavislymi na
politické situaci, na mobilisaénim stupni délnictva atd. AvSak s ohledem na to, Ze se pfi svych
akcich nepohybujeme volné€, nybrz naopak stojime proti ozbrojené moci burzoasie, nemizeme
predem urciti, jak dalece politicka situace v den akce samotné provokacemi a ostrym postupem
burzoasie se zostii, a do jaké miry tim budeme nuceni sviij ak¢ni plan rychle rozsititi. Obtizny a
neobycejné¢ odpoveédny ukol vésti celou akci politicky, rychle chapati zménenou situaci a vydati
nova politickd hesla, jez stupiiuji bojovnou naladu mas a ukazuji jim cestu, piipadd samoziejme
doty¢nému stranickému vedeni.

Co se tyce samotné demonstrace, mize nam (a bude nam casto) zmena jejiho planu urcitymi
okolnostmi 1 potom vnucena, kdyZ se politicka situace v den akce samotné povSechné nezmenila.
Demonstracni privody délnictva budou bezprostfedné stati proti téze ozbrojené moci burzoasie —
a zde jsou pak rizné momenty, jez nemohou byti rovnéz konkrétn¢ urceny piedem, jez vSak
vyzaduji bezpodminecné¢ mrs$tné a promeénlivé demonstracni taktiky. Vedeni politické
demonstrace v mistnim méfitku pfipada centrdlnimu vedeni demonstrace, které zvlasté ve vétSich
méstech ma obtiznou a velmi odpovédnou ulohu, pro¢ez musi byti centralni vedeni demonstrace
slozeno ze soudruht, jez jsou ve vedeni politickych demonstraci pfislusné Skoleni.

Ptiprava zakazanych masovych politickych demonstraci vyzaduje fadu dilezitych organisacnich
opatfeni, jez musi byti pfislusnym stranickym organem jesté véas ucinéna. Tato opatieni jsou
hlavné takovato:

1. Aby zajistilo masovost demonstracnich privodl, musi piislusné vedeni strany
vypracovati plan spravné koncentrace dé€lnictva v rGznych proletaiskych ctvrtich,
pfipadné v okoli tovaren, pfi ¢emZ za soucasnych pomérti musi byti bezpodminecné
zamezeno rozptyleni v mnoho malych skupin.

2. Déle musi urciti nastupni plan jednoho kazdého demonstra¢niho privodu a cil nastupu.

3. Jeho tukolem dale je organisovati dikladnou a rychlou spojovaci sluzbu pro den
demonstrace. Za tim G¢elem musi byt pfitaZeni politicky bezpodmine¢né spolehlivi mladi
délnicti cyklisté, ktefi zprostfedkuji pokyny ustfedniho vedeni demonstrace rychle
jednotlivym vedenim Ctvrti a za druhé budou informovati tstfedni vedeni neustéle o stavu
vécl v jednotlivych ¢tvrtich, o postupu privodi atd.

4. Musi déle jiz pfed hlavnim dnem akce byti u€inén pokus ziskati zpravy o tmyslech vlady,
policie, faSistickych organisaci atd., vii¢i demonstraci délnictva, nebot’ ustfedni vedeni
demonstrace musi v€as miti jasny piehled o rozestaveni ozbrojenych sil burzoasie v den
akce. Centralni vedeni demonstrace musi se samo jednak Uplné konspirativné chovati a
udrzovati organisacni spojeni jen zvlaStnimi kuryry a spojovaci sluzbou, jednak musi
vSichni jeho €lenové Cas od Casu osobné sledovati situaci na ulici. Musi miti staly
organisacni styk s politickym vedenim akce.
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ozbrojenych sil burzoasie a jednak na zéklad¢ sily a organisovanosti nastupujicich mas rychle
pochopilo celkovou situaci a aby umélo masam dopomoci jasnymi organisaénimi pokyny,
které vyplyvaji ze situace, pfipadnou obratnou zménou nastupniho planu centralniho
shromazdisté, tj. odporem a manévrovanim demonstrace k prorazeni neptatelské fronty a
k spojeni demonstracnich privodu.

2%

taktiky, zda v manevrovani nebo v aktivnim odporu, musime tuto otazku zodpoveédéti:
bezpodminecné v aktivnim odporu!

Zdroj: Boj o ulici. Praha 1929, s. 64-75
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VII.
SloZzeni vedoucich organi KSC (1921-1929)

Ustavujici sjezd KSC
14. —16. kvétna 1921
Vykonny vybor

Na schiizi nového vykonného vyboru 16. 5. 1921 byl zvolen piedsedou Vaclav Sturc,
mistopfedsedou Bohumir Smeral, II. mistoptedsedou Vaclav Bolen. Pokladnikem ustanoven
prozatimné Josef Skalak.

Kontrolni komise — FrantiSek Hovorka (pfedseda)

Slucovaci sjezd KSC
30. fijna — 2. listopadu 1921
Uzsi vykonny vybor (zvoleny na ustavujici chtizi vykonného vyboru 3.listopadu 1921)
1. Vaclav Bolen — v tnoru 1922 se vzdal funkce, na jeho misto zvolen Antonin Zapotocky
2. Véaclav Houser

3. Bohumil Jilek — generalni sekretaf do inora 1922 (v bieznu 1922 jej ve funkci nahradil
Antonin Zapotocky); v Cervnu 1922 se vzdal Bohumil Jilek funkce v uz§im vykonném vyboru a
na jeho misto byl zvolen Antonin Hess (ve funkci do srpna 1922)

4. Karel Kreibich

5. Alois Neurath

6. Bohumir Smeral

7. Vaclav Sturc

8. Antonin Zapotocky

Uzsi vykonny vybor (zvoleny na fi§ské konferenci KSC 23. — 24. 9. 1922)
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1. Edmund Burian

2. Karel Kreibich

3. Alois Muna

4. Alois Neurath

5. Cenék Petrovicky
6. Bohumir Smeral

7. Antonin Zapotocky

Na #{§ské konferenci KSC byl zbaven funkce Vaclav Sturc, funkci se vzdal Vaclav Houser. Misto
nich byli zvoleni Edmund Burian a Cen&k Petrovicky.

I. sjezd KSC
2.—5.unora 1923
UZ3i vykonny vybor zvoleny na ustavujici schiizi vykonného vyboru 6. inora 1923
1. Edmund Burian

2. Bretislav Hula ( ve funkci od 1. 3. 1923, kdy nahradil Alise Neuratha)

3. Karel Kreibich (mistopiedseda)

4. Alois Muna (pfedseda vykonného vyboru)

5. Alois Neurath (1. 3. 1923 z funkce odstoupil a misto n€ho byl zvolen Bfetislav Hiila; Neurath
byl od tinora do ¢ervence 1923 zastupcem KSC

v Moskve)
6. Josef Skalak
7. Bohumir Smeral

8. Antonin Zapotocky
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IL. sjezd KSC
31. fijen — 4. listopad 1924
Politické byro (zvolené na schiizi UV KSC 11. listopadu 1924)
1. Jan Dolezal

2. Josef Hais

3. Josef Haken

4. Alois Muna

5. Alois Neurath

6. Erno Seidler (ve funkci do 28. 2. 1925)
7. Viktor Stern

8. Bohumir Smeral

9. Julius Vercik (ve funkci od 28. 2. 1925)

Na zasedani UV KSC 28. 2. 1925 bylo usneseno doplnit politbyro dvéma ¢eskymi déIniky. Je

wvewr

Na zasedani UV KSC 24. 2. 1925 bylo usneseno rozsifit politbyro z 9 na 11 &lend; za &leny
polbyra byli zvoleni Filip Dobrovolny a Antonin Zapotocky.

Organizacni byro (zvolené na schiizi UV KSC 11. listopadu 1924)

1. Josef Haken

2. Arnost Hirschl

3. Josef Horn (ve funkcei do 28. 2. 1925)

4. Alois Neurath

5. Ero Seidler (ve funkci do 28. 2. 1925)

6. Josef Skalak

7. Antonin Zapotocky
Politickymi sekretafi byli zvoleni Josef Haken a Alois Neurath, organizacnimi sekretafi Antonin

Zapotocky a Josef Horn.
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Antonin Zapotocky byl sekretafem do dubna 1925, kdy na n€ho byl vydan zatykac. Poté byl
sekretafem kratce Bohumil Jilek, po ném Vaclav Houser a pied III. sjezdem Cendk Hruska a
Viclav Bolen. Pokladnikem byl Josef Skalak.

Na zasedani UV 23. 5. 1925 bylo zvoleno nové orgbyro UV KSC
1. Josef Haken

2. Cen&k Hrugka

3. Bohumil Jilek

4. Anna Kfenova

5. Julius Maurer

6. Alois Neurath

7. Josef Skalak

8. Viktor Stern

9. Antonin Zapotocky

IIL. sjezd KSC
26. —28. zafi 1925
Predseda strany — Josef Haken (zvolen 29. 5. 1925)
Politické byro (zvolené na ustavujici schiizi UV KSC 29. zaii 1925)
1. Klement Gottwald

2. Josef Hais

3. Josef Haken

4. Jan Harus

5. Bohumil Jilek

6. Alois Neurath (ve funkci do 12. 10. 1926)

7. Viktor Stern

8. Bohumir Smeral
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9. Antonin Zapotocky
Organizaéni byro (zvolené na ustavujici schiizi UV KSC 29. zafi 1925)
1. Vaclav Bolen

2. Klement Gottwald

3. Alois Halman

4. Bohumil Jilek

5. Rudolf Kohn

6. Alois Neurath

7. Antonin Zapotocky
Sekretariat (zvoleny na ustavujici schiizi UV KSC 29. zai 1925)
1. Josef Haken

2. Bohumil Jilek Bohumil

3. Alois Neurath (ve funkci do 12. 10. 1926)

4. Antonin Zapotocky

Za redakci Rudého Prava byl do politbyra dovolen Filip Dobrovolny a jako kandidat Vaclav
Bolen.

V dobg delsi nepiitomnosti jednotlivych ¢lent bylo politbyro doplnéno nahradniky z &lentt UV.

Usnesenim UV KSC ze dne 12. 10. 1926 byl Alois Neurath suspendovan z &lenstvi v sekretariatu
1z €lenstvi v politbyru. Po suspendovani Neuratha a odjezdu Josefa Hakena do Moskvy v
listopadu 1926 tvotili sekretariat Véaclav Bolen, Bohumil Jilek, Viktor Stern a Antonin
Zapotocky.

IV. sjezd KSC
25.—28. biezna 1927
Politické byro (zvolené na ustavujici schiizi UV KSC 9. dubna 1927)
1. Vaclav Bolen
2. Filip Dobrovolny
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3. Klement Gottwald
4. Josef Hais

5. Josef Haken

6. Jan Harus

7. Bohumil Jilek

8. Karel Kreibich

9. Viktor Stern

10. Bohumir Smeral
11. Antonin Zapotocky

Po odjezdu Bohumira Smerala a Karla Kreibicha do Moskvy byl ptibran do polbyra Rudolf
Kohn.

Usnesenim UV KSC na zasedani 28. — 30. zaFi 1928 byli do politbyra piibrani JuliusVeréik a
EvZen

Fried a usnesenim z 1.- 2.11. 1928 Josef Guttmann.

Organizacni byro nebylo voleno. Namisto toho byl Gstfedni sekretariat rozSifen na 5 ¢lent a
prevzal vétSinu agendy byvalého orgbyra.

Usttedni sekretariat (zvoleny na schiizi UV KSC 9. dubna 1927)

1. Vaclav Bolen

2. Josef Haken

3. Bohumil Jilek

4. Viktor Stern

5. Antonin Zapotocky
Od 30. zati 1928 byli ¢leny ustfedniho sekretaridtu také Klement Gottwald a Julius Verc¢ik. Od
2. 11. 1928 také EvZen Fried.

Ustiedni revizni komise — pfedseda Frantisek Chlouba (zvolen 9. 4. 1927)
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V. sjezd KSC

18. —23. tnora 1929

Politické byro (zvolené na ustavujici schiizi nového UV KSC 23. tnora 1929)
1. Evzen Fried

2. Klement Gottwald

3. Josef Guttman

4. Josef Haken

5. Josef Hruby

6. Cenek Hrugka

7. Artur Melzer

8. Pavel Reimann

9. Rudolf Slansky

10. Jaroslav Stulik

11. Otto Synek (zastupce mladeze KSC)
12. Jan Sverma

13. Antonin Zapotocky
Kandidati politického byra

1. Ivan Balega

2. EvZen Farka$

3. EvZen Klinger

4. Bruno Koéhler

5. Josef Stastny

6. Marie Svabova (Svermova)
Sekretariat (zvoleny na ustavujici schiizi UV KSC 23. tnora 1929)

1. EvZzen Fried
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2. Klement Gottwald

3. Artur Melzer

4. Jan Sverma

5. Antonin Zapotocky (ve funkci od 21. 4. 1929, RP 23. 4. 1929)

Na zasedani UV KSC 21. 4. 1929 doglo ke zmé&nam ve sloZeni ¢lenti a kandidati politického
byra. Za Cleny polbyra byli kooptovéni Josef Krosnat Josef, Karla Pfeiferova a Josef Svoboda. Z
byvalych ¢lenti polbyra se kandidaty stali Josef Guttmann Josef, Pavel Reimann s Rudolf
Slansky.

Politické byro UV KSC (nové sloZeni od 21. 4. 1929)
1. Evzen Fried

2. Klement Gottwald

3. Josef Haken

4. Josef Hruby

5. Cen&k Hruska

6. Josef Krosnat

7. Artur Melzer

8. Karla Pfeiferova

9. Jaroslav Stulik (30. 9. 1929 byl z polbyra vyloucen, nahradil jej Bruno K&hler)
10. Josef Svoboda

11. Otto Synek

12. Jan Sverma

13. Antonin Zapotocky
Kandidati politického byra

1. Ivan Balega

2. Evzen Farkas

3. Josef Guttmann
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4. Evzen Klinger (kandidatem politbyra do 24. 5. 1930)

5. Bruno Kdhler

6. Pavel Reimann

7. Rudolf Slansky

8. Josef Stastny (kandidatem politbyra do 6. 10. 1930)

9. Marie Svabova (Svermova)

Kandidati méli v ptipade nepiitomnosti ¢lena polbyra hlasovaci pravo v tomto poradi:

1. §t’astn}'1, 2. Guttmann, 3. Slansky, 4. Svabova, 5. Kohler, 6. Klinger, 7. Farkas, 8. Balega, 9.

Reimann.

Zdroj: Ustav pro studium totalitnich rezima
(https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/funkcionari-ksc/nejvyssi-organy.pdf
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XIII.
Pichled vzdélani ¢lent KSC (rok 1924)

Kraj Obecna | % Mestanska | % Stredni | % Vysokoskolské | % Negramotni | %
skola skola

L 12 624 | 78,42 | 2 861 17,77 | 451 2,80 |93 0,57 | 67 0,41
IIL. 6105 | 82,51 | 1206 16,30 | 65 0,87 |7 0,09 |16 0,21
I1I. 3210 |65,61 | 1654 33,81 | 22 045 | 6 0,12 | - -
IV. 1205 |74,79 | 373 23,15 | 27 1,67 | - - 0,37
V. 2701 84,22 | 440 13,71 | 50 1,55 | 4 0,12 | 13 0,40
VL 6135 | 51,32 | 3546 29,66 | 194 1,62 |5 0,04 | 4 0,03
VIL 6659 | 84,38 | 1143 14,48 | 57 0,72 | 8 0,10 |23 0,29
VIII. 1531 77,39 | 437 22 12 0,60 |3 0,15 |3 0,15
IX. 2367 | 83,14 | 416 14,54 | 52 1,82 | 6 0,21 |6 0,21
X. - - - - - - - - - -
XI. 1743 86,97 | 173 8,63 14 0,70 | - - 0,14
XII. 730 72,85 | 200 19,96 | 15 1,49 |3 0,29 | - -
XIII. 915 86,48 | 127 12 10 094 |3 0,28 |3 0,28
XIV. 795 83,42 | 43 4,51 20 2,09 |1 0,10 |1 0,10
XV. 1463 | 75,48 | 456 23,43 | 22 1,13 |4 0,20 |1 0,05
XVL 5924 18344 | 1014 14,28 | 126 1,77 | 27 0,38 | 8 0,11
XVIL. | 2220 | 86,38 | 295 11,44 | 35 1,36 |7 0,27 | 13 0,50
XVIIIL | 4388 | 82,62 | 815 15,34 | 63 1,LI8 | 6 0,11 |39 0,73
XIX. 2215 | 89,38 | 245 9,88 14 0,56 |3 0,12 |1 0,04
XX. 4298 192,60 | 105 2,26 140 0,86 |8 0,17 | 190 4,09
XXI. 1578 | 83,57 | 148 7,83 32 1,69 |1 0,05 | 129 6,83
XXIL. | 2977 |92 43 1,32 62 1,91 |9 0,27 | 145 4,48
22 71783 | 80 15720 17,05 | 1383 | 1,60 | 204 0,20 | 671 0,70

Zdroj: Zprava k II. fadnému sjezdu o organisacni ¢innosti komunistické strany
Ceskoslovenska (sekce IT1. internacionaly): obdobi 1923-24. Praha 1924, s. 12
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IX.

Struktura povolani zvolenych poslancti dle jednotlivych stran u
nejvyznamnéjSich politickych stran, rok 1929

CSSD CSL RSZML"™' | CSNS CSZ0S5"* | KSC CSND
Politici 1 0 1 2 0 0 0
Politici 1 0 3 0 0 0 0
(komunalni)
Odborari 6 0 0 3 1 0
Ridici 0 0 2 0 1 0 1
(manazefi)
Statkari 0 0 7 0 0 0 0
Primyslnici | 0 0 0 0 0 0 1
Inzenyfti a 1 0 0 1 0 0 0
stavitelé
Lékari 1 0 0 0 0 0 0
Profesori 0 0 1 2 0 0 1
vysokych
Skol
Profesofi 1 1 0 2 0 0 2
stfednich
skol
Ucitelé 2 3 0 0 0 0 0
Advokati 3 3 2 0 0 0 0
Redaktofia | 10 3 1 2 3 3 3
spisovatelé
Duchovni 0 3 0 0 0 0 0
Obchodnici | 1 1 0 2 3 3 1
Utednici 7 1 1 11 0 0 1
Utednicia | 1 1 0 0 0 1
ziizenci
zeleznicni
Rolnici a 1 6 13 1 0 0 0
domkari
Remeslnici | 0 2 0 1 3 3 0
Délnici 1 0 0 1 1 13 0

Zdroj: Poldkova, Markéta, Kostelecky Tomas: Povolani zvolenych poslancii za
prvni republiky a dnes. In: Sttedoevropskeé politické studie, ¢. 1/2016, s. 11

1531 Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu.
1532 Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska.
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X.
Vyvoj ¢lenské zakladny KSC v obdobi 1924-1930

Rok Pocet cleni
1924 138 996
1925 93 220
1926 92 818
1927 138 000
1928 150 000
1929 81 000
1930 25 000

Zdroj: Rupnik, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 85
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Obrazové prilohy
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Komunisticky novinar Karel Votava (Zdroj: AMO, f. Karel Votava)
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Vyzva soudu k nastupu vykonu trestu Julia Vercika (Zdroj: ANM, f- Julius Vercik)

Vysledky voleb do ustiedniho zastupitelstva 16. zari 1923 (Zdroj: digitalniknihovna.cz)
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Delegace KSC na V. kongresu Kominterny v roce 1924 (Zdroj: ANM, f. Josef Bubnik)

Prohlaseni, které na svou obranu napsal Josef Bubnik (Zdroj: ANM, f. Josef Bubnik)
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Kovodeélné vedeni pro vychodni Slovensko a Podkarpatskou Rus, treti zprava sedici Julius Vercik
(Zdroj: ANM, f. Julius Vercik)

Plnd moc Viclava Sturce, kterou svéiuje do rukou komunisty a pravnika Bohuslava Ecera (SOA
v Praze, f. Krajsky trestni soud Praha)
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Socidlnédemokraticti poslanci zvoleni ve volbdach do Risské radé v roce 1907 (ACSSD, f.
Ceskoslovenskd socidlné demokratickd strana délnickda, CSDSD (1878 — 1921)

Josef Hybes (Zdroj: ACSSD, f. Ceskoslovenskd socidlné demokratickd strana délnickd, CSDSD
(1878 —1921)
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Rozsudek zemského trestniho soudu v Praze z 9. cervence 1925 nad Viclavem Sturcem (SOA v
Praze, f. Krajsky trestni soud Praha)

Obéznik Presidia zemské spravy politické v Praze z 18. 12. 1926 o falesnych pasech, na néz
komunisté cestuji do SSSR (SOA v Plzni, f. Policejni reditelstvi Plzen ([1875]) 1918-1951)
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Tydenik Skodovik (SOA v Plzni, f. Policejni feditelstvi Plzeri ([1875]) 1918-1951)

Obéznik Presidia zemské spravy politické tykajici se seznamu ceskych komunistii v Rusku, mimo
jiné Jaroslava Petrlika-Saldta (SOA v Plzni, f. Policejni reditelstvi Plzen ([1875]) 1918-1951)
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SLANSKY RUPOLF
26.4.1930 — 14.459.

A

Milady Rudolf Slansky (ZAO, f. Policejni reditelstvi v Moravské Ostrave — sv. I/2. Presidialni
spisy 1919-1939, 1. dil 1919-1933)

Richard Slansky (ZAO, f. Policejni reditelstvi v Moravské Ostrave — sv. I/2. Presididlni spisy
1919-1939, 1. dil 1919-1933)
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Zprava presidia zemského uradu v Brné adresovan

Richarda Slanského (ZAO, f. Pol
1919-1939, 1. dil 1919-1933)



V'

Jaroslav Roucek, Séfredaktor listu Rovnost, poslanec za KSC (APSP, f. Poslanci a Sendtori
Narodniho a Federalniho shromazdeni)

Josef Teska, poslanec za KSC, predstavitel pravého kiidla (APSP, f Poslanci a Sendtori
Narodniho a Federalniho shromazdeni)
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Revers, ktery podepsal k vykonu své funkce komunista Jaroslav Siissmilich (NA, f. Jaroslav
Stissmilich 1904-1972)

Zprava zemského cetnického velitelstvi pro Cechy adresovand zemskému cCetnickému velitelstvi
v Horovicich o pribéhu protidrahotni demonstrace v Berouné (SOkA Beroun, f. Okresni urad
Horovice)
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Zprava MNO adresovana Generdlnimu velitelstvi cetnictva z 31. prosince 1918 o osobach
podezrelych z bolsevické agitace (NA, f. Generalni velitel cetnictva Praha 1918-1942)

Obéznik prezidia zemské spravy politické v Praze o projevech komunistii proti drahoté v unoru
1925 (SOKa Beroun, f. Okresni urad Horovice)
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Politicko-policejni hlaseni Zemského Ccetnického velitelstvi pro Podkarpatskou Rus (NA, f.
Generalni velitel Cetnictva Praha 1918-1942)

Delegacni listek Marie Majerové na verejnou schuzi v Praze-Michli (Zdroj: LAPNP, f. Marie
Majerova)
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Marie Majerovd V Praze, dne 17,ledna 1925,
Praha II.,Pod Slovany 4.

Pit. Sekretariét kommnistické strany v Seskoslovensku,

Praha-Karlin,

Krilovski t¥ida éis. 13.
Viieni soudruzi,

dovoluji si poslati vyattovani svoji cesty podle
veorce, ktery jste mi zaslali:

Odjezd z Prany dne 4./6., 1924,
b

Prijezd do Xoskvy "B./6. ="-
Dieta 2za cestu, 4 dny & K& 72.= seoveeeecerees K¢ 288.-
Cestovné Praha-MoskVa «.......coossersssssaana K& 1046,75

Odjezd z Moskvy dme 1./8, 1924
PFijezd do Prahy * 4./8, -"-

Dieta za cestu, 4 dny @ K& 72.- ..ooeiincioncs K& 288.--

Cestovné MOBKVA-PTAHR +.vovrvracnssrsnrarssses K& 1046.75
Pobyt v Moskvé: 53 dny & K& 20.- woveeencoconn K& 1160.--
K& 3829.50
Obdriend zdloha v Praze: KE 3000.--
0d gx. v Moskvé 25 doll.
8 K8 35.= ciceccincnen Ké  B75,--
K 3875,--
Oesta BtALA ,.verecrenon K& 3829,50
*
; o 2 B BSNRE . K& 45,50

i

Vyuctovani cesty do Moskvy v roce 1925, které Marie Majerova zaslala sekretaridtu KSC
(Zdroj: LAPNP, f. Marie Majerova)

Komunisticky tajemnik Josef Tesla (Zdroj: ZAO, f. Policejni reditelstvi v Moravské Ostravé - sv.
1/2. presidialni spisy 1919 - 1939 (1. dil 1919 - 1933)
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Casopis Komunismus. Revue pro komunistickou teorii a praksi

Dcera komunisty Hermana Tausika Zada o audienci u prezidenta republiky a udeleni milosti pro
svého otce (Zdroj: AKPR, f- KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953)
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