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Oponentsky posudek

Tématem predkladané préce je analyza vyvoje Komunistické strany Ceskoslovenska od jejiho zaloZeni
vroce 1921 do jejiho formdlniho prerodu v stranu bolSevického typu v roce 1929. Jak ovSem autor
upozornuje — a je to jeden z podstatnych vysledk( jeho badani, ani po tomto datu nebyl proces
,bolSevizace” komunistické strany zcela zavrSsen a fakticky trval i v nasledujicich letech. Autor
upozornuje na cykliénost hlubokych vnitfnich krizi, které tyto prvni roky existence strany provazely, a
vyjadfuje presvédceni o ,,zakonitosti“ takovych krizi (abstrakt), aniz by ovsem takovou tezi podlozil
hlubsim teoretickym a analytickym fundamentem. Je boj s vnitfnim nepftitelem imanentni vlastnosti
komunistického hnuti, kvalitativni podminkou jeho existence?

Cile prace jsou stanoveny relativné srozumitelné. Jiz sama hlavni vyzkumna otazka (,,...v prvé radé
pfispét k hlubSimu pozndni vnitiniho vyvoje této strany v predmétném udobi, osvétlit pficiny
periodicky se opakujicich se krizi a popsat také prerod radikalné socialistické strany, kterou byla na
pocatku dvacatych let, ve stranu bolsevického komunismu...” /s. 19/) je ovSsem poloZena velmi
konzervativné a nepfilis inovativné, a do znacné miry tim urcuje popisny charakter prace. V souvislosti
s tim je tfeba bohuZel konstatovat, Ze autor v praci neucinil onen druhy podstatny krok, ktery po
poloZeni badatelskych otazek standardné nasleduje, totiz navrZeni odpovidajiciho metodologického
pfistupu, vyzkumnych metod a jim odpovidajici koncepce prace. Pravé koncepce prace je opravdu
velmi klasickd, a je otazkou zda viibec ma dnes jesté smysl takto dé&jiny KSC analyzovat. Autor zvolil
pfisné chronologicky pfistup (naruseny nékolika nepfilis organickymi exkurzy): vyvoj délnického hnuti
do vzniku KSC, vznik KSC, budovani strany, vyvoj strany v letech 1921-1924, vnitrostranickd krize
1924/1925, ,,na cestd“ k ,bol3evizaci” strany 1925-1929, diisledky V. sjezdu KSC. PFedély €asové osy

pfitom nejcastéji tvori klasické mezniky jako stranické sjezdy ¢i volby v republice. Proti tomu bych



vlastné nemél nutné namitku, kdyby ovsem autor néjak hloubéji teoreticky i analyticky prokazal, Ze
role sjezdi v komunistickém hnuti byla vyjimecna a urcujici pro vyvoj celého hnuti. Je to jedna
z charakteristik vyvoje tehdejsiho komunismu? Ponévadz v obdobi komunistické moci po roce 1948
byly naopak sjezdy vétSinou Cisté formalni zdlezZitosti, realnd moc lezela jinde. Velmi neprehledné je
také v praci uzivani pojma: ,leviactvi“, oportunismus, apod. Neni jasné, kdy je autor uZiva jako dobovy
pojem a kdy jako analyticky nastroj (maji byt voditkem uvozovky?); je ovsem viibec vhodné tyto pojmy
jako analytické nastroje uZivat? Pokud ano (nejsem si jist), mély by byt — podobné jako kli¢ovy pojem
komunismus a komunisticky — néjakym zplisobem autorem uchopeny a definovany.

Autor zna suverénné Ceskou historiografickou produkci k tématu, predstavoval bych si ovsem bohatsi
znalost literatury zahraniéni, ktera by pravé pomohla dat praci hlubsi metodologicky rozmér. Takovato
prace se podle mého nazoru nemize obejit bez implementace politologickych, sociologickych a
psychologickych impulz( (vyzkum politickych stran, teorie moci, strategie moci a politiky, psychologie
moci apod.)

Autor vyuziva pestrou paletu archivnich i tiSténych pramend(, presto se prace misty mozna az pfrilis
podstatné opira predevsim o odbornou literaturu. Pokud jde o archivni prameny, prekvapila zretelna
absence egodokumenti z provenience komunistickych predakd, predevsim korespondence. Moznd i
proto je prace zamérena predevsim na vyzkum politické praxe strany, a na jeji vztah ke Kominterné,
méné jiz na jeji ideovy vyvoj, avsak o mocenskych strategiich a ambicich hlavnich protagonist( se pfilis
nedozviddme. Opravdu je vtomto pripadé moziné pominout osobnostni profily a pohnutky
komunistickych vidca?

Ve své praci autor prokazal solidni, a pokud jde o faktografii hlubokou znalost tématu. Jeho préace byla
za situace, kdy stale je$té nemame k dispozici ohlagovanou publikaci autort Ustavu pro soudobé déjiny
velkym ptislibem, pfindsi ovéem jen prohloubeni a zptesnéni poznatkd, které jsme jiz o vyvoji KSC

v tomto obdobi méli k dispozici ze starsi literatury.



Pfes uvedené pochybnosti o kvalité prace oviem prece jenom konstatuji, Ze jelikoZ jde o préci rigordzni,
nikoliv dizertac¢ni, domnivam se, Ze v zakladnich obrysech naroky kladené na tento typ prace spliiuje a

doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze dne 12. 3. 2024 prof. lvan Sedivy



