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Abstrakt

Tato rigordzni prace reaguje na aktudlni situaci v ceskych skolach a skolskych zatizenich, kam
se pfimo promitaji vyrazné spoleCenské zmény ovliviiujici psychickych stav zaki, klima jejich
rodin a komunikaci rodict se Skolou a suciteli. V neposledni fad€ také interakci mezi
samotnymi uciteli a zaky. Zohlediiuje také dramaticky rychly nérGst potieby
psychoterapeutickych sluZzeb u déti, mladistvych a dospélych v Ceské republice. Pedagogiéti
pracovnici se stale ¢astéji dostavaji do situaci, které hodnoti jako naro¢né az krizové. Reflektuji
nedostateéné komunikaéni dovednosti a schopnost vést rozhovor v tomto kontextu. Vyse
uvedené skutecnosti a ptima zkusSenost se Skolnim prostiedim a s jeho aktéry vedly ke stanoveni
cile této prace: ovétit, zda etablovany psychoterapeuticky smér SFBT (Solution Focused Brief
Therapy), muze poskytnout teoreticky rdmec poméhajiciho rozhovoru, jehoz struktura, principy
a techniky by byly aplikovatelné pro pedagogickou praxi. Dal$im cilem je pak ptedlozit feSeni
vyse popsané situace v podobé psychoterapeutického minima pro pedagogy a koncepci
vzdélavani - sebezkusenostniho vycviku. Prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a empirickou.
Cast teoreticka se v prvnich kapitolach zabyva §ir§im pohledem na mozné p¥i¢iny zminénych
zmén v kontextu historickém a spolecenském. Ramcové se také dotykad otazky oborového
pruniku pedagogiky a psychoterapie. V dalSich kapitolach teoreticka cast provede ctenare
filozofickymi vychodisky, principy a navrZenou strukturou pomahajiciho rozhovoru v reZimu
SFBT. V empirické ¢asti prace predstavuje kvalitativni vyzkumné Setfeni, které ovéifuje
aplika¢ni rovinu navrzené struktury rozhovoru a formu a podminky sebezkuSenostniho
vycviku.  Zavéry vyzkumného Setfeni jsou vyuzity pro kone¢nou koncepci
psychoterapeutického minima, ktera je v této podob¢ aplikovatelnd do vzdélavaciho systému

pedagog.

Kli¢ova slova: vzdélavaci systém, interakce ucitel-zdk, SFBT, inkluzivni Skolstvi,

psychoterapie, sebezkusenostni vycvik



Abstract

This rigorous thesis responds to the current situation in Czech schools and educational
institutions, where significant societal changes affecting students' mental states, family
dynamics, and communication between parents and schools, as well as teachers, directly affect
the psychological well-being of students. Last but not least, it also addresses the interaction
between teachers and students themselves. It also takes into account the dramatically rapid
increase in the need for psychotherapeutic services for children, adolescents, and adults in the
Czech Republic. Educators are increasingly finding themselves in situations they perceive as
demanding or even crisis-ridden. They reflect on insufficient communication skills and the
ability to conduct conversations in this context. The aforementioned facts and direct experience
within the school environment and its actors have led to the establishment of the objective of
this work: to verify whether the established psychotherapeutic approach of SFBT (Solution
Focused Brief Therapy) can provide a theoretical framework for a helpful conversation, whose
structure, principles, and techniques would be applicable to pedagogical practice. Another goal
is to present a solution to the aforementioned situation in the form of a psychotherapeutic
minimum for educators and a concept of education - experiential training. The work is divided
into a theoretical and an empirical part. The theoretical section deals with a broader view of
possible causes of the mentioned changes in a historical and societal context in the initial
chapters. It also briefly touches on the question of the intersection between pedagogy and
psychotherapy. In the subsequent chapters, the theoretical part guides the reader through
philosophical foundations, principles, and the proposed structure of the helping conversation in
the SFBT mode. In the empirical part of the work, a qualitative research investigation is
introduced that verifies the application of the proposed conversation structure and the form and
conditions of experiential training. The conclusions of the research investigation are utilized to
develop a final concept of a psychotherapeutic minimum, which, in this form, is applicable to

the educational system of educators.

Key-words: education system, teacher-pupil interaction, SFBT, inclusive school systém,

psychotherapy, self-experiential training
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Uvod

Otazka spoluprace pedagogiky a psychologie neni zcela nova. Jiz od 90. let minulého stoleti
diskuze o propojeni obou obora ziskavaji na intenzité a dals$i vyvoj ve spole¢nosti a Skolstvi
ukézal, ze budoucnost bude patrné vyzadovat jejich té€snéjsi spolupraci. Verejnd i odborna
diskuze na toto téma je stale aktudlni i diky enormnimu nartstu psychickych potizi u déti

a adolescentt po pandemii COVID-19.

Tato prace chce piispét k probihajicim debatdm a nové vzniklym projektim tykajicich se
prohloubeni spoluprace obou obord, konkrétné tezi psychoterapeutického minima pro
pedagogy v podobé sebezkuSenostniho vycviku. Jinymi slovy, vychdzime z myslenky, Ze si
pedagogové mohou (diky koncepci a rozsahu pregraduédlniho vzdélani a v kontextu inkluze),
osvojit zaklady psychoterapie — vedeni pomahajiciho rozhovoru. Zefektivni a prohloubi tak
komunikaci s zéky, kolegy a rodici, coz bude mit pfimy dopad na kvalitu pedagogické praxe ve

Skoléch a skolskych zatizenich.

Tato prace neni teoretickym pojednanim bez vztahu k redlnym pomérim v ceském Skolstvi.
Opira se o bezprostiedni zkuSenost psychoterapeuta ve $kolnim prostiedi v Ceské republice,
stejné jako o teoretickd dila psychologl a pedagogii domaci a zahrani¢ni provenience.
Piedesilame, Ze touto praci vstupujeme na malo probddané pole interdisciplinarity mezi
pedagogikou na stran¢ jedné a psychoterapii na strané druhé. Prace musi volit interdisciplinarni
pristup. Nebyl-li pfesah psychologie nebo psychoterapie do pedagogiky v uplynulych
desetiletich snad dostate¢né vidét, v soucasnosti je nepiehlédnutelny a nelze se mu vyhybat
teoreticky, natoz prakticky. Prace vznikla, aby pfispéla k otevieni tohoto tématu, které

povazujeme za dosud nedostatecné probadané.

V prvnich kapitolach teoretické Casti se odraZi snaha o $ir$i uvahu nad moznymi pii¢inami
nastalych spolecenskych a koncepénich zmén v Ceském Skolstvi. Zmény, které pokladame za
globalni a jejichz disledky 1ze pozorovat napfi¢ soucasnou spolecnosti, ji zasahuji jako celek,
zejména pak subjektivitu a sebepojeti déti a mladeZe. Neni cilem této prace dand témata
a pficiny blize konkretizovat ¢i zkoumat, byt’ by pozornost zcela jisté zasluhovaly. SlouZi jako
kontextualni rdmec akcentujici potiebu dal§iho vzdélavani pedagogli v komunikacnich
dovednostech a aplikované psychologii. To je samoziejmé kol mimofadné naro¢ny, protoze
pedagogové maji pouze bazélni psychologické vzdelani a obvykle neabsolvuji sebezkusenostni
vycviky nebo psychoterapeuticky vycvik. Nicméné se stale ¢astéji ocitaji v situacich, které sami
oznacuji za narocné, krizové ¢i tézko zvladatelné. To poté negativné ovliviiuje jejich

spokojenost a profesni vykon a nésledné i1 vztahy skolegy a zaky. Soucésti tohoto
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neuspokojivého scénafe jsou také psychické potize zaki, problémové chovéni, naroc¢na

komunikace s rodici, problematika inkluze apod.

Dalsi kapitoly teoretické Casti, opét pouze ramcové, oteviraji otazky mozné spoluprace
a propojeni pedagogiky a psychoterapie. Poukazuji na neutéSenou legislativni situaci kolem
psychoterapie v CR jako samostatného oboru a s tim spojené proménné k jejimu priniku do
oblasti skol a Skolstvi. Zavérem teoretickd ¢ast nabizi paradigma a strukturu pro pomahajici
rozhovor v podob¢ filozofie, teorie, principt a technik SFBT (Solution Focused Brief Therapy).
Teorie je koncipovana tak, aby splnila kritéria pro poméhajici rozhovor, nepostihuje v§ak rozsah

nutny pro vzdelavani psychoterapeuttl.

Teoreticka vychodiska rigorézni prace dopliuje cast empirickd, jejimz cilem je prokazat
platnost predpokladu, ze se psychoterapeuticky pristup SFBT muze stat zakladnim
paradigmatem psychoterapeutického minima pro pedagogy. Piesouva SFBT do aplikacni
roviny a zavadi pomahajici rozhovor (strukturu, principy, techniky) jako zakladni stavebni
prvek vycviku pedagogl v psychoterapeutické intervenci. Soucasné prace predstavuje koncepci
sebezkusenostniho vycviku pedagogi. Nasledné navrhuje jeho konkrétni strukturu vycviku
v trvani 80 hodin pro skupinu 8 ucastnikt. Vycvik mé pfitom pocitat s individualnimi rozdily a
potiebami castnikli (souvisejicimi s jejich zkuSenostmi) a uvadét je do vedeni rozhovoru.

Pozornost je vénovana i roli lektora, poZzadavkim na jeho vzdélani, praktické zkuSenosti apod.

Tato prace chce prispét ke zménam koncepce a pfemysleni o zplisobu a formach vzdélavani
pedagogti v CR. Vychazi z piedpokladu, Ze v demokratické spolecnosti by se §kola méla chovat
otevien¢. Méla by byt naklonéna (psychologicko-pedagogicke) interdisciplinarité a chapat zaky
a studenty také z psychologické perspektivy i v Sir§Sim spoleCenském kontextu. PiestoZe se
pfedkladané teze mohou jevit jako revolu¢ni ¢i kontroverzni, v jejich formulovani se

neomezujeme na pouhou teorii, ale opirdme se o prokazatelna data a zkuSenost.
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TEORETICKA CAST

1 Spolecenska témata, ktera ovliviiuji klima dneSni Skoly

Institucionalizované vzdélavani, tedy Skola ¢i Skolstvi, stejné tak jako kterdkoli jind instituce,
prodélava v prubehu déjin zmény. My, jako pfimi ucastnici téchto zmén, jim nemusime zcela
rozumét, ale bezprostiedné dopadaji na nase prozivani a svym zplsobem ovliviiuji zivotni
piibé¢hy kazdého znas. Otazky smeétfovani soucasného Skolstvi se linou nejen debatami
odbornikli z oblasti pedagogiky, psychologie ¢i sociologie, ale také debatami politickymi.
Skolstvi prodélava v posledni dob& vyrazné zmény. Aktualni problematika zmén ramcovych
vzdélavacich plant (RVP), zmény didaktického kurzu jednotlivych predméth, kriticky
nedostatek poradenskych pracovnikil ve Skolach, sytém financovani asistentti pedagoga a jejich
role, problematika inkluze ¢i razantni narust psychickych obtizi zakt davaji rdmec dnesni
profesni roli pedagoga. Skoly navic miti k modernizaci vzdélavani v digitalni oblasti tak, aby
odpovidalo dynamice a potfebam 21. stoleti. Nové RVP by mély pfinést zpiehlednéni uciva
a lepsi formulaci cilti a pozadovaného obsahu vzdélavani. Cilem je 1épe zaky pfipravovat na

zivot a pracovni prostfedi 21. stoleti.

Skola, z pohledu systemického pistupu, je systém. Teorie systémii, ac se miize zdat sloZitd, vidi
Skolu jako socialni systém, sleduje jeho hranice, ¢leny a jejich role. Hranice systému (urcitého
uskupeni) pritom neni jen budova Skoly a prilehla hriste, ale urcuji se v jazyce jeho Cclenii.
Znamenda to, kdo, jak a s kym o ,, Zivoté ““ Skoly mluvi a jaké dalsi subsystémy (mensi podrazené
systemy, jako napr. trida) se vytvareji. Vzajemné interakce clenu (Zaku, pedagogii, rodicii atp.)
davajici existenci systému smysl. Je zajimavé pozorovat, jak se vzajemné podnécuji, vymezuji
a meni. Kdy je systém problémovy (jeden nebo vice clenii systému popisuje probléem a nekoho
oznacuje za jeho nositele) a kdy o pomoc zadajici. Zakladnim poselstvim této teorie je poctiva
reflexe, z jaké role a pozice do tohoto systéemu vstupujeme, jakou roli (clenstvi) v dané situaci
mdme a jaké vazby a vztahy svoji intervenci podnécujeme. (Bezinova, 2022, s. 16). Skola je
jako systém soucasti dalSitho systému, kterému fikdme spolecnost. Za poslednich 30 let
prodélala velké zmény, které se vice ¢i mén¢ do Skol propisuji a mnohdy zasadnim zptisobem

ovliviiyji jiz zminénou roli pedagoga a vyvoj vzdélavani a vychovy obecné.

1.1 Zmény spolefnosti odrazejici se v problematice Skoly, historicky
exkurz

Budeme-li se ptat po prvopocatku smétovani soucasnych zépadnich spole¢nosti, dostaneme se

k idedlim osvicenstvi a prométheovskému mytu, ktery stoji za nim: svoboda slova a projevu,
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individualni svoboda, pravo na zivot ¢i zékladni zdravotni péci, volebni pravo, pravo na
spravedlivy soudni proces a presumpce nevinny, idea zastupitelské (parlamentni) demokracie,
nabozenska svoboda apod. Osvicenstvi bylo pravé tim bodem v evropskych d&jinach, kdy
evropské spolecnosti zacaly klast diraz na vzdélani kazdého jednoho poddaného (pozdéji
obcana). Dnes stale silnéji prosazovana svoboda zen, podobné jako svobodna volba sexudlni
identity a dalsi prava, predstavuji relativizaci kdysi nezpochybiniovanych principi a pravd
(Hroch. 2022). Diiraz na svobodu, vzdélani a svobodnou volbu jisté nalezneme jiz za renesance,
reformace nebo v fecko-fimské antice, ale idedly osvicenstvi jsou pro zapad jaksi konstitutivni
a ndm dnes umoziuji pochopit to, ¢emu fikdme evropsky ¢i zapadni svét. Hoch (2022) dale
uvadi, ze osvicenské idealy vedly k politickému a ekonomickému liberalismu, k industrializaci
a urbanizaci Evropy, k rozvoji védy a techniky, ale také k boji za lidské prava v neevropském
svéte (boj proti otrokarstvi). Nékdejsi kralovské védecké spole€nosti nalezly své pokracovani
ve velkych vzdélavacich védeckych institucich, zacal vytrvaly boj proti tmaftstvi, dogmatismu
a pfedsudkiim. Kdyz hlubinna psychologie dospé€la k objevu nevédomi a nasla v ném dalsi
zdroje nesvobody ¢lovéka, zrodila se psychoterapie coby boj za svobodu i na roviné subjektivni.
Toto netinavné sméfovani ke svobodé a odpor viici vSem formém tyranie a znevolnéni jisté
narazilo na vyzvy. Prvni ¢i druhd svétova valka, rizné formy nacionalismu, antisemitismus a
totalitarni ideologie jisté otfasly virou v osvicenské hodnoty, ale vitézstvi v téchto bojich se
stala zdkladnou evropanstvi, evropské identity (Hroch, 2022). Na téchto hodnotach byly po roce
1945 vystavény i celosvétove organizace a instituce. Vysledek druhé svétové valky stvrdila také
Univerzalni deklarace lidskych prav (1948). V Zenevé se pod ni podepsalo i tehdejsi
Ceskoslovensko. Podobnym smérem se ubiraly i povéleéné instituce, které se pozdgji

proménily v Evropskou Unii.

Udalosti let 1989-1990 predstavovaly takika archetypalni kairos: zménu globélniho fadu a tim
padem 1 opctovny narast vpravde osvicenskych hodnot v mistech, kde vladla autokracie. Pro
ceskoslovenskou spolecnost to byla paradigmatickd zména. Z ceskoslovenského vzdélani tehdy
zmizela imunizovanad ,,védeckd® disciplina marxismus-leninismus a mladé generace se zacaly
otevirat mnohocetnosti v ciziné davno oficidlnich védnich disciplin, multidisciplinarité
a globalizaci ve véd¢, mnozi vyjizdéli na stdze a studijni pobyty, vychdzely pieklady
zahrani¢nich autord. Stru¢né feceno, uzaviena spoleCnost se oteviela a sni i jeji obCané.
V Ceskoslovensku nastala velka kulturni revoluce a ta probihala na mnoha frontich véetnd

Skolstvi (Novotny, 2020).

90. 1éta jsou historicky prulomovym obdobim nejen v Evropé a nelze je chapat jen v kontextu

zhrouceni politické a ideologické bipolarity. Politicky prillom byl totiz doprovézen vinou

12



globalnich zmén, na které musely reagovat vSechny spolecnosti a svétové instituce véetné téch
vzdélavacich. V druhé poloviné 90. let tento proces dale akceleroval diky zavedeni internetu
a digitalnich technologii. Byl to globalni proces, ktery navazal na vySe zminénou politicko-
kulturni revoluci z pocatku 90. let. Akceleroval jeji disledky a oteviel novou fazi historicky
bezprecedentni rychlé globalni komunikace a globalni demokratizace. Jinymi slovy, zcela
nebyvaly narlst svobod. Nartst svobody samoziejme¢ znamend nartust zodpovédnosti. I to je
dnes bezprecedentni. Problémy, kterym dnes Celime, jsou problémy globalnimi a at’ uz zijeme
v kterékoli Casti svéta, uc¢ime se za n¢ piebirat zodpoveédnost. S odstupem Casu se da fici, ze

tato nova historicka faze zacala na pocatku 90. let 20. stoleti (Thamer, 2020).

Soucasti praveé vznikajiciho fadu bylo 1 volani po pravech téch, ktefi byli doposud vice ¢i méné
vytésiiovani z vetejného diskurzu. Doposud vylucované skupiny se zacaly stavat historicky
relevantni silou a zacaly se hlasit o sva prava. K dlouhodobé bojujicim Zenam se pfipojily
etnické, jazykové, narodnostni, sexudlni a jiné menSiny. V prubéhu 80. let se zhroutily
latinskoamerické diktatury, pak komunistické rezimy ve stfedni a vychodni Evropé, v roce 1991
1 Sovétsky Svaz, v roce 1994 padl jihoafricky apartheid a v letech 1991-2001 probihaly véalky
doprovazejici rozpad Jugoslavie (Thamer, 2020). Jak jest€¢ uvidime, s timto procesem drzely
krok svétové nebo regiondlni organizace jako OSN, OAS nebo EU, piipadné vznikaly nové
globalni instituce jako Mezinarodni trestni soud (International Criminal Court, ICC) roku
2002. Tyto masivni globalni zmény stale probihaji a jsou chapany jako dalsi kapitola
prosazovani osvicenskych hodnot a multikulturni inkluzivni demokracie. Od pielomu tisicileti
se vsak stale vice ukazuje, ze nebyvaly nartst svobod vyzaduje pravidla, limity, struktury,
kooperaci a Ze na nckterych mistech svéta je tieba osvicenské hodnoty branit. Tyto vyzvy
najdeme jak na poli mezindrodnim (mezinarodni politika ¢i pravo), tak v jednotlivych
spolecnostech. Projekty multikulturnich inkluzivnich demokracii nardZeji na fadu vyzev
zejména v multikulturnich, multietnickych ¢i multirasovych spole¢nostech s tradici otroctvi ¢i

diktatur.

Universalni deklarace lidskych prav piijata OSN roku 1948 m¢éla definitivné uzavfit tu fazi
d¢jin, ktera se vyznacovala nejriznéjSimi nerovnostmi, asymetriemi, vyluCcovanim mensin ze
spolecenského diskurzu. M¢éla prenést osvicenské idedly do 2. poloviny 20. stoleti. Jak jesté
uvidime, na tento dokument navazala v 90. letech fada dalSich dokumentd, z nichZ je patrné, Ze
nartst svobod si vyzaduje stale sofistikovanéjsi strategie inkluze a integrace, a to nejen
v zemich s tradici rasovych a tfidnich konflikti (Brazilie, JAR, USA). Na dtlezitosti nabyly
mezinarodni organizace (OSN, UNICEF, UNESCO, WHO, Amnesty International, Human

Rights Watch, Greenpeace aj.). Ptestoze stale globalizovanéjsi svétova spole¢nost otevirala
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cesty k vzajemné spolupraci, tato otevienost vyvolavala také fadu vyzev jako napf. migraci,
nutnost integrace a inkluzi migrantli nebo diive vylou¢enych mensin, pfepisovani dé&jin (vice ¢i
méné spjaté s oteviranim starych konfliktd). V fadé zemi zvySend mira svobody/inkluze
znamen4 pienaseni starych spole¢enskych konflikt do $kolniho prostiedi. Rada zemi se zadala
otevirat pravidelnému dohledu mezinarodnich organizaci dohlizejicich na dodrzovani lidskych
prav. Potieba reagovat na tyto procesy byla patrné jiz v 90. letech. Uz v roce 1990 vydala
UNICEF World Declaration on Education for All, kteryzto dokument mél vést k zavadéni
vefejné politiky zaméfené na inkluzi pravé ve vzd€lani. Nasledoval Salamanca Statement
(1994), dokument vychazejici z Univerzalni deklarace lidskych prav (1948). V nasledujicim
odstavci jeji signatafi (92 vlad a 25 mezindrodnich organizaci) pfiznévaji pravo na vzdélani
détem a mladistvym s postizenim: nds zdvazek vzdeélani pro vSechny a uznani nezbytnosti
a naléhavosti poskytnout vzdélani deétem, mlddezi a dospélym se zvlastnimi potrebami v ramci
standardniho vzdeélavaciho systému a ddle takto podporit Framework for Action on Special
Needs Education, vede ktomu, zZe viady a organizace jsou vedeny duchem jeho opatieni

a doporuceni (OSN, 1994a, s.viii).!

Témata inkluze a integrace neztratila nic z naléhavosti ani v prubéhu nasledujiciho desetileti
kdy OSN pftijala Deklaraci o pravech domorodych obyvatel (Declaration on the Right of
Indigenous Peoples, 2007) a Konvenci o pravech lidi s postizenim (Convention of the Rights of
Persons with Disabilities) z roku 2009, jejiz €lanek 24 vyZzaduje: Zucastnené staty uznavaji
prava osob s postizenim na vzdélani. S vyhledem na realizaci prava bez diskriminace a na
zdklade rovnosti prileZitosti. Zucastnené staty zaruci inkluzivni vzdeélani na vsech urovnich

celozivotniho vzdeélavani (UN, 2009, s. 16).2

Tyto n¢kolik desetileti trvajici globalni procesy maji samoziejmé fadu aspektt a v kazdé ze
zemi se je dafi implantovat jen do jisté miry. V samotné Evropé je tento proces provazan
s fenomény jako je zvySend mira migrace, relativné dlouhé obdobi pandemie COVID-19
a skutecnost, Ze nové generace jiz vyrustaji s digitdlnimi technologiemi. Tyto skutecnosti si
takika globaln¢ vyzadaly pfitomnost Skolnich psychologi ve Skolach. Nejde o vyluéné
evropsky trend. Napiiklad v Brazilii, zemi, ktera je Ceské republice geograficky i kulturng
velmi vzdédlena a kterd se nemiize chlubit demokratickou tradici, je pfitomnost Skolnich

psychologli chapana jako absolutn€ nezbytnd. Jejich povinna pfitomnost ve vetejném Skolstvi

! Volny pieklad
2 Volny pieklad
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byla uzékonéna roku 2019.°> Hnuti za $kolni psychologii zde existovalo jiz v 80. letech
19. stoleti pficemz hlavni inspiraci tu byly prace Americana Stanley Halla (Barbosa — Marinho
-Araujo, 2010, s. 394) a tehdy jesté silny vliv francouzské skoly Alfreda Bineta. Dlouho tu méla
Skolni psychologie charakter spiSe experimentalni a védecky, ale proces redemokratizace a s ni
tésné souvisejici pozadavek inkluze, vedl k tlaku na ptitomnost psychologli ve skolach. Dnes
je ztejmé, ze dalsi demokratizace této zemé neni moznd bez dalSich nastrojii. Proto je dnes ve
vefejném Skolstvi zdkonem stanovena piitomnost multidisciplinarnich tyma. Laiz Pereira
v neddvno uvetejnéném rozhovoru uvadi, ze prdace psychologa ve Skole znamenala vychazet
Vstric potrebam zZakii, protoze prochdzeji procesem neustalé zmény. Vsimate si u nich mnoha
nejistot, starosti a obav. Role psychologa, role SOEP ve skole vzdy spocivala v naslouchani
a akceptovani. Pozdéji se tato role dale specializovala a dnes uz jsme otevieni specifictéjsim

potiebam v pripadé téch, kdo maji se vzdélanim potize (Pereira, 2023, s. 40).%

Jak jiz bylo naznaceno, v Brazilii, tj. v zemi s autoritafskou tradici, je inkluze a pfitomnost
multidisciplindrnich tymi ve Skolach stale vice chdpéana jako nezbytny néstroj demokratizace

spole¢nosti. Nejinak je tomu ale i v Evropé.

To, ze v soucasném svété neni vSechno v poradku a Ze pfenaseni povaleénych idealt do
spolecenské reality se nedafi, pfipomenulo 70. vyroci piijeti VSeobecné deklarace lidskych prav
a zejména komentar generalniho tajemnika Amnesty International Kumi Naidoo (2018), ktery
s jistym pohorSenim reagoval na rozpor mezi davno piijatou deklaraci a stavem soucasného

svéta a dovolaval se redefinovani a rozSiteni lidskych prav

Letmy pohled na odbornou literaturu ndm dovoluje oznacit dilemata soucasné¢ho zakladniho
a sttedniho Skolstvi za globalni. Rychld demokratizace 90. let oteviela brany dlouhodobé
vytésiovanym aspektim spole¢nosti. Dosud nepfijatelnd mysSlenka inkluze byla pozdé&ji
umocnéna dal§imi globalnimi zménami: masivnimi migraénimi proudy, rozmach digitalnich
technologii a nejnovéji pandemie Covid-19. Stale vétsi diiraz se zacal klast na dusevni zdravi,
znepokojeni do Skolstvi vnesly patologické jevy jako kriminalita, konzumace névykovych
latek, masivni nartst psychickych obtizi 74kt demonstrujicich se pfimo ve Skolach. Tyto
fenomény jiz v 90. letech pfispély k rozpoutani debaty o funkci Skoly, ucitele, o vztahu a rodiny,
o spolecenské funkci Skoly a také o pfitomnosti psychologii ve Skolach. Pelikan otevira téma

velkych zmén ve spoleCnosti v kontextu vychovy. Nastavad cas zamyslet se nad dosavadnim

3 Senado aprova criagdo do Sistema Nacional de Educa¢io com emenda que contribui com a efetiva implantagio
da Lei 13.935 - CFP | CFP. Pteklad: senat schvaluje zfizeni Narodniho Systému vzdélavani s dodatkem, kterym se
v platnost uvadi zakon 13.935 - CFP

4 Volny preklad
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pojetim vychovy a nad tim, kam se posunuje jeji tézisté pri reakci na tento vyvoj (Pelikan, 2007,
s. 15). Dale shrnuje globalni trendy zmén ve spole¢nosti do vystiznych témat jako orientace na
vykon, explozi informacnich technologii a vliv médii, problémy v oblasti ekologie a rozkolisani
trvalych hodnot v odrazu postmoderni doby (Pelikan, 2007). K tomuto tématu obracime
pozornost v nasledujici ¢asti. Pfipomindme vSak, ze prace pedagoga je tésné provazana
s celospolecenskym klimatem, zdkladnimi spolecenskymi hodnotami a v naSem piipad¢ se
stavem demokracie. Budeme-li hovofit na nasledujicich strankach o inkluzi, mé¢jme na paméti,
ze to neni jen kategorie pedagogicka a socialné-psychologicka, ale také politicka a nelze ji

omezit jen na Skolu a Skolstvi.

1.2 Profesni role pedagoga a inkluze jako jeji aktudlni proménna

V odbornych i vetejnych kruzich panuje ndzor, ze profesni role pedagoga posledni dobou
naznala velkych zmén. Z fad pedagogl zazniva, ze vnimaji svoji roli vice multidisciplindrné.
Nabyvaji pocitu, Ze si nevystaci se znalostmi z pedagogickych fakult, musi ménit staré strategie
a zvyklosti, ¢eli mnoha vyzvam. Praxe ukazuje, ze vnimaji vétsi jistotu a kompetence, pokud
se zmény tykaji didaktiky, oborového predmétu, zmén v oblasti digitalizace aj. Nejistoty
a v nékterych momentech 1 krizi smyslu své profese, vidi v oblasti pfistupu k zdkim se
specifickymi vzdélavacimi potfebami (inkluze), u zakl s psychickymi problémy, problémovym
chovanim a pii naro¢né komunikaci s rodi¢em. Casto je také skloniovina identita profesni role
pedagoga, asistentii pedagoga, vychovateli nebo poradenskych pracovnikii Skoly. Jednim
z prikladu je stale neukotvena pozice Skolnich psychologu, specialnich pedagogii, Skolnich
psychoterapeutii a socidalnich pracovnikii na skoldach, pricemz pozadavky inkluzivniho pristupu
Jjsou vysoké a nejedné skole absence téchto pozic zpiisobuje obtize. Pak se setkavame s faktem,
Ze situace, které by mél resit Skolni psycholog nebo specialni pedagog, 7esi ucitel, asistent nebo

prosté ten, kdo je zrovna ,,po ruce* (Bfezinova, 2022, s. 10).

J4

Zde je opét na misté ohlédnuti za vyvojem téchto zmen a za roli strategie inkluze jako mozné
pficiny. Inkluze je zpozice pedagogli nejCastéji chdpana dvéma zplsoby. Prvni vnima
inkluzivni strategii jako pokrokovy pfistup k rovnym pfileZitostem ve vzdélavani. Druhy
oznacuje inkluzi za vstupni proménnou vyraznych obtizi pii vyuce, které vedou
k ptehodnocovani volenych stylt vyuky, dynamice tfidniho kolektivu a zadvéreCnych vystupti
vzdélavani. Vzhledem k tematickému ramci prace se ndsledn€ budeme vénovat spiSe druhému

pohledu.

Autofi Kasper, Rydl a Smetackova se v uvodniku k monotematickému cislu cCasopisu

Pedagogika (2022) vraceji do minulosti a popisuji genezi celé problematiky nasledovné:
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tehdejsi skolsko-politickeé a odborné pedagogicke navrhy [90. let] vychazely z velkeho usili
prevazné vetsiny ucitelii o proménu Skoly v instituci vzdelavajici v duchu demokratickych
hodnot. Po obdobi uzavienosti dané ctyriceti lety komunistickeé diktatury a pretrzené zkusenosti
se svobodnou odbornou pedagogickou diskusi o reformé vzdelavani byly vzneseny koncepcne,
ideove, odborné velmi riznorodé navrhy. Ty se obracely a navazovaly na domdci diskusi
o reformé Skoly a v nemalé mire se rychle inspirovaly Skolnimi priklady i odborné teoretickymi
pedagogickymi a psychologickymi vychodisky ze zahranici. Pritom se ptaly (podobné jako
v obdobi krdtce po vzniku Ceskoslovenské republiky po prvni svétové vilce), jak je mozné tyto
zdroje vyuzit pro formulaci viastniho programu reformy vzdeélavani a vychovy (Kasper, Rydl
a Smetackova, 2022, s. 153). Zustalo vsak u teoretickych odbornych uvah a teprve v roce 2001
vznikl ndrodni program reformy zvany Bila kniha. Zahy se zac¢alo ukazovat, ze Bild kniha je az
prilis ovlivnéna atmosférou 90. let a Cist¢ domaci perspektivou, zatimco doba si zada
perspektivu evropskou. A tak néasledovaly nové programové strategie jako 2030+ v nichz uz
svou roli sehravala rovina evropska. Clanek téchto tif autorti (explicitng) i samo datum jeho
vydani (implicitn€) naznacuji, ze faze teoretickych debat o reformé ceského Skolstvi neni
zdaleka u konce. Otdzka inkluze ve vzdélani zaujima v této diskuzi stale vyznamné;jsi postaveni
1 proto, Ze je tésn¢ provazana s globaln&jSim celospolecenskym kontextem vcetné otazky
budouciho spoleCenského vyvoje. Celkove se ale ukazuje, Ze do popredi diskuze se dostava
reflexe promeny vzdelavani souvisejici se spolecenskymi promeénami a sociologicky
orientované otdzky procesi uceni a vyucovani. Konkrétné se jedna o pripravu budoucich
ucitelti s ohledem na inkluzivitu ve vyucovani  (Vitova, Wolf, Skutil, Manénova)
a na diferenciaci ve vyucovani, dale o otazku utvareni (v jedné ze studii i méreni) celkového
prostredi divery, akceptace a ,,osobni pohody *“ ve Skole (well-being) na strané ucitelu i Zaku
(Pivarc). Jako vyrazny fenomén soucasné diskuse o reformé vzdelavani se ukazuje problematika
pripravy budoucich ucitelii jako aktéru ,,zmeény *. Zejména se jedna o studii analyzujici utvareni
profesniho sebepojeti ucitele s ohledem na koncipovani a zaméreni pregradudlni pripravy
budoucich ucitelit (Pravdova Vaculikova). Promény ve vzdélavani vsak neovliviiuje jen
celospolecenska a skolsko-politicka diskuse, ale samoziejmé i okolnosti naseho kazdodenniho
Zivota — digitalizace, globalizace a otazka udrzitelnosti (Kasper, Rydl a Smetackova, 2022,
s. 153). Kontextualizaci jisté¢ prospéje, budeme-li ideal multikulturni a inkluzivni demokracie
chapat jako ideal a pribézné jej porovnavat sredlnym stavem véeci. Diskurz globalni
multikulturni a inkluzivni spolecnosti se jiz stal hlavnim paradigmatickym diskurzem
svétovych for a organizaci, nicméné je tfeba si poctivé pfiznat, Ze zdaleka neni dominantni

a neni drzitelem monopolu na chod lidskych véci a lidského mysleni v souasném svété. Na
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odpor narazil za prezidentii Trumpa v USA, Bolsonara v Brazilii, komunisticka Cina na ngj
rozhodné nepfistupuje, podobné jako Severni Korea. Nejnovéji je to Rusko, které se ubira

presné opacnym smérem.

V Ceském kontextu je tfeba pfipomenout zcela neocekavany piiliv ukrajinskych uprchlika
(pfevazné matek s détmi) a z toho vyplyvajici (a rovnéz neocekavany) ptiliv ukrajinskych déti
do ceskych skol po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné v roce 2022. To samoziejmé miizeme
chapat jako test i jako vyzvu pro ¢eské multikulturni a inkluzivni demokratické Skolstvi. To, Ze
multikulturné a inkluzivné demokraticky diskurz neni tak jednozna¢né¢ dominantni, prokazaly
médii nejnoveji probéhnuvsi vyroky senatorky Jany Zwyrtek-Hamplové. Ta se v bieznu roku
2023 vyslovné piihlasila k ideji specializovanych tfid pro romské déti: ,,Chci Fict, Ze se
domnivam, Ze bychom si tyto véci moznd jako CR méli 7esit v ramci svych hranic, na zdkladé
néjakych svych zkuSenosti, tendenci, néjakych tradic, zvyklosti. Tady bych jesté zminila, velmi
bych rozumeéla, ze tam mam taky spoustu starostii, k tomu segregovanému Skolstvi. Musi byt
spolecné déti vSechny. Romské, ceské atd. Krdsna myslenka. V realu nerealizovatelnd, protoze
bychom ublizovali tém détem, které nejsou zvyklé na urcité etnikum. Naopak, mozna kdyby se
udélaly samostatné tiidy pro romské deéti, vybudujeme jim ty rovné Sance do budoucna. Neni to
diskriminace, je to naopak prosté uplné rozumny krok. Zdravy rozum, to bych apelovala,

abychom mohli tieba jit EU piikladem, jak si to v CR upravime** (Zwyrtek-Hamplova, 2023).

Kdyz tato nedavno vyicena slova zakonodarkyné citoval ucitel Stanislav Korityak, dostal se
prirozené také k tématu, které spadd do kontextu této prace. Koritydk pokladéd inkluzi za
ideologicky koncept, ktery se pomalu vzdaluje realité, protoze se nadiazuje nad odbornost.
Upozortiuje dale, Ze pokud na zékladnich Skolach plsobi pedagogové bez patticného vzdélani,
neni mozné se odbérné (kvalitn€) postarat o Zaky se specialnimi potfebami a tyto odkazuje do
péce odbornika (specidlnich pedagogli) a odbornych instituci (specidlnich §kol). Tento nazor
slychavame i z fad pedagogli samotnych, kdy argumentuji nizkou kvalifika¢ni pfipravenosti na
préci s zdkem se specidlné vzdélavacimi potfebami. Jejich predpoklady k praci s témito zaky
souzni s ndzory o nepiipravenosti systému Skoly pro inkluzi, o devalvaci ,,dobrého starého
Skolstvi®, o prekracovani limith, hranic a odpovédnosti. Dokonce panuji nazory, Ze do kol diky
inkluzi pfichézeji Zaci, pro ostatni Zaky a pedagogy, nebezpecni a ohrozujici. To, Ze se koncept
¢i ideologie muze vzdalit realit¢ (zejména postavila-li jej spolecnost na dostatecné vysoky
piedestal), je historicky snadno prokazatelné. Tak ¢i onak, teorie je vzdy nakonec nemilosrdné
vystavena socialni realité a predevSim casu. Koritydk si samoziejmé uvédomuje fakt, ze se
inkluze nemiize opirat o tradici a je celosvétové naprosto bezprecedentnim experimentem.

Muze se opfit o teoretické teze (tradici osvicenstvi) a entusiasmus budovani nové zépadni
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spolecnosti. Zdiraznéme, ze Koritydk nehovoii o inkluzi socidlni, ale pouze o inkluzi ve
Skolstvi. Podle néj se inkluze v realité¢ evropskych skol neosvédcuje a v nékterych zemich se
zcela znemoznila. Nadrazovani teoretického konceptu inkluze nad odbornost bude mit podle
jeho nazoru podobné diisledky i v Ceské republice. Inkluze je ideologicky koncept, ktery nestoji
na odbornych zdkladech. Spise se jednd o zbozna prani téch, kteri z tohoto konceptu profituji.
Ze je to nesmysl, zjistili uz v Norsku, kde inkluzi pred nékolika lety zrusili. Nové (po prudkém
propadu finskych Zakit v mezinarodnim srovnani) prozielo i Finsko a na oficidlni urovni uznalo,
Ze bude nutné prehodnotit koncept vzdélavani, ke kterému my stale jesté vzhlizime (Korityak,
2023). Korityak ve své argumentaci nezlstava na teoretické roving. Jako zkuseny ucitel si mtize
dovolit opustit teoreticko-filosofickou rovinu a vstoupit na pole praxe. Cini tak prostfednictvim
dnes pomérné bézné pouzivané kategorie ,,specialni potieby*. Termin ,, specidalni potreby* se
vyuziva i ve skolstvi. Specialni potieby ma treba nevidomy zZak, umisteny v bezné tridé. Pokud
by se nachdzel v zarizeni, specializovaném na praci s détmi s poruchami zraku, jeho potreby by
nebyly ,,specialni*, jednalo by se o standardni potieby, na néz je ustav zarizen. Ve skole se vSak
Jjedna o specidlni potiebu, protoze je odlisnad od potreb zbytku tiidy. A v téze tridé miizeme mit
dalsi dva Zaky s uplné jinymi ,, specidlnimi potrebami“, na néz skola neni pripravena. Kdyby
tyto deti byly v specializovaném zarizeni, dostaly by nesrovnatelné kvalitnéjsi péci a zaroven by

jejich potieby nebyly ,,specialni ““ (Korityak, 2023).

Cilem této kapitoly je poukézat na kontexty, poodhalit moZné nazorové strety, které pfinasi
odborny 1 spolecensky ptedpoklad o zméné€ profesni role pedagoga smérem k vyS$si narocnosti
a potiebé SirSiho kvalifika¢niho vzdélavani, zejména pak do oblasti specialni pedagogiky. Podle
Koritydka je inkluze pfimym ohroZenim odbornosti ucitelské profese. Vlastné ji vnima jako
ideologickou indoktrinaci pedagogickych pracovniki, jejichz ucitelskd odbornost se takto
Lrozmélnuje®, ,stira“ ¢i ,,zpochybiiuje®. I kdyz se senatorka Zwyrtek-Hamplova ve své
argumentaci nedostala tak daleko a nedotkla se odbornosti uciteli, smér, kterym se ubira je

stejny. Nepiekvapi, Ze Koritydk jeji projev v ceském senatu obhajuje.

Vyse uvedené nazory jdou proti diskurzu, ktery dnes v zdpadnich demokraciich prevlada. Jde
o diskurz vychézejici z univerzalistického dédictvi osvicenského. Evropa mé nicméné i tradici
anti-osvicenskou, partikularistickou. A v demokratické spolecnosti jsou oba diskurzy zcela
legitimni, maji sva opravnéni a mohou mit své stoupence a odptirce. Podobné nazorové proudy
existuji 1 vjinych Castech Evropy a svéta. Zwyrtek-Hamplova a Koritydk zvedaji kartu
partikularismu, ktery byl v byvalém Ceskoslovensku (navzdory all-inclusive deklarovanému
komunismu) efektivné etablovan podobné jako diskurz o zapasu burzoazie s proletariatem.

Dosavadnich 30 let ¢eské demokracie je pfili§ kratkym obdobim na hlubsi zmény v kolektivni
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psychologii. Zwyrtek-Hamplova se ubira smérem socialnim (romové a jina etnika si zaslouzi
specidlni Skolstvi) zatimco Koritydkova diskuze vychédzi z odbornosti (resp. z jejiho
rozmélnovani). Diskuze na toto téma je samoziejmé¢ daleko barvitéjsi — psychologické
vychodisko Vaclava Mertina je zcela jiné a zacilené na celospolecenské i individualni well-
being. Otazka je, do kdy mame zdky drzet pohromadeé? Osobné si myslim, zZe déle, nez je tomu
dnes. Je vsak zcela nezbytné, abychom uchovali i tém aktualné vykonové nejslabsim détem chut
a ochotu vzdélavat se a soucasne maximalné prohloubili moznosti celoZivotniho vzdelavani.
Zcela urcité pak alespon cast z nich leccos dozene v pozdejsim dospélem obdobi (Mertin, 2023,
s. 40). Nicméng, tak trochu k nasemu ptekvapeni, se sdm Mertin dodava, prizndam se, Ze mi neni
jasné, z jakéeho teoretického konceptu vychazi ceské skolstvi — mam silné podezieni, ze bychom
nalezli pohledy ponekud zastaralé. My totiz nesmime zapominat na to, ze nase poznatky z roku
2022 maji sice velmi daleko k plnému porozumeéni, ale jsou jinde nez pred ctyFiceti, padesati
roky. Doslo tedy k vyraznému posunu, jen my neustdle opakujeme prekonané pohledy (Mertin,

2023, s. 40).

1.3 Aktualni postoje k inkluzivnimu vzdélavani v zahranici

Jak se zda, v ciziné¢ se odehravad vice méné totéz. Cilem je implementace inkluzivniho
vzdélavani, v jejimZ pozadi lezi idedl lepsi demokracie (spolecnost bez exkluze), v§e doprovazi
mimofadné koSata diskuze bez jednoznaéného vystupu, ale chybi porozuméni tomu, co je
LHinkluzivni vzdélavani®. Protoze se mnoho evropskych zemi inspirovalo Konvenci o prdavech
ditéte (OSN, 1989) a Konvenci ze Salamanky (UNESCO, 1994), zacaly aktivné podporovat
inkluzivni vzdelani (Arcidiacono a Baucal, 2020; Nelis a Pedaste, 2020). V disledku toho se
dnes mnoho deéti s potrebami zviastniho vzdélavani vzdélava se svymi vrstevniky
v mainstreamovych skolach a pocet zvlastnich Skol klesl. I kdyz jde o trend, ktery Ize sledovat
v riznych zemich Evropy a Globalniho Severu, je tu fada vyzev. Nejznaméjsi je fakt, ze schazi

Jjasné porozuméni inkluzivniho vzdélavani (Leijen, Arcidiacono a Baucal, 2021, s. 1).°

Vysledkem je, ze se zapadni spolecnosti ocitaji v této otdzce na jakémsi mrtvém bod¢€. Evropské
spolecnosti se jiz n€kolik let pokouSeji implementovat inkluzivni Skolstvi, ale soucasné je
v nich obvykle fada diskurzl, které inkluzi ve Skolstvi ¢i spolecnosti zpochybnuji. Podle
Clenskych statech SSSR. Jednim z didvod této dramaticnosti je udajné nékdejsi silné

segregovany Skolsky systém (Leijen, Arcidiacono, Bauca, 2021, s. 2). Obvykle se ale ve
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spole¢nost objevuji dva protichiidné diskurzy a to, za prvé, inkluze jen pro nékteré (inclusion
for some), za druhé, inkluze pro vSechny (inclusion for all). Prvni pozice tiké, Ze déti se
zvlastnimi potfebami maji pravo na nejleps$i mozné vzdélani, to jim mohou poskytnout
specialisté pracujici v segregovaném prostfedi. Druha pozice tika, Ze vSechny déti bez ohledu
na sva specifika maji mit na pravo byt vzdélavany ve stejném prostiedi. Jak vidime, obdobné
pozice mizeme identifikovat v Ceském prostfedi, v némz napiiklad Koritydk a sendtorka
Zwyrtek-Hamplova by zaujimali pozici ,.inkluze jen pro nékteré*. Cesky diskurz na toto téma
je tedy zjevné soucasti celoevropské diskuze. Pti bliz§im pohledu na pozici podminéné inkluze
se Leijen, Arcidiacono a Baucal odvoladvaji na estonskou studii Ehala z roku 2020, ze které¢
vyplyva, ze 80 % schopnosti a dovednosti se u zakd da vysvétlit odvolanim na jejich
individualni schopnosti, kontext domova a rodiny. Pouhych 20 % odkazem na praci ve Skole.
Profesor Ehala tvrdi, Ze deti s fyzickym postizenim by mohly byt zaclenény, ale je problematické
zaclenovat deti, které byly vychovavany podle velmi odlisnych principit nebo déti s vyraznymi
kognitivnimi  disfunkcemi. Upresnil, Zze inkluzivni vzdelavani by bylo mozné jen
ve spolecnostech, které jsou velmi homogenni (Ehala apud Leijen, Arcidiacono, Baukal,

2021, s. 7).6

Pro Ehalu je inkluzivni vzdélavani zazracnym vysledkem naseho smyslu pro spravedinost, ale
jeho implementace umistuje mladez do vzdeéldavaciho prostredi, které neni v souladu s jejich
domaci pripravou a vyvojovymi potiebami. Jsou prosté az prilis zvlastni, takze kazdy z nich by
se mohl vzdeélavat zpiisobem, pri nemz nikdo nestrada (Ehala apud Leijen, Arcidiacono, Baukal,

2021s. 7).

Takova je argumentace jednoho z pfednich odbornikli na Skolstvi, profesora Ehala. Podle ng;
je v populaci velkd rozmanitost déti a tyto déti potiebuji riizna prostredi. Nelze samoziejme
nedodat, ze na podobnych pozicich stoji velky pocet ucitela, kteti se na inkluzi jako universalni

princip divaji s podezienim a nedivérou.

Podobné vyznivéa 1 Kupperova studie, podle které prace se studenty se zviastnimi potrebami
vyzaduje specializované znalosti a expertni dovednosti, jimiz mnoho ucitelii jednoduse
nedisponuje (Leijen, Arcidiacono a Baucal, 2021, s. 3).! Kupperova studie nechce byt
pokladana za zastance krajniho postoje a inkluzivni vzdélani podporuje, nicméné jeji autofi jsou

presvédCeni, ze inkluze nemusi byt efektivni, pokud se uciteli nedostane dostatecné podpory
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a vedeni ve véci prdce se specialnimi potiebami studenta a zbytkem tridy soucasne. Jestlize,
Feceno obraznée, ucitelova sila neprekonad situaci, pak nastava redlné nebezpeci nariistu
problemu s chovanim, opusténi vyuky (skoly) a vyvojovym opozdeénim (Kupper apud Leijen,
Arcidiacono, Baucal, 2021, s. 3).° Kupperova studie se navic zaméfuje na postoje rodice zaki
se zvlastnimi potfebami. Také zde argumentace vede k zavéru, ze tento typ zakd bude mit
prospéch z odlisného vzdélavaciho prostfedi, v némz se zaci budou setkavat se specialisty.
Studovat ve skole blizko domova neni vzdy mozné, potrebuje-li dité narocnou péci vzhledem ke
své situaci, a to véetné napr-. specifickych terapii a nadto dalsich c¢innosti. Pokud takové reseni
neni nabidnuto v case vyuky, rodice pak museji najit cas a prilezitost, obvykle na ukor viastni
pracovni doby, poskytnout nezbytnou péci pro dité. A tak zatéz celé situace lezi na rodicich,
kteri, navzdory zvlastnim potiebam jednoho ditéte, musi byt schopni nabidnout rovnocennou

vvvvv

si udrzet prdci, dobré vztahy se zaméstnavatelem a emociondlni vyrovnanost (Kupper apud

Leijen, Arcidiacono, Baucal, 2021, s. 3).1°

Diskuze kolem inkluze tu jsou n¢kolik desetileti. Jiz v 90. letech Ray Petty a David Nazro
konstatovali, ze stdle rostouci uznani zakii se zvlastnimi potrebami je pro skoly mec¢ o dvou
ostiich (Petty a Nazro, 1995).!" Na rozdil od vy$e zminénych argumenti jde jejich uvazovani
jinym smérem. Podle nich inkluze nardzi na odpor ucitelli, ktefi odmitaji hrat roli terapeutt,
a pfitom je podle nich terapeuticka ¢innost pfirozenou soucasti prace ucitele. Ucitelé mohou byt
a casto také jsou efektivnimi terapeuty. Nicméné veétsina z nich odmita tuto roli nebo se ji citi
ohrozeni. Predstavuji si terapii jako ukol provadeny na freudianské pohovce specialistou
s titulem a vysoce specializovanymi znalostmi. Kdyby byla mystika tohoto pojeti jiz strzena, pak
studenty, jednoduse provadi ndasledujici: nastavuje hranice, pomdha studentiim internalizovat

ovladani svého chovani a v$tépuje pozitivni sebeobraz a sebediivéru (Petty a Nazro, 1995).!2

Podobné jako Véclav Mertin, se 1 tito dva autofi odvolavaji primdrn€ na autority z oboru
psychologie, konkrétné na prof. Williama Glassera, autora knihy 7he Quality School. Jeho
perspektiva je samoziejme Cisté psychologicka. Je presvédcen, Ze lidé musi mit nejprve pocit
pfijeti a pfindleZeni, aby vilbec mohli spolupracovat. Také zdiraziuje, Ze zijeme v ,,identity

society v niZ se dliraz klade na vztahy a interakci (Petty a Nazro, 1995).
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2 Aktualni divody pro edukaci pedagogu v oblasti aplikované
psychologie

V nasledujici kapitole se snazime teoreticky podchytit mozné proménné, které vnaseji do
Skolniho prosttedi otazku potieby edukace pedagogii v aplikované psychologii, zejména pak
v oblasti komunikace, vztahti nebo krizovych situaci. Vyrazny nartst psychickych onemocnéni
a obtizi u déti, selhavani systémové péce v oblasti psychoterapie a psychiatrie, ma za nasledek,
pro pedagogy mnohdy az enormni, tlak na zvladani a feSeni narocnych situaci piimo ve skole.
Détské krizové centrum (2023) zvetejnilo statistiky, které uvadéji, ze déti v ramci krizové
intervence hlasily Sestkrat vice ptipadl sebeposkozovani nez pied péti lety, pocet sebevrazd
vzrostl v roce 2022 Ctyinasobné a v t€émze roce se o ni pokusilo téméi 900 déti. Biezinova
situaci potvrzuje: Je témer jisté, ze se kazdy pedagog jednou ocitne v situaci, kdy bude celit
narocnému psychickému stavu svého Zaka. Mam obavy, Ze se potvrzuji prognozy odbornikii a
pomalu, ale jisté vidime dopady dlouhodobé socialni izolace Zdku béhem online vyuky.
Pozoruji, Ze se béznd poradenskd a intervencni ¢innost méni na krizovou intervenci (Bfezinova,

2022, s. 29).

Pti¢iny tohoto stavu, jsou stidle pfedmétem cetnych diskuzi nejen odbornikli z oblasti
pedagogiky. Casto sklofiovanymi tématy jsou, jiz zmifiované zhorseni psychického stavu,
odklad Skolni dochézky z pohledu psychosociélni zralosti, problematika kompetenci pedagogt
v oblasti intervencni a poradenské. NemlZeme ale reagovat na dana témata pouze z pozice

Skoly a oboru pedagogiky, nutné je pohlédnout opét na paradigma spolecenské.

Na predchozich strankach popisujeme historicky rychlé tempo fady globalnich zmén ve svéte,
uvedenych rozpadem starého svétového fadu na pocatku 90. let minulého stoleti. Jak vime ze
stoleti devatenactého, zavratnd rychlost radikalnich zmén mutZe mit zhoubny vliv na celé
generace a civilizace. Zmény, o nichZ je fec, se samoziejmé& dotykaji mladych generaci,
vznikajicich rodin, Skolstvi, vztahti mezi uciteli a zaky. To je prostor, k némuz chceme nyni
obratit pozornost. Neni pochyb, ze vySe zminéné zmény, piestoze byly vnimany jako
mimofadné pozitivni, zacaly klast na demokratickou kulturu zvySené naroky. Osvicenska
racionalita, kritické mysleni a technologicky pokrok zapad uspésné vsttebal jako hybné
principy svého dalSiho vyvoje. Ve 20. stoleti jsme sice byli svédky nékterych patologii, které se
dokonce dafilo i teoreticky popsat — pfinejmensim od Freudova dila Unbehagen in der Kultur
(1930) — ale nelze si nevSimnout, ze navzdory tzv. pokroku je soucasny zapad nucen celit
vaznym otazkdm v oblasti duSevniho zdravi. Byla-li osvicenskym idedlem spolecnost

racionalni, pokrokova, rozhodné jim nebyla spole¢nost nestastna.
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Petteri Pietikiinen si s odkazem na pozoruhodné prorocky Goethiiv citat!® z 80. let 18. stoleti
uz v roce 2005 vsiml, ze podle soucasné zpravy WHO se deprese do roku 2020 stane
celosvétove druhym nejvetsim zdravotnim problémem na celém sveté; dokonce uz dnes je
deprese druhou nejcastéjsi pricinou DALY ve vékové kategorii 15-44 let pro obé pohlavi. Jak
si s touto znepokojivou zpravou poradime? Upada stale vice lidi do deprese v diisledku
nezdravych zdravotnich podminek, které je predisponuji k dusevni poruse nebo existuji jiné,
a mené zjevné a komplikovanéjsi faktory v této zjevné globalni explozi dusevnich nemoci? Jaké
Jjsou mechanismy, jimiz se dusevni nemoc a nespokojenost utvari, rozviji a §iri? Univerzalni
emoce jako je hnév, stud a zarmutek jsou dnes vykladany jako znamka ¢i priznak néjaké
v pozadi lezici patologie ¢i problému. Sedd zéna mezi stavem plného zdravi a vaznou dusevni
nemoci se stala nekonecnym pramenem novych nemoci a priznaku, které vyzaduji lékarsky nebo
psychologicky zasah. Jako vysledek psychomedikace emoci a lidského Zivota viibec, lidé, kteri
byli kdysi v poradku, jsou dnes nemocni. Pocet psycho-sluzeb dnes narista s cilem odlehcit
utrpeni a nestesti klientii, psychofarmakologicky prumysl vzkvéta, a dokonce i malé deti jsou

léceny antidepresivy (Pietikdinen, 2005, s. 9-10).1

Pietikdnenova slova se tak mohou stat vychodiskem nasich nejblizsich Givah o vztahu profese
ucitele a terapeuta. VSe nasvédcuje tomu, zZe soucasnd spoleCnost je nemocna a to piestoze se
Zapad dlouhodob¢ té$i miru, ba dokonce blahobytu a mira toho, ¢emu fikdme svoboda,
objektivné roste. Presto Pietikdinen nepfehani kdyz hovoii o ndrustu depresi, explozi "mental
ill-health” nebo o rozkvétu psychofarmakologického primyslu. Objektivni udaje WHO to

naznacuji dlouhodobé¢. Stejné tak neptehdni kdyz konstatuje neznalost pozadi takového faktu.

Arne Jarrick naznacuje, Ze dne$ni podminky odhaluji jednu z nejzékladnéjSich lidskych potieb,
kterou nenajdeme ani u Maslowa ¢i Quigleye (Jarrick, 2005, s. 119-120) a tou je potieba byt
potfebnymi pro druhé. Podle Jarricka (2005) je tato zakladni potieba v soucCasném svété
napliiovana stdle méné. Jarrick je dokonce presvedcen, ze se tak déje v diisledku jiz zminénych
prekotnych ekonomickych, instituciondlnich a technickych zmén. Disledkem je proména
mezilidskych vztaht, které se stale Castéji odehravaji Cisté¢ v predstavivosti, na velkou
vzdalenost a bez fyzického kontaktu. Pravé proto Jarrick hovoti o “alienation” (odcizeni) a
daleko komplikovanéjS$im dosahovani pocitu pfinalezitosti ¢i pfimknuti. Pelikan dodava, Ze
internet, sdelovaci média, mobilni telefony a podobné meni vyrazné zpusoby komunikace.

Média se navic stavaji velice vyzmannym prostredkem k ovliviiovani postoju a nazori zejména

13 Johann Wolfang Goethe. Italian Journey, 1786-1788, New York: Schocken Books, 1968, s. 10.
14 Volny pieklad
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vnéjsné rizenych osobnosti, mezi néz v soucasné dobé patri vétsina obyvatel (Pelikan, 2007, s.
17). Upozornuje také na fakt, ze vliv médii na mladé lidi a jejich utvéfejici se osobnost, zatim
obtize s tim spojené potvrzuje také psycholozka a teditelka Détského krizového centra
Duskova: Pred covidem se déti dostavaly na internet tak kolem 10. roku veku, ostatané i socialni
site byly a jsou legalni od 13 let. Ale s covidem a vyukou v online prostoru se dostaly na internet

i deti mladsi — uz z prvnich tiid, dokonce i z krouzkii v materinkach (Duskova, 2023).

Bfezinova tento fakt povazuje za velmi vazny a dodava - plati stdle, ze zaci potrebuji svoje
vrstevniky, party, kamarady, zajmové skupiny. Potrebuji pozornost a byt svym zpiisobem
uzndavani a mit pocit, ze nékam patri. Naplnéni této potreby opatieni v ramci pandemie
koronaviru velmi omezila. Zaci se ale nevzdavali a naplnéni svych potieb realizovali
prostrednictvim online prostoru. Je to viastné jednodussi, protoze se mohou ukryt za jinou
identitu, mohou oslovovat ruzné skupiny lidi, dokonce i v ruznych statech a kulturdach. Davno
uz neplati, ze zarukou bezpecnosti kyberprostoru jsou tzv. rodicovské zamky a kontrola aktivit
ze stran rodicu. Pokud maji Zaci omezena data, pripojuji se pres Skolni ucty, pres volné wi-fi
sité v obchodnich centrech a kavarnach. Vzdaluji se realnému svétu, redalnym vztahium a

prozitkum. Situace zacina byt velmi vazna (Btezinova, 2022, s. 32)

Zmény, které dale popisuje Jarrick (2005), probihaji dlouhodobé a nepochybné se dotykaji
rodin, interakce rodict s détmi i zivota déti ve Skolnim prostiedi. Existuji vSak i studie, jejichz
pozornost smétuje jiz do predskolniho veéku. Fakt, ze se vySe uvedené tyka dokonce i
predskolnich déti potvrzuje Geské periodikum Skolni poradenstvi v praxi. Jeho prvni &islo z
roku 2023 vlastné nabizi jakysi prifez nebo panoramaticky pohled na to, cemu Pietikéinen fika
"psycho-service" na zékladnich Skolach s pfesahem do rodinného prostiedi. Oslovuje takeé
zasadni téma poslednich let a tim je zahajeni $kolni dochazky. V Ceské republice se potykame
s nebyvale vysokym ukazatelem odkladl nastupu Skolni dochézky. Zakladni Skolni dochézka v
Ceské republice za¢ina Sestym rokem véku, ale zemé v poslednich letech statisticky vede v
odkladech nastupu $kolaki do zakladnich $kol. Téma samo (Odklad $kolni dochazky: OSD) se
stalo predmétem studii a otdzka po pficinach tohoto fenoménu se dostala do hledacku
odbornikii. V n&kterych zemich EU nejsou OSD viibec povoleny a tam kde jsou, je jich vyrazné
méng. Efektivitou "odkladové praxe" se piitom v CR nezabyvaji zadné studie (Stefankova,
Bilkova a Pachova, 2023, s. 5). Studie, které tu existuji, porovnavaly déti s OSD a déti bez
OSD. Tyto komparace potvrzuji deficit ve zralosti tak, jak ji obvykle chapou pedagogové - jako
socialni nezralost, ostychavost a uzkostnost, nesoustiedenost, nesamostatnost, nizsi schopnost

organizace prdce a plnéni samostatnych tikoli (Stefankova, Bilkova a Pachova, 2023, s. 7). U
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téchto déti byly shledany deficity v nekognitivnich charakteristikach, ale tyto deficity je od
zbytku détské populace vyrazné neodliSuji. Je zde vyssi procento deéti ohrozenych skolnim
neuspéchem, které potrebuji podporu v nekognitivnich oblastech. Nicméné studie nevysvetluji
nadstandardné vysokou miru OSD (iidaje ze Skolniho roku 2020-2021 hovori o 20 %) v Ceské
republice a téma ziistdvd kontroverzni, oteviené, citlivé a nedostatecné resené (Stefankova,

Bilkova a Pachova, 2023, s. 5).
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3 Psychoterapie v kontextu vzdélavani a vychovy

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spoleCenské zmény a zhorSujici se psychické zdravi, o kterych
se zde pojednava, piesahuje ramec skoly a vlastné se dostava do poptedi pozornosti jesté pied
zahajenim zakladni 8kolni dochazky. Skolni prostfedi pak jen akcentuje fenomény jejichz
povaha je celospolecenska. To je ostatné patrné, podivame-li se na zmény k nimz v péci o
dusevni zdravi za poslednich 30 let doslo. Tématika vzdélani, vzdélanosti a dusevniho zdravi

se za posledni desetileti dostaly do mimotfadné blizkosti.

V této souvislosti je na misté pripomenout, ze psychoterapeutickd péce v Ceské spolecnosti
prodélala v poslednich desetiletich mimotfddné dynamicky vyvoj. Psychoterapeuté
nejriiznéjsich smérti jsou dnes organizovéani v celonarodni organizaci (CAP), ktera je ¢lenem
celoevropské asociace (EAP) a aspiruje na institucionalizaci profese psychoterapeuta bez vazby
na konkrétni rezort. Takto dynamicky vyvoj jiz sdm o sob& naznacuje masivni spolecenské
zmény a potiebu péce o dusevni zdravi. Soucasti jiz uvedenych zmén je také Skolstvi a prave
zde se vede dlouhodobé debata, které se dotkl napiiklad zde citovany Stanislav Korityak,
nakolik ma profese ulitele zlstat uzaviena ve své odbornosti (matematika, déjepis, cesky jazyk)
a nakolik se ma otevirat a ptiblizovat psychoterapii? Bfezinova upozoriiuje také na praci
pedagoga s Zakem v akutni krizové situaci. NemuiZete po sobé chtit, abyste situaci zvladli jako
skoleny terapeut, ktery nékolik let prochazi vycvikem. Nicméne mdte za své Zaky odpovédnost,
Jste v pozici profesionalit a svym zpusobem se od vas ocekava spravnd reakce a reSeni

(Btezinova, 2022, s. 28).

Tato debata nds opét privadi k tématu inkluze. Psychologicky orientovani odbornici, ktefi se
hlasi k inkluzi ptirozené inklinuji ke sblizovani prace pedagoga a psychoterapeuta. JizZ v roce
1995 Ameri¢ané Ray Petty a David Nazro argumentovali tim, Ze existuje cela fada zplisobt

jimiZ ucitel mize plsobit terapeuticky (Petty a Nazro, 1995):

1. Umoznit Zakiim aby se projevovali v€etné pocitove stranky (ve vyuce se da vést diskuze
o vztazich s rodici, sousedy, cizinci, domacimi mazli¢ky, konfliktem mezi nutnosti lovit
zvifata pro potravu a soucasné¢ je respektovat, lze diskutovat o hodnoté Zivota
a nevyhnutelnosti smrti)

2. Ucitel by mél pozorovat ndlady zakt (s jakou ndladou zéci vstupuji do vyuky, miizeme
na n¢ klast nadroky nebo naopak ucinit krok zpét?)

3. Ucitel by mél zaky povzbuzovat v nejriznéjsich situacich, podporovat v nich viru,
pocit bezpeci a sebepfijeti (ucitel zaky uci, Ze je v poradku byt sam sebou i kdyz se 1isi

od zbytku tfidy, ucitel by mél davat jasné najevo, ze odliSnosti jsou vitany, nikoli
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minimalizovany nebo dokonce zesmésnovany (ucitel by mél ukazovat, ze na téma se
1ze divat z rliznych uhlt a Ze informace by mély byt sdileny)
4. Reagovat pfiméifenym zpiisobem pod tlakem (ucitel, ktery dokaze ovladat své emoce

a chovani je piikladem, ktery budou zéci nasledovat)

Vrabcova ve své studii, kterd se zabyva analyzou pregradudlni ptipravy ucitelll pro praci s zaky
se specialnimi vzdélavacimi pottebami na Slovensku uvadi, ze kazdy ucitel sa v priebehu svojej
ucitel'skej praxe stretne so ziakom vyzadujucim akceptdaciu jeho potrieb. Domnievame se, Ze
vnimanie Ziaka so SVVP ucitelom, je determinopvané tym, do akej miery ucitel’ vnima svoju

profesijnii zdatnost na vyucovanie Ziaka so SVVP (Vyhnalkova, Plischke, 2021, s. 199).

Bfezinova také shledava moznosti terapeutického piisobeni v kazdodenni kontaktu s zékem.
Denné sledujeme jeho chovani, reakce, nalady, ménici se postoje. Mame diky tomu mozZnost
velmi brzy a ucinné zasahovat ve chvili, kdy je dité néjakym zpusobem v ohrozeni. MiiZeme tak
ucinné pracovat i s krizovymi situacemi. Lépe v pripadé, pokud je ve tride budovano prostiedi

duvery a bezpeci (Biezinova, 2022, s. 17-18).

I kdyz maji profese pedagoga a psychoterapeuta mnoho sty¢nych mist a spolupracuji spolu,
a prestoZe dnes narlistd (na obou strandch) tlak na zavedeni psychoterapeutt ¢i psychologl do
Skol, pfitomnost téchto odbornikii ve Skolach je v mnoha zemich stale jesté velky problém. To
se tyké i Ceské republiky. Psychoterapie je zde samostatnou odbornou disciplinou a jeji expanze
je v poslednich letech nepiehlédnutelna. Pro budouci terapeuty tu existuje bezpocet riznych
odbornych vycvikl. Aktudlni legislativa zatim sice psychoterapii uznava jen v kontextu
zdravotnictvi, ale spolecenskd poptavka po ni je zna¢na. Na podporu jejiho uznani 1 mimo
zdravotnicky kontext (adiktologie, pedagogicko-psychologické poradny, socidlni prace) byla
zalozena Ceska asociace pro psychoterapii (CAP), ktera je dnes dokonce ¢lenkou Evropské
asociace pro psychoterapii (EAP). CAP prosazuje zaélenéni psychoterapie do pravniho systému
CR tak, aby se stala samostatnou profesi slu¢itelnou s normami EU a méla rovné postaveni
kvalifikovanych psychoterapeuti bez ohledu na rezort piisobnosti. Navzdory tomuto pokroku

zustava pritomnost psychoterapie ve Skolach ponékud kontroverznim tématem.

Definic psychoterapie jako samostatného oboru je bezpocet. Obvykle byva definovéana jako
empirickd a aplikovana véda (Kratochvil, 1998), ktera 1é¢i poruchy ¢i nemoci psychologickymi
prosttedky. S jejich pomoci specialista dokaze zmirnit potizZe ¢i dokonce odstranit priciny techto
potizi (Kratochvil, 1998, s. 13). Vymétal (1997) definuje psychoterapii jako 1é¢bu, profilaxi
a rehabilitaci poruch zdravi, ktera se uskutecnuje vyhradné psychologickymi prostiedky, které

maji komunikacni a vztahovou povahu. Vysledkem pak mé byt dosazeni toho, cemu Vym¢étal
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fika normalita. Tu chape jako Zivot cloveka Zijictho a rozvijejiciho se spolecné s druhymi
a naplnujiciho tak své pozitivni moznosti ve spolecenstvi s ostatnimi lidmi a s ohledem na né
(Vymétal, 1997, s. 14). Nezastupitelné misto v terapeutickém procesu piipisuje Vymétal

komunikaci, tj. ucinku rozhovoru a terapeutického vztahu (Vymeétal, 1997, s. 26).

V soucasnosti v poradenstvi a terapii existuje priblizné 400 pristupii. Ty lze rozdélit do ctyrech
proudii, kterymi Jsou psychodynamicky/hlubinny, kognitivné-behavioralni,
existencidlni/humanisticky ¢i rodinny/systemicky (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 18-19). Nase
pozornost bude sledovat ty terapie, které lze vyuzit pro psychoterapeutické minimum pro
pedagogy. Tyto terapie patii do proudu systemickych terapii, které byly zpo&atku v Ceské
republice vyucovany spolecné jako narativni terapie, Na feSeni orientovany piistup (SFBT) a
klinicky model Kurta Ludewiga (Hamburska Skola). Schlippe a Schweitzer (2001) usiluji, aby
se systemicka terapie a poradenstvi postupné etablovaly do jinych kontext nez psychoterapie
a rodinné terapie. UZivaji pojmu ,,systemické mysleni“, ktery se v posledni dobé pouziva

v socialni praci, managementu, politice a nejnovéji i v pedagogice.

3.1 Institucionalizace psychoterapie ve Skolstvi

Jak jiz bylo zminéno, sama psychoterapie, byt’ jeji poptavka ve spole¢nosti roste, neni v Ceské
republice legislativné ukotvena natolik, aby mohla poskytovat své sluzby mimo zdravotnicky
rezort. To je dlouhodobé& kontroverzni téma, které asi nebude v blizké dob& uspokojiveé vyteseno
a které pfesahuje radmec této prace. Na druhou stranu s na§im tématem souvisi — poukazat na
problematiku zavadéni psychoterapie do Skolstvi (které neni zdravotnickou instituci) a vyty¢it
rdmec a moznosti vzdélavani pedagogii v oboru psychoterapie. Musime ale konstatovat, ze
pusobeni psychoterapeuti ve Skolstvi zlstava stale otazkou teoretickou, protoze ani
psychoterapeuti mimo Skolstvi prozatim nemaji samostatny profesni status, jako zdravotnicky
rezort. Na tuto otdzku navazuje otdzka dal$i: jsou pedagogové, a Skolstvi jako takové, ochotni
pfijmout psychoterapii jako jeden z intervencnich procest a jako obor, ktery miize svymi
filozofickymi vychodisky, principy a technikami vyraznym zplsobem pfispét k rozSifeni
kompetenci pedagoga v dil¢ich ¢innostech jako je komunikace, prace se vztahy, s tfidnim
kolektivem, s zdkem v naro¢nych situacich? Biezinova vyjasiiuje: Nemluvim o predavani
terapeutickych kompetenci, ale o jednoduchych postupech, metodikach a technikach, jak vést
napr. uzitecny rozhovor s zZakem, ktery ma obtize, jak ho nasmerovat k odborné péci a jak tyto

postupy ucinné ve vzdelavacim procesu podporovat (Biezinova, 2022, s. 18).

Ob¢ otazky jsou prozatim Cisté teoretické a akademické, ale nelze je opomijet, protoze

spolecnost se dynamicky proménuje a stav véci muze byt brzy Uplné jiny. Dnes je takovy, ze
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zaci (¢ jejich rodice) dochdzeji na terapii k externim specialistim, pfi¢emz kapacity jsou
omezené (psychoterapie rodin a déti je prozatim uzkoprofilova kategorie). Bfezinova situaci
potvrzuje. Pro mé samotnou se proces psychoterapie ve Skole jako jedné z intervencnich metod
stal v mnohych pripadech jedinym moznym resenim. Nebylo kam a komu Zaka predat, rodice
nemohli za terapii dojizdet a v nékterych pripadech by na hrazenou péci prosté nedosdahli.
Letosni skolni rok jsem psychoterapeuticky pracovala s devatenacti zZaky. Vzdy tomu
predchazela velmi pecliva priprava a dojednavani jak s Zakem samotnym, tak s rodici a tymem
Skolniho poradenského pracoviste. Psychoterapie, lépe Feceno terapeuticky systéem (ja a Zak),

se tak stal malym, ale vyznamnym subsystémem v ramci systéemu Skoly (Bfezinova, 2022, s. 17).

Prvni dvé otdzky jsou otizkami teoretickymi také v tom smyslu, Ze se tykaji vytyCeni
(demarkace) dvou odlisSnych profesnich oblasti (zdravotnictvi a Skolstvi). Pokud by
psychoterapie opustila hranice zdravotnického rezortu a mohla volné¢ migrovat do Skolstvi nebo
kteréhokoli jiného oboru, pak by nastal naprosto jiny stav véci. V takovém piipadé bychom se
museli ptat, nakolik je naopak Skolstvi pfipraveno a ochotno integrovat §kolni psychoterapeuty.
specialniho pedagoga spodiva prevazné v poradenské, diagnostické (v ramei kompetenci SPP)
a dispenzarizani  Cinnosti. Jsou vSak situace, kde pfedchozi intervence vedou
k doporuceni psychoterapie  (individudlni nebo rodinné). V této chvili do celé
problematiky vyznamné vstupuje diivéra a bezpeci. Nabizi se zasadni otazka, do jaké miry je
mozné udrZet diivéru a bezpedi terapeutického procesu v ramci $koly. Skola, reprezentovana
odbornym poradenskym pracovnikem, je do ur¢ité miry kontrolnim rdmcem, ktery miize byt
vyraznym limitujicim faktorem a de facto i kritériem pro neposkytovani psychoterapie ve Skole.
Biezinova dodava, Ze psychoterapie ve Skole muze byt pro nékoho neprekrocitelna mez
z hlediska zachovani diivery a efektivity, pro jiné téma k diskusi o upravé zakona o Skolnich
poradenskych sluzbach, a bohuzel pro nékteré i nebezpecny ndstroj moci (Bfezinova, 2022,

s. 17).
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4 Rozhovor jako dovednost pedagoga

Uvazujeme-li o pedagogovi jako o vychovateli, poradci, konzultantovi, ptiteli, kamaradovi,
mentorovi, ochraniteli nebo zastanci, pak k jeho profesionalni odbornosti musime piidat také
roli otcovskou a matef'skou (polarity v kazdém jednom ptipad¢ jinak davkované). Jinymi slovy,
dotykéme se psychologického aspektu jeho role a osobnosti. I kdyzZ nemadme v umyslu jakkoli
umensovat roli neverbalni komunikace a oborovych kompetenci, budeme se v praci zamétovat
na komunikaéni (verbalni) dovednosti ucitele a nabidneme pohled na rozhovor jako na
profesiondlni nastroj v komunikaci s zaky, kolegy a rodici. Kazdy takto pojaty rozhovor ma pak
svoje pravidla, techniky, principy a hlavné ramec, ve kterém se odehrava. Pedagog, pokud ho
pouziva védomé, za jasnym ucelem a strategii (reflektovan¢), ziskava tak velmi mocny néstroj

plny nadgje, spoluprace a tvofivosti pfi praci s détmi (Zatloukal, Zakovsky, 2019).

Nechceme-li opustit téma této prace, kterym je psychoterapeutické minimum pro pedagogy,
musime mit na paméti, Ze komunikace obecné ma sviij psychoterapeuticky potencial. Psycho-
terapie sice nikdy nebyla vyluéné verbdlni, ale Skola se jiz od prvniho ro¢niku vyznacuje
dirazem na strukturu — ve slovnim projevu 1 v chovani se o¢ekava, ze alespon vétSina zaki
bude tyto struktury internalizovat (slusné a socidlné ptijatelné chovani, gramaticky spravny
psany projev apod.) a tak prodé€lavat proces socializace. Tento proces mtize byt pro nékteré zaky
pochézi z jiné rodiny a ma jiné zkuSenosti s matefskou a otcovskou roli. A prave v tuto chvili
na scénu vstupuje pedagog jako priivodce celym timto socializanim procesem. Biezinova
dodava, Ze vyznamnou roli v tomto ohledu zaujima ucitel. Je Zdkovi hodné blizko, miize
vhodnymi postoji napomoct k rozvoji nejen rozumovych schopnosti a uceni, ale také velkou
mérou prispét k pozitivnimu formovani osobnosti. Proto je u nas ve skole velkou prioritou prace
s uciteli, podpora a rozvoj jejich dovednosti a kompetenci. Myslim si ale, Ze obecné je v tomto
ohledu role pedagogii, asistentii a vychovatelii stale jeste podceniovand. Pribyva vzdelavacich
aktivit zamérenych na psychické probléemy a specifické poruchy Zakii, komunikaci a wellbeing.
Nicméné za nedostacujici povazuji primy ndacvik téchto dovednosti. Jednoduse receno ,,navody,
jak na to“, jak tyto dovednosti pouzit a mit moznost si je bezpecné vyzkouset v praxi (Brezinova,

2022, s. 18).

Pedagog samoziejmé neni terapeut. Ob¢ profese a oba obory maji jasné¢ vytyCené hranice
a jejich predstavitelé si to uvédomuji. Nicméné tu jsou vyznamné piesahy v obojim sméru.
Naptiklad Edward F. Edinger rozliSuje tfi aspekty prace terapeuta: 1¢kai-1écitel (physician-
healer), filozof-védec (philosopher-scientist) a knéz (priest-hieropphant). Druhého z nich
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charakterizuje nasledovné: Filozof-védec predstavuje postavu, ktera ma rozlisujici schopnost
racionalniho védomi. Metoda pouzivand v sokratovskéem dialogu. Cilem je vyucovat a dospivat
k pravde. Filozof-védec vyucuje svetlem rozumu, a tak se dostavame k vedomi toho, co viastné

vime a co nevime (Edinger 2002, s. 83-84).13

Podle Edingera mé kazdé4 z téchto terapeutovych roli svou samostatnou tradici. Do stfedu
tradice filosofické (pedagogické) klade sokratovsky rozhovor, tedy verbalni dialog. Na rozdil
od prvni a tfeti tradice jde o Cisté¢ verbalni (dialogickou) zaleZzitost, ale prvek, ktery s obéma
sdili je postupné odhalovani pravdy a smyslu. Jini autofi zdliraznuji jiné aspekty, které ale
sokratovsky dialog nevylucuje: vielost (warmth) trpélivé, neptedpojaté a aktivni naslouchéni,
ateoreti¢nost, schopnost nechat vztah plynout, schopnost vcitovani ¢i kontejnovani, navozeni
davéry a pocitu bezpeci apod. Jini zase zdirazituji umélecky aspekt terapie, ktery souvisi se
schopnosti oteviit se neznamému a nepredvidatelnému. Zbynék Vybiral v této souvislosti cituje
dopis romantického basnika Johna Keatse: V jednom dopise z Vanoc roku 1817 zformuloval
slova o ,,negativni kapacité* bdsnika: v tomto stavu se ocita tehdy, kdyz je , schopen byt
v nejistotach, tajemstvich, pochybach, a nijak ho to nedrazdi, aby hledal fakta a duvody .
Namisto toho si dosad'me psychoterapeuta — plati to i o nem (Vybiral 2016, s. 14, pozn. 2). Také
systemicka terapie polozila zdkladni paradigma ve svém pftistupu, kterym se dnes fidi nejeden
psychoterapeut. Systemicka terapie by se méla orientovat na tii postuldty: na uzitecnost jako
na cil terapie, na respekt jako zakladni postoj terapeuta a na krdasu jako tvorivy princip

intervenci (Ludewig, 1994, s. 87).

Rozhovor je samoziejmé nastrojem 1 mimo terapeutovu konzulta¢ni mistnost a také v jinych
kontextech se miize osvédCovat jako nastroj zmény ¢i promény. Jednim z cili terapeutické
konzultace byva naruseni a pferuseni stale se opakujicich vzorcli chovani a prozivani, naprava
mezilidskych vztahii, zména perspektivy. To jsou ostatné také Casto diivody, pro€ lidé do terapie
vstupyji. Stejné tomu muiZze byt i v momenté, kdy rozhovor jako nastroj profesionalni prace
pouzije pedagog. Zméni se ramec, ale podstata (nastroj zmény) bude zachovana. Zména pak

zasahne hlavné oblast u¢eni, socializace a vychovy.

Inspiraci mize také pedagog hledat v pohledu na terapeuticky vztah, ktery ma samoziejmé sva
pravidla. Mezi né€Z patii terapeuticky ramec (frame) Cili setting. Jde o piesné a jasn¢ nastavena
pravidla zavazna pro terapeuta i pro klienta, kterymi se oba fidi a patii sem 1 jasn¢ vymezeny

terapeuticky prostor, ktery by mél byt uzavieny po celou dobu terapeutického sezeni. Bezpecny,

15 Volny pieklad
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jasné¢ vymezeny a hermeticky uzavieny prostor by mél ochrafovat vztah, vnaSet mezi oba

ucastniky bezpeci a timto zpiisobem nabizet zdkladnu pro dalsi terapeutickou praci.

V kontextu skoly a pedagogickych pracovnikli se snazime v nasi praci pfindset argumenty pro
pfenos terapeutického prostoru i do Skolniho prostfedi, a proto zde zastavame nazor, Ze
terapeuticky setting je prenositelny do Skolniho prostfedi a miize tam nabidnout prostor duvéry,
blizkosti a bezpeCi a podnitit vyznamné zmény v zZivot¢ zéka. Jak jiz bylo naznaceno
v predchozich kapitolach, samoziejmé si uvédomujeme, Ze tu vstupujeme na horkou ptidu
mezioborovych, a dokonce i politickych sport a diskuzi. Jde o téma, které Vybiral oznacuje
jako ,,Téma experti versus neexperti“: ,,(...) dnes na scéné souperi dve , politicka* pojeti.
Prvni: psychoterapie by méla byt sverena do rukou jen klinickym psychologum a psychiatrium,
druhé: psychoterapii mohou vykonavat i lidé s jinym vzdelanim (socidalni prdce, socialni
pedagogika, specialni pedagogika, teologie atd.) (Vybiral 2016, s. 123). Vime samoziejm¢, ze
takovéto velké paradigmatické zmény probihaji dlouhodobé a zd4 se, Ze také v ceském kontextu
jesté budou néjakou dobu probihat. Proto se d4 ptedpokladat, ze zejména piisobeni ,,neexperti*
v roli terapeutli na Skolach bude vyvolavat kontroverze. Nic z toho ovSem nediskvalifikuje
pomahajici profese ve skolstvi. Rozhovor miize byt profesionadlnim nastrojem bez ohledu na to,
zdali jej vede ,,expert” nebo ,neexpert. Ma-li byt profesionalnim, mél by splhovat jista
kritéria, ktera mohou navodit zménu u klienta (zéka, ucitele, zaméstnance). V psychologii stale
existuje oteviend otazka, zdali klienta 1€¢i 1éCebny postup (freatment) nebo spiSe vztah
s terapeutem (relationship). Toto bud’/anebo je samoziejme slepou ulickou, z niz cestu nachézi
odpovéd, kterd tika, ze to, co lé¢i je ,,spoluprace, v niz vSak terapeut zaujima ponckud
pasivnéjsi roli, dokaZze se ptat a byt trpélivy (tim se vracime k jednomu z principl
sokratovského rozhovoru). Na misté je pak otdzka, jakym zplsobem a za jakych podminek
muze pedagog vytézit tyto principy a prenést je do své kazdodenni prace s zakem. Jako jednu

z relevantnich cest shleddvame praveé rozhovor jako profesionalni zpisob prace.
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5 Teoreticky ramec pro pomahajici rozhovor v rezimu SFBT

Nasledujici ¢ast rigordzni prace predstavuje teoreticky ramec, tzn. filozoficka vychodiska,
principy a techniky Solution Focused Brief Therapy (dale jen SFBT), vymezujici rozsah
pomahajiciho rozhovoru, ktery tvoti zakladni pilit psychoterapeutického minima pro pedagogy.
Nepostihuje tedy celé spektrum teorie pro vzdélavani v oblasti psychoterapie, které je, v mnoha
ohledech, podrobnéjsi. Psychoterapeuti prokazuji hlubsi teoretickou a praktickou zptsobilost
aplikace SFBT v klinickém kontextu. Pro potieby pomahajiciho rozhovoru je rozsah upraven

tak, aby si pedagog mohl osvojit zakladni teorii a principy a ty pak aplikovat ve své praxi.

Rozhovor je profesionalnim néstrojem, ktery vyuziva fada profesi. V praxi se setkdvame s jeho
riznymi modely a piistupy. Je organizovana fada vzdélavacich program, které nabizi rozhovor
jako efektivni nastroj pfimo, nebo je prostiedkem k feSeni aktualnich témat v pedagogické
praxi. Pii hlubsi analyze miizeme u nékterych z nich vyvodit principy SFBT pftistupu, ktery se
etabloval nejen v pedagogice, ale také v oblasti socidlni prace, pastorace, ve firemni a obchodni
kultufe, mentoringu, koudovani apod. V Ceské republice je odborna zékladna SFBT terapeutii
spiSe minoritni. Za prikopniky tohoto pfistupu jsou u nas povazovani Leo$ Zatloukal, Daniel
Z&kovsky a Pavel Vitek (tym Dalet, Olomouc). Jsou autory mnoha odbornych publikaci,
prekladl a vyzkumi, svilj tym neustale roz$ifuji a nabizi v poslednich letech fadu vzdélavacich
programil nejen pro psychoterapeuty, ale také pro pedagogy a pracovniky ve $kolstvi. Uzce
spolupracuji s SFBT terapeuty ze zahraniCi. Za nejvyznamnéjSiho spolupracovnika skupiny

Dalet 1ze povazovat finského psychiatra a psychoterapeuta Bena Furmana.

5.1 Filozoficka vychodiska a historie SFBT

Zakladateli pfistupu zaméteného na feSeni (SFBT) byli Steve de Shazer, Insoo Kim Berg
a jejich kolegové z Brief Family Therapy Center v Milwaukee. Pristup SFBT byl vyvijen spise
induktivné nez deduktivné a mnohem spise jej muzZeme charakterizovat jako pragmaticky
a v praxi zalozeny nez jako teoreticky smér (de Shazer, 2011, s. 15). Zatloukal a Zakovsky
(2019) stavi teorii, kterd byla pro dané obdobi aktualni, jako zdroj k porozuméni zavérim
vyzkumnych praci tymu de Shazera, ktery korenmy SFBT prirazuje rodinnym terapiim
zaloZenych na systemické teorii, vzniklych v 50. a 60. letech minulého stoleti (de Shazer, 2011,
s. 18). Schlippe a Schweitzer (2001) upozoriiuji na explicitni vydéleni modelu kratké terapie
zamé&fené na feSeni z bézného zplsobu systemické a rodinné terapie. Oproti tomu Zatloukal a
Zakovsky (2019) uvadi vydet teorii, které vyznamné ovlivnily formovani principti a technik.
Mezi nejdulezitéjsi fadi konstruktivismus (von Foerster, von Glasersfeld), teorii socialnich

systétmti (Luhman), pozdni filozofii Wittgensteina (jazykové hry, v niz se vytvaii nové
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vyznamy) a socialnimu konstrukcionismus. Zatloukal a Zdkovsky (2019) oznacuji autory SFBT
za prukopniky postmoderniho mysleni. Nejvyraznéji ale, souzeno na zaklad¢ osobnich
vypoveédi Steva de Shazera, se do principt s technik SFBT odrazi prace velmi uznavaného
terapeuta Miltona H. Ericksona. Jeho prace s klienty byla na tehdejsi zvyky terapeutické obce
netradi¢ni az vyzyvava. Erickson se pfedevs§im zamétoval na zdroje klientl, na vyjimky —
nezabyval se tim, pro¢ maji klienti problém a co ho udrzuje. Zadaval klientim tkoly, nékdy az
paradoxni, které vyrazné ruSily rutinu problému a ukazovaly jednoducha feSeni. V mnohych
pripadech vyuzival pfi své praci hypnozu a plné véfil, Ze zdrojem zmény je sam klient. De
Shazer (2017) shrnuje vystup kazuistik M. Ericksona v doporuceni vyuzit toho, co si klient
prinasi do terapie (jeho ptribéh, zdroje, popisy) tak, abychom naplnili jeho potfeby a klient mohl

zit spokojeny zivot.

Myslenky a tehdejsi ptistup ke spolupraci s klienty byly v podani de Shazera a jeho tymu
vnimany jako revoluéni. Centrdlni vypovédi je predstava, ze se psychoterapie velmi myli,
jestlize predpoklada souvislost mezi problémem a resenim (Schlippe a Schweitzer, 2001, s. 27).
Doposud se terapeuti zajimali o problém klienta jako o zdroj vzorct, které piinesly vysvétleni
jeho pfic¢in a zahy také feSeni. De Shazer na zaklad¢ nékolikaletého pozorovani chovani
a pristupu klientt k jejich problémiim dospél k poznani, ze terapeut je soucasti systému, stejné
jako jeho klienti. Spolecné pak vytvareji kontext pro poZzadovanou zménu. Tuto vSak nelze
pfedem naprogramovat, jde s ni jen citlivé a tvofivé pracovat (Zatloukal, 2023). Nové poznatky
auvahy de Shazera ptinesly do odborné terapeutické komunity velmi kritické reakce. De Shazer
prichazi s vyroky o neexistenci odporu klienta vii¢i terapii (klienti jsou vzdy pfipraveni
spolupracovat), o vyznamu prace s emocemi a moci, kterou drzi terapeut v procesu ve svych
rukach. V pozd¢jsich uvahach pojimal terapii jako wittgensteinovskou ,,jazykovou hru* v niz
se vytvaii nové pohledy a vyznamy. Proto kladl diiraz na spolupraci s klienty a na rozvijeni
feSeni v rozhovoru (,,solution talk*) misto rozhovora prohlubujicich problémy (,,problem talk*)
(Zatloukal, 2023). Zatloukal a Zakovsky (2019) popisuje vysledek de Shazerova soustavného
vyzkumu a prace jako originalni terapeuticky pfistup, ktery ziskal zastfeSeni mezinarodnich
instituci a etabloval se jako svébytny terapeuticky pfistup. SFBT predstavuje posun
v paradigmatu smérem od tradicniho zaméreni psychoterapie na okolnosti vzniku problému a
jeho rozbor, coz tvori zdklad vsech psychoterapeutickych pristupii od Freudovych dob (de
Shazer, 2011, s. 33). De Shazer (2011) kriticky uvadi, Ze vyzkum na urovni 15 empirickych
studii, predbézné potvrzuje ucinnost SFBT, ale dodava potiebu ve vyzkumu pokracovat 1épe
kontrolovatelnymi studiemi. Nicmén¢ postupna aplikace SFBT potvrzuje jeho velmi Siroké

vyuziti s vyznamnymi efekty v celé §iti problému v klinické praxi (de Shazer, 2011).
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Rozvoj SFBT pfistupu pokrauje i naddle, zejména v zahrani¢i. Do klasického de
Shazerovského pojeti vstupuje napt. Eve Lipchik, kterd oteviela otazku terapeutického vztahu
a prace s emocemi. Mathew Selekman pfinasi integraci uzitecnych prvk jinych terapeutickych
smért. Joseph B. Eron a Thomas W. Lund ukazuji na mozné propojeni s terapii strategickou
a narativni. Vyznamny je pifinos Svédského terapeuta Herryho Kormana, ktery propracoval
koncept ,,spolecného projektu‘ a strukturu detailniho dotazovani tzv. Herryho model. Zasadni
jsou také prace Bena Furmana, ktery mimo jiné, pfinasi metodu Kids™ Skills, Reteaming

coaching a v soucasné dob¢ metodiku pro praci s tiidnim kolektivem.

5.2 Zakladni principy SFBT

vvvvvv

zakladé¢ soustavné vyzkumné prace Steva de Shazera a jeho tymu. Orientovali se na spolupraci
s klientem, na praci s problémovym jazykem, kdy terapeuti velmi rychle opoustéli problém
a sméfovali klienta k feSeni. ReSenim neni myslena pfiméd intervence nebo ,,vykon®. Jde
o pojmenovani zpusobu mySleni, konstruovani zadouci reality, kterd klienta vede ke
kompetenci a nasledné zméné. Odpovedi na Stevovy otazky dokdzaly u dotazovaného podnitit
velmi podrobny a velmi specificky pojaty pohled na vlastni Zivot (de Shazer, 2011, s. 12).
Schlippe a Schweitzer vyzdvihuji de Shazerovo tvrzeni, Ze procesy reseni jsou si v jednotlivych
pripadech podobnéjsi nez problémy, na néz je intervence zamérena (Schlippe a Schweitzer,

2001, s. 27). De Shazer (2011) shrnuje principy SFBT do nésledujicich bodii:

- Kdyz to neni rozbité, nespravuj to

- Kdyz to funguje, d¢€lej toho vic

- Kdyz to nefunguje, délej néco jiného

- Malé kroky mohou vést k velkym zménam

- Reseni se nutné nemusi piimo vztahovat k problému

- Jazyk uzivany k vyvoji feSeni se odliSuje od jazyka, jimz se popisuje problém
- K zadnym problémiim nedochézi neustale, vzdy existuji vyjimky

- Budoucnost 1ze vytvaiet i o ni vyjednavat

Tyto principy se staly zakladnim voditkem a doporucenim pro psychoterapii. Nicméné ne vzdy
dokézali terapeuti (pfevazné ve fazi vycviku) tyto principy v praxi aplikovat. V nékterych
ptipadech se stdvaly vagnimi slogany, které pievedeny v otazky, zptsobily v rozhovoru chaos

a nizky efekt.
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Otazkou, zda je SFBT definovan teorii nebo naopak pomoci voditek a principti, se intenzivné
zabyval také tym Dalet. Zatloukal a Zakovsky (2019) piipousti potiebu ptistup kvili vyzkumu
manualizovat do sekvence technik, ale zaroven konstatuji, ze nelze terapeuticky manudal
ztotoZiovat s pristupem samotnym (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 21). Pro soudasnou aplikaci
SFBT piistupu, zejména v Ceské republice, 1ze za vyznamny povazovat souhrn principd, ktery

pfinasi tym Dalet (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 21-23) — akronym RESENI:

R - rozvijeni feSeni. Jazyk a konverzace jsou mocnymi nastroji zmeény (Zatloukal, Vitek, 2016,
s. 37). Jazyk a zptsob, jakym vedeme rozhovor, se vzdy ubira tak, aby bylo dosazeno zadouci
zmény — feSeni, konstruovani zadouciho, ne pouhé odstranéni problému. Zatloukal a Vitek
(2016) opét upozoriiuji na silny predpoklad mnoha odbornikil, Ze je potfeba zkoumat problém
a jeho pficiny, aby se dospélo k jeho vysvétleni a odstranéni. MiiZze se tedy zdat, ze SFBT
s problémy nepracuje, coz byva nékdy pristupu vycitano a kritici upozornuji na bagatelizaci
situace klienta. Historicky chybél popis a doporucené postupy pro praci s problémem. Praveé
tym Dalet pfichdzi s velmi uZiteCnou strategii v situaci, kdy je nutné zlstat s klientem
v problému, neztratit ptipojeni (bezpec¢i a diivéru) a zaroven nerezignovat na feSeni. Tomuto
kontextu konzultace jsme si zvykli Fikat |, tanec kolem probléemu* (Zatloukal, Vitek, 2016),
abychom jej odlisili od ,,utvrzovani problému* (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 67).

E — efektivita. Terapie je provizorium a trva tak dlouho, dokud je uZite¢na. Terapeut neustéle
reflektuje uzitecnost, jednoduchost a svym zplisobem uspornost. Zmény dosdhneme
nejefektivnéji tim, Ze se zaméefime na zdroje klienta a na to, co chce. Zatloukal a Vitek (2016)
vysvétluji, Ze oznaceni piistupu orientovaného na feseni jako ,,kratky* (brief) neznamena, Ze je
oSizeny nebo zkraceny. Tento pojem opét vzbuzoval Cetné diskuze, zda l1ze pfedem stanovit
n¢jakou dobu, kdy mé byt v terapii ,.hotovo* (uvadélo se, ze SFBT ma mit maximalné¢ osm
sezeni). Pojem ,kratky* znamena ,,efektivni®. Diiraz klademe na jednoduchost a na to, aby

terapeut spolupraci zbytecné nekomplikoval tam, kde to neni nutné (Zatloukal, Vitek, 2016).

S — spoluprace. Spoluprace je zakladni vychodisko prace s klientem. ReSeni se vytvaii
spolecné. Terapeut méd byt otevieny, respektujici a transparentni v dojednavani postupu
spole¢né prace. Pokud klient jevi néjaké znamky ,,odporu*, pak to jednoduse vnimame jako
signal k tomu, abychom zkusili ze své strany délat néco jinak, nez jsme délali dosud (Zatloukal,

Vitek, 2016, s. 40).

E — expertnost na proces. Terapeut nese odpovédnost za proces — vedeni rozhovoru, pouzivané
techniky, komentare, posiluje tvotivost a spolupraci. Neni expertem na zivot klienta. Verime,

Ze nejlepsimi odborniky na sviyj vlastni Zivot jsou sami klienti (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 40).
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N — nevyhnutelnost zmén. Zmény jsou nevyhnutelné, d¢ji se a lze si jich cilen¢ vSimat
a pracovat s nimi. Zamétujeme se na vyjimky z problému, na malé, drobné zmény. Predpoklada
se, ze jakmile doslo k malé zmené, povede tato zména k radé dalsich zmen (de Shazer, 2011,
s. 17). Zatloukal a Vitek (2016) dodavaji, Ze pokud dochéazi vSude ke zménam, bude tomu tak
1 u problémt, a tudiz i u klientq, ktefi si na n¢ stézuji. Podstatou tohoto principu je detailni prace
s vyjimkou z problému. De Shazer (2011) uvadi doporuceni k situaci, kdy klient prohlési, ze
veci zustaly stejné, nebo se zhorsily. 7o terapeuta povede k tomu, aby zkoumal, jak se klientovi
podarilo udrzet veci tak, aby nebyly horsi, nebo jestlize budou, co klient udelal, aby zabranil

mnohem vétsimu zhorseni (de Shazer, 2011, s. 31).

I — individualni pristup — kazda spoluprace je jedinecna a reflektuje specifika klienta, jeho
zivotni situaci a nasledné voleny postup. Hluboce ctime jedinecnost kazdého clovéka,
nenabizime jen néjaké predpripravené postupy reseni toho kterého problému (Zatloukal, Vitek,

2016, s. 41).

Principy préace shrnuté v akronymu RESENI jsou vychodiskem pro specifické techniky, otazky,
konec¢né i kreativitu a napaditost terapeuta. Pokud terapeut ziistane pozorny, patiicné zvédavy,
respektujici, v§imavy k drobnym zméndm a posuniim, neboji se oslovit nevyicené. Rozhovor
a terapie v rezimu SFBT se tak stava velmi efektivni. Pfinasi do Zivota klienta dilezité zmény

v oblasti chovani, prozivani, hodnotového systému, identity a vztaht.

5.3 Struktura pomahajiciho rozhovoru pro pedagogy

Pomahajici rozhovor byl popsan jako prostor pro dojednavéani spoluprace, ktera svymi
proménnymi umoziuje vytvaieni (konstruovani) novych vyznami a tim vede k Zadouci zméné
u klientli na irovni chovéni, mysleni, proZivani, osobnich hodnot, identity a vztahti. Ohrani¢en
je kontextem instituce (napf. Skola, Skolska zatizeni), kvalifika¢nimi ptfedpoklady osoby
vedouci rozhovor (napt. pedagog s vycvikem, specidlni pedagog, Skolni psycholog) a tématy
dal§ich zadavatelli, ktefi jsou pfimo nebo nepiimo do rozhovoru zapojeny (vedeni Skoly,
ztizovatel, Skolsky zakon, rodi¢ aj.). Sdilime piedpoklad, ze efektivity rozhovoru mizeme
dosahovat o to vice, pokud se v praxi drzime struktury, reflektujeme jeho faze, dtivod volby

urcitého postupu a jeho mozny dopad. Z metapozice shrnuto — ,,vime co, pro¢ a kdy délame*.

Psychoterapeuticky rozhovor se v rezimu SFBT opira o postupy a techniky (daji se nazvat i
fazemi), které na sebe navazuji. Pokud jich neni poctivé dosazeno (toto reflektuje terapeut),
neni mozné dosdhnout efektu zmény. Z praktického hlediska — pokud neni dobie oSetfen

problém, nemize byt definovan spolecny projekt, pokud neni spole¢ny projet, nemizeme se
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prenést k vizi preferované budoucnosti. Zatloukal a Zakovsky ve své knize Zazraky tii kvétin
(2019) predstavuji SFBT v praci s détmi a nabizi shrnuti pfistupll zahrani¢nich terapeutti a de
facto nabizi strukturu v podobé SFBT ,,map“. Dodavaji, Ze tyto ,,mapy“ mohou byt velmi
uzitecné pro zacinajici terapeuty, protoze jednotlive kroky jim pomahaji ctit zakladni principy
SFBT a zdrover jim doddvaji jasnou strukturu a pocity jistoty (Zatloukal a Zakovsky, 2019, s.
34). Z dostupné literatury a odbornych praci miizeme popsat ,,mapu“ SFBT obecné¢, vhodnou
pro aplikaci v ramci raznych kontextii prace v pomahajicich profesi. Pojem ,,mapa‘“ reflektuje
principy SFBT prace, nebot” slouzi zejména k orientaci a moznosti vracet se k jednotlivym
»oblastem®, pokud je tomu potfeba. Naopak pojem struktura by mohl vést k rigidnimu

dodrzovani jednotlivych fazi a neefektivni reakci v momenté, kdy se klienti vraci k problému.

Jak jiz bylo feceno, aplikace SFBT v kontextu psychoterapie vyZaduje velmi podrobné
a komplexni studium pfistupu, nckolikalety trénink a ,,mapa“ rozhovoru bude obsahla.
Struktura a ,,mapa‘“ pomahajiciho rozhovoru v rezimu SFBT, kterou zde uvadime, reflektuje
potteby a rozsah v ramci psychoterapeutického minima pro pedagogy. Je rozdé€lena do péti fazi,

které svoji charakteristikou nasleduji po sobg, nicméné maji cirkularni povahu:

Piiprava rozhovoru
Pripojeni a prace s problémem
Spole¢né téma <—— REFLEKTOVANI

Rozvijeni FeSeni/spoluprace

A

Ukoncdeni — zavéry, cile

Reflektovani je zékladni systemicky princip, neustald pozornost, sledovani toku myslenek
(konstruktil) jak terapeuta samotného, tak klienta. Jde ur¢itym zplisobem o metapohled na déni
v rozhovoru. Na zédklad¢ reflexe - ,,co se v rozhovoru d¢je a jak to na mé pusobi* — terapeut

voli dalsi otazky a smér rozhovoru.

5.3.1 Priprava rozhovoru

Ptiprava rozhovoru se v nékterych momentech muze zdat jako zbyte¢nd, zavade¢jici nebo
naopak faze, kterd se v praxi podcenuje. Z pohledu SFBT a systemického mysleni obecné, jde
o velmi zasadni fazi. Jedna se o technické zajiSténi rozhovoru a také o psychologickou piipravu

neboli praci s predpoklady.
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Technické zajisténi rozhovoru obsahuje ptipravu mistnosti, ¢asovy ramec, obcerstveni pro

klienta, zaji$téni soukromi apod.

Psychologické piipravé mizeme rozumeét jako préaci s nasimi predpoklady. Predpoklad je
v systemickém mysleni popis reality vyicené pozorovatelem, jazykové rozliSen, tvofen na
zakladé¢ predchozich zkuSenosti. Ludewig (1994) shrnuje Maturanovu teorii poznani a dodava,
Ze pozorovatel tedy mnohé popisy spojuje podle urcitych pravidel s jinymi popisy, tedy podava
vysvetleni (Ludewig, 1994, s. 45). Jsou to vSechny konstrukty (myslenky, pfedstavy, emoce),
které si vytvafime na zdklad¢ informaci o klientovi samotném nebo o jeho systému (tiida,

rodina, vztahy apod.).

V praktickém ramci mohou byt pfedpoklady o klientovi (nejcastéji zakovi) vyjadieny v podobé
vypovédi kolegt, rodict, odbornych zprav, zapist apod. Pedagog pak €ini zavéry a soudy jesté
pfed samotnym rozhovorem. V nékterych ptipadech je zjistovani informaci dopfedu Zadouct,

v jinych spiSe neuZzitecné.

V ramci ptipravy rozhovoru by mélo dochazet také k reflexi tzv. hierarchie zadavateli — kdo
zadava rozhovor. Bfezinova (2022) popisuje voditka pro praxi pii praci se zadavateli
rozhovori v kontextu Skoly. Podobné miizeme postupovat v dojedndvani spoluprdce a ptat se
na zadavatele. Zdalo by se, zZe zadavatelem spoluprace je vétsinou ten, kdo nas Zada o pomoc.
V pripade instituci, jako je Skola, je ale zadavatelem nasi prdce reditel Skoly jako
zaméstnavatel, nad veditelem je v hierarchii zadavatelii zrizovatel. Ramec tvori skolsky zdakon
a povinnosti skoly jako odborné instituce (Btfezinova, 2022, s. 15). Zatloukal a Vitek (2016)
shrnuji Salamonovu teorii zadavatelii na tiroven primarniho zadavatele (organizace, kde klient
pracuje), sekundarniho zadavatele (vlivny ¢len systému klienta) a tercidlniho zadavatele
(klient), pficemz kazdy vymezuje prostor pro spolupraci tomu, kdo je pod nim. Bfezinova
(Btezinova, 2022, s. 15) dodava praktickd doporuceni pro pedagogy, jak pracovat v ramci

zadavani zakazek (pfijimani témat k feSeni) nésledujicim zptisobem:

- Jaka je moje profesni role, pozice — co se ode mé ocekava — jak byla dojednana moje
napln prace

- Jaké mam moznosti, kompetence a odpovédnost a co ode me organizace ocekava

- Komu mohu efektivné pomahat a jaké mam k tomu kompetence

- Podle ¢eho pozndm, Ze jsem uziteCny

- Jak pozndm dobrou spolupraci s ostatnimi kolegy
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5.3.2  Pripojeni

Ptipojeni je klicem k dobré spolupraci s nékym, koho chceme ucit, rozvijet, podporovat ho nebo
s nim pracovat na zmén¢. Je fo jako pri tanci, pokud nebudeme vnimat pohyb a naladéni
partnera, budeme ,,slapat zeli”. Je to urcité kouzlo. Nezméritelny stav, pocit diivery jeden
k druhému (Btezinova, 2022, s. 40). Nejde o empatické vciténi se, kdy naplno prozivame

a predstavujeme si, co klienti prozivaji.

Pripojeni lze definovat jako cileny, profesionalni zpiisob prace, ktery vede k nastoleni
diivéry a bezpeci v rozhovoru a piimo podporuje spolupraci a rozvijeni Feseni. Zatloukal
a Zakovsky (2019) hovoii az o terapeutickém spojenectvi, které je prediktorem wspéchu,

pricemz jeho kvality nabizi oba zucastnéni, v naSem ptipad¢ pedagog a zak.

Piipojeni jako profesionalni zptisob price zahrnuje:

Techniky aktivniho naslouchdni — aktivni naslouchéni je Siroce pouzivanym modelem prace
s lidmi v riznych kontextech, nejen v poméhajicich profesich. Umoziuje pripojeni, ale také
sdileni, podnécovani spoluprdce a pochopeni. Je profesiondlnim modelem, je treba ho cvicit
a v praxi zkouSet. Nevyjadiuje nase postoje a nazory, nehodnoti, nekritizuje. Nema ambice
radit, ani védeét ,,jak to je“. Pro jeho zjednoduseni se miizeme ridit triadou — slySim, vidim,

vaimam (Biezinova, 2022, s. 41).
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Zrcadleni emoci Pracujeme s emocemi a prozivanim klientd v aktualni
chvili, ,,tady a ted*. Davame najevo, ze rozumime tomu, co
prozivaji (coz neni souhlas s tim, co d€laji). Formulaci
otazky se také ujistujeme, ze jejich stav vinimame spravné.

Parafrazovani Vlastnimi slovy opakujeme to, co ndm klient tika,
ujistujeme se, ze dobie rozumime. Davame najevo zajem.
V nékterych momentech mizeme opakovat posledni slovo
a otoCit ho v otazku.

Shrnuti Poméha ndm utfidit si fe€ené. Ujasitujeme si dalsi postup,
nebo to, na ¢em se spolecn¢ domluvime. Shrnuti je
uzitecné v situaci, kdy klient dlouho néco vypravi.
Zpravidla se uvadi parafrazovanim.

Ocenovani Ocenovani ma za cil zplnomocnéni a povzbuzeni. Upfimné
vyjadiujeme obdiv, poukazujeme na to, co klient zvladl
sam, co se mu dafi, v€etné¢ nejmensich drobnosti.

Povzbuzovani Vhodnymi otazkami povzbuzujeme Zéka, aby vypravél dal.
Davame najevo, ze nemusi mit obavy, je s nami v bezpeci
a zajima nas, co ,,bude v pfibéhu dal“. Nesoudime, ani
nehodnotime.

Tabulka 1 Techniky aktivniho naslouchani, (upraveno podle: Brezinova, 2022)

Konstruktivni naslouchdni — peclivé naslouchani jazyku klienta — jak situaci popisuje, jaky
pouziva jazyk (jak se vyjadiuje), co nejCastéji fikd, zda neslySime vyjimku z problému.
Zatloukal a Zakovsky (2019) doporuéuji pe¢livé naslouchat a stavét na tom, co klient fika —

tedy schopnost slySet a vyuZit cokoliv, na ¢em Ize dale stavét feseni.

Prace s jazykem — predstavme si jazyk jako takovou dalnici k nitru nasich klienti, k jejich
emocim, proZitkiim, strategiim chovani, které jsou v jejich mysli nebo je néjakym zpiisobem
primo vyjadruji. Jazykem pritom rozumime nejen slova a slovni vyjadiovani, ale také vsechny
neverbalni projevy (Biezinova, 2022, s. 41). Schlippe a Schweitzer (2001) pokladaji otazku,
jak se v socialnich systémech vytvafi to, co spolecné prozivame jako skute¢nost. Odpovedi
nachazeji u Maturany s Varelou a shrnuji, Ze clovéku je viastni, Ze v jazykové koordinaci chovani
vytvari novou oblast fenoménii, totiz 7isi jazyka (Schlippe, Schweitzer, 2001, s. 68). De Shazer
také vychazi ze systemickych teorii, pfidava ale Wittgensteiniv pojem ,,feCovych her* a zabyva
se tim, jaky vyznam ma pouzité slovo, jaky ma cil a pracuje s odliSnosti ,,jazyka problémut‘ od

ree
1

»jazyka teSeni“ (de Shazer, 2011). Pfipojeni na jazyk klienta je zakladem pro dobré piipojeni

a Brezinova (2022) dodava jeho duleZitost, zvlaste pti feSeni krizovych situacich ve Skole.
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V krizovych situacich je zcela zasadni pripojit se na jazyk nasich zZakii. PouzZivame stejné nebo
obdobné vyjadrovani, popisy, nékdy i hovorovéjsi cestinu. Pridavame slovni obraty jako ,, hmm,
aha, ,,ty jo*, , fakt jo*“. Jsou situace, kdy spontanni vyjadreni Zaka v krizi obsahuje také

vulgarismy. Je uzitecné s nimi pracovat, vratit je do rozhovoru (Biezinova, 2022, s. 41).

Nevédét prilis brzy — je uziteéné voditko pro praxi, které popisuje Zatloukal a Zakovsky jako
schopnost terapeuta odloZit stranou sva predporozumeéni, teorie, metodiky, predsudky ci
hodnotici kategorie a pristupovat ke klientovi s otevifenou mysli a opravdu naslouchat tomu, co
chee (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 39). Toto voditko podporuje i princip SFBT v otdzce
expertnosti. Duraz naopak klade na to, Ze odbornik (pedagog) ma byt expertem na vedeni
rozhovoru a prdci s klientem (Zakem). V praxi to znamend, zZe pedagog nema slepé trvat na tom,
Ze Vi, co je dobré pro jeho zdky, jak se maji chovat, jak maji Fesit napr. stresové situace. Ma
naopak svym pristupem vytvorit takové podminky, aby sami prichazeli na vhodnd reseni
a vzorce zddoucitho chovani a zZdky v tom podporovat. Jiz samotnd zmeéna v tomto ohledu

nabidne podminky pro dobré pripojeni (Btfezinova, 2022, s. 41).

Prdce s bezpecim — Klima, prostredi, ve kterém se rozhovor odehradva, jsou diilezité. Pedagog
svym pristupem ddva najevo, ze Zak miize sdélovat svoje trdpeni, miiZe zverejnit svoje postoje
a mluvit oteviené o situaci, kterou pravé prozivda. Bezpeci také umocnuje transparentnost
naseho jednani, tzn., Zak vi, co miize zuistat tajemstvim, co se musi dale resit a s kym (Bfezinova,

2022, s. 41)

Zatloukal a Zakovsky (2019), jakoz i Zatloukal a Vitek (2016) shrnuji dalsi uziteéna voditka
pro praxi v podobé¢ terapeutické zvédavosti, v§imavosti k neverbalnim projeviim, pouzivani
zajimavych metod (her) pro navazani spoluprace zejména pro déti, pozornost ke kli¢ovym
sloviim a obratiim. Vybizi k oby¢ejnému popovidani (,,small talk*), které miize odhalit diillezité

zdroje klienta a vyjimky z problémt.

Steve de Shazer (2011) vramci SFBT pfistupu popsal velmi uzitecné modely pro praci
s klientem. Neomezuji se pouze na oblast psychoterapie. Daji se efektivné aplikovat také na
jiné kontexty spoluprace. Jedna se o popis stavu spoluprace, nikoliv o oznaceni ¢i diagnostiku

klienta.

- Navstéva (navstévnik) - klient nema problém, nechce zménu, nevnimé, ze se mize

aktivné podilet na zméné. Casto se jedna o tzv. poslaného klienta
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- StiZnost (stéZovatel) - klient popisuje, Ze ma problém a chce zménu, ale nevnima, ze
se na ni mize néjak aktivné podilet
- Zakazka (klient) - klient vnima, Ze ma problém. Chce se posunout smérem ke zméné

a je schopny pracovat se strategiemi a zdroji, které k ni povedou

Dals$im, nemén¢ dilezitym modelem pro praci s klientem je reflexe pomoci a kontroly. Opét
jde o voditko, které slouzi terapeutovi, klient s timto konceptem nepracuje. Koncept pomoci
a kontroly pfinasi do eské systemické kultury Ivan Ulehla (2005) a dale ho rozvadi na osm
zpusobu profesiondlni prace. Pomoc je zptisob prace, ktery je s klientem ujednany — poméhame.
Zpusob prace, ktery dojednan nemame a prebirame odpovédnost za zvoleny zptisob intervence,
Ulehla nazyvé kontrolou. Tento koncept naznal za dob vyvoje systemického p¥istupu a SFBT

n¢kolika modifikaci, vZdy s ohledem na kontext vyuziti v praktické roving.

V ramci odbornych vycvikll a supervizi se pomahajici dotazuji, jak poznaji, ze jsou dobie
pfipojeni ke svym klientim. Biezinova (2022) metaforou piiblizuje a vysvétluje piipojeni —
stejn€ jako kouzelnik poznd, Ze je publikum fascinovdano jeho kouzly, poznd i pedagog, Ze je
v rozhovoru pripojen na svého Zaka. Dalo by se Fict, Ze je stejné fascinované vtazeny do deje
rozhovoru, aktivné odpovida, miiZe projevit svoje emoce a strachy. Je to opravdu kouzlo, které

ma velikou moc (Biezinova, 2022, s. 43-44).

5.3.3  Prace s problémem v reZimu SFBT

V odbornych kruzich zaznivala kritika SFBT pfistupu, ktera se velmi ¢asto obracela do tirovné
prace s problémem — principy terapeutické prace deklarovaly, Ze feSeni (terapeuticka zména) se
neodviji od dokonalé znalosti problému. Tato teze vyvoldvala postupné v ¢eské systemické
kultufe postoj, Ze SFBT terapeuty problémy klientli cilen¢ nezajimaji a mluveni o problému
maji co nejrychleji nahradit vhodnou otdzkou na feSeni. V praxi tento postoj zplsoboval
nejistoty, neuzite¢né vystupy a hlavné uritou beznadéj zacinajicich terapeutd. Spravné se ptali,
co maji délat, kdyz situace klienta je natolik vazné a potiebuje nam ,,vSe vypovidat®. Jak jiz
bylo feceno v kapitole tieti, tym Dalet pfichdzi s velmi uZiteCnou strategii a vnasi do prace
s problémem v urcitém slova smyslu systém a postupy, jak neztratit divéru, bezpeci a ptipojeni,
pfitom ale problém neutvrzovat. Zatloukal a Zakovsky (2019) dodavaji, Ze klienti asto,
zejména na zacatku rozhovoru, reaguji na nase otazky popisem problémil. Vysvétluji, Ze jsou to
otazky pracovnika, které definuji konverzaci jako zamérenou na reseni, nikoliv odpovédi klientu
(Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 67) a nabizi Ozekiho (2002) model ,,médi tii fe¢i (talking

model) klienta.
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Modus reci klienta Mozné postupy terapeuta

Problémovy jazyk peclivé ptipojeni

konstruktivni naslouchani
minimalistické povzbuzeni
Piechodovy jazyk ohrani¢ovani problémi

jazykové mikroposuny

piechody od problémt ke zdrojam
Zaméreni na ieSeni SFBT otazky

Tabulka 2 Prizpiisobeni reakci kouce modu reci klienta (upraveno podle: Zatloukal, Zakovsky,

2019)

V kontextu rozdéleni modu feci klienta pokracuje tym Dalet (Zatloukal a Vitek, 2016; Zatloukal
a Zakovsky, 2019) praktickymi doporu¢enimi pro praxi.

Problémovy jazyk — pii volenych postupech je doporuceno zvézit nacasovani, kdy se
pokusime polozit otazku tak, aby smétovala malymi kroky k feseni (spiSe k vyjimce od
problému). Nékteré otazky mohou byt pro klienty tézké. Je uzitecné i naddle naslouchat
problému, minimalisticky povzbuzovat, vyuzit techniky aktivniho naslouchani a cekat na
vhodny okamzik. Velmi dulezité je kvalitni pfipojeni, bezpeci a diivéra. Tato faze mize trvat
rizné dlouho. Pokud bude tato faze ze strany terapeuta uspéchana, nedojde k posunu smérem

k teSeni a klient ztraci duvéru a motivaci v moznou zmeénu.

Piechodovy jazyk — cilem prace terapeuta je ohrani¢it problémy — pojmenovat, ,,z0Zit
a zmenSit™ problém, aby bylo mozné uzitecnéji popsat vyjimky — situace, kdy problém neni,
aby klient mohl “slySet” otdzky zaméfené na feSeni. Dikladné také naslouchame, kde lezi

hranice stiznosti.
Priklady otazek ohranicujici problém:

- Covas z toho, co popisujete, obtézuje nejvice?

- Co z toho, co popisujete, Vam komplikuje Zivot nejvice?

- Slhysim, zZe je pro Vas chovani Vaseho zdaka narocné (klient popisuje obecné). Popiste
mi, prosim, co konkrétné dela?

- Zdci se nechovaji, jak si predstavujete?

- Rikate, Ze se Vam nic nedaii...zkusme se na to podivat jesté jednou, je to opravdu
v§echno, co se nedari, nebo byste nasel preci jen néco, co se povedlo?

- Kdybyste mohl dat Vasemu problému nazev (jméno, tvar, podobu), co by to bylo?
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- Jakou silu ma Vas probléem?
- Cim to kolega déld, ze ma nad Vami takovou moc?

- Slysim, ze Vam bylo hrozné.. bylo to i vcera?

Déle vramci prechodového jazyka pracujeme s jazykovymi mikroposuny. V ramci
konstruktivniho naslouchani lze i v privalu klientovych slov o problémech nabizet ve
formulacich velmi drobné prvky, které meni vyznamy spojené s probléemy (Zatloukal

a Zakovsky, 2019, s. 70).

Ja.zykovy Co je cilem Priklady
mikroposun
Relativizace Od objektivniho popisu KL: nikdy se to nezmeni
smétujeme k subjektivnimu.
Terapeut: Vy si myslite, Ze se to nikdy
nezmeni?
Spojovani Mluvit o problému v minulém | KL: Nikdy asi nenajdu na to odvahu
problému Case a cilené ho spojovat s
s minulosti minulosti. O zménach se bavit | Terapeut: Mozna jste na to zatim
v pritomném a budoucim ¢ase |nenasel odvahu. Co by se stalo,
kdybyste odvahu mel?
Normalizovani Komentat, Ze klient neni Terapeut: V situaci jakou proZivate je
extrém nebo vyjimka, ale je bézné, zZe lidé placou a maji strach
obvyklé se potykat s takovym
problémem
Mluvit o Shrnujeme problém v jazyce | KL: Citim se strasné trapné, kdyz se
problémech prani neumim vyjadrit
jazykem prani
Terapeut: Mluvite o pocitu trapnosti...
chtél byste se citit jinak nebo se naopak
umeét reagovat a odpoveédeét?
Vytvareni novych | Pomoci "hrami se slovy" KL: jsem neschopny
rozdila objevujeme a formulujeme
nove rozdily Terapeut: Myslite neschopny, jako Ze
neumite svoji prdci, nebo Ze nemate
schopnost spravne reagovat? Nebo co
je neschopny?

Tabulka 3 Jazykové mikroposuny (upraveno podle: Zatloukal a Zéakovsky, 2019)

V ramci prace s problémem je cilem ve vhodném nacasovani a tempu piejit k vyjimkadm
z problému a ke zdrojim klienta (zvladani). V momenté, kdy klient ptechazi do jazyka
zamefeného na feSeni, pouzivame celou Skalu otevienych otazek typickych pro SFBT

a za¢indme domlouvat tzv. spole¢ny projekt.
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5.3.4  Spolecné téma (Spolecny projekt)

Pilit kazdého rozhovoru vytvari urcité téma. V profesionalnim rozhovoru je téma klicovym
parametrem a mira jeho vyjasnéni a dojednani se pfimo odrazi na kone¢né uzitecnosti smérem
k podpote klienta a ke zméné. V systemickém pfistupu (a nejen zde) se mizeme setkat
uzitetn¢ formulovany cil. VSechny tyto techniky vzdy mifily k domluveni ,,na ¢em a jak*
budeme spolecné pracovat a Ludewig dodava, Ze zakdzka v terapii vytvari ,,smluvni* vztah
mezi terapeutem a klientem (Ludewig, 1994, s. 89). Dale upozornuje, Ze je potieba se neustale
ujistovat zda plati, nebo je potieba ji reformulovat (Ludewig, 1994). Schlippe a Schweitzer
(2001) zminuji, ze de Shazer explicitn€ se zakazkou nepracuje, dojednava ale cil, kterého chce
klient postupné v terapii dosdhnout (Schlippe, Schweitzer, 2001). Zatloukal a Vitek (2016)
predstavuji strategii tzv. spoleéného projektu, ktery do SFBT terapie zavadi Harry Korman.
Slouzi k popisu zdkladni ramcové dohody na spolecném smérovani terapeuta a klienta
(Zatloukal a Zakovsky, 2019, s. 88). Zatloukal a Zakovsky (2019) shrnuji Kormanovo pojeti

spole¢ného projektu do tiech zakladnich parametri.
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Piiklady otazek

Vychazi z prani | Spolecny projekt ptedstavuje | Co byste si chtél z dnesniho sezeni
klienta to, ¢eho chce klient ve svém | odnést? Na cem pozndte, Ze bylo nase
zivoté dosahnout, nebo co by | sezeni uzitecné?

chtél zménit.

Koresponduje Téma, na kterém chce, klient | Jakou mate predstavu o Vasi zmeéne?
s nabidkou pracovat musi spadat do Jak by nase sezeni mohlo prispét
terapeuta oblasti kompetenci a nabidky |k Fesent Vasich problémii?
terapeuta.
Lze o¢ekavat, Ze |Téma, na kterém chce, klient |Je néco, co byste chtél, aby bylo jinak?
se jej podaii pracovat musi byt né¢im, co je |Jak na tom miizeme spolecné pracovat?
dosahnout mozné v pripadé spésné V ¢em konkrétné miize byt nase setkani
spoluprace dosahnout. uzitecné?

Predstavte si, Ze odchazite, co jste diky
nasemu sezeni ziskal?

Tabulka 4 Spolecny projekt dle H. Kormana (upraveno podle: Zatloukal a Zdkovsky, 2019,
s. 88-89)

Ur¢itou podobnost miizeme najit v modelu pole spolupréce, které popisuje Ulehla (2005) jako
propojeni klientova pfani, moZnosti organizace a sebedefinice pomahajiciho jako profesionala.
Zatloukal a Vitek (2016) dodavaji, Ze je spolecny projekt pro praci s klientem zékladnim
vychodiskem a bez né¢ho by nem¢l terapeut (mozno také pomahajici) pokracovat v zadné dalsi
préci. Poukazuji na riziko, Ze by se terapeut mohl piesunout do expertni pozice a pracovat na
tématech, které on povazuje za dobré pro klienta. SFBT terapeut by si mél alespon ramcové
ujasnit, kam se klient chce dostat (Zatloukal a Zakovsky, 2019, s. 89). Proto je spole&ny projekt
definovan vagné, Siroce, nemusi dojit k tak ptesnému popisu, jako tomu bylo u uzitecné
formulovaného cile. Pro praxi je velmi funkéni pfirovnani, Ze si ,,terapeut s klientem kolikuji
htiste tak, jak spolu chtéji hrat®. Uz fo, Ze se teziste rozhovoru presunulo od probléemii k pranim,
Jje obrovsky krok smérem k rozvijeni reseni (Zatloukal a Zakovsky, 2019, s. 91). Dale pak

Zatloukal a Zakovsky doporuéuji v rozhovoru:

- vytrvalost — netlacit na klienta, poskytnout mu ¢as a podporu

- um¢t se zeptat na jednu véc riznymi zplisoby

- povzbuzovat klienta, aby ndm popsal sviij pohled na véc

- pouzivani podminovaciho zpiisobu

- transparentnost — terapeut muze vysvétlit, proC se pta, kam smétfuje a proc

- dutsledné odliSovat, Ze se spoleny projekt zaméfuje na vysledek spoluprace, nikoliv

na proces, jak se k nému dostat
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V nékterych ptipadech se mlize stat, ze klient pfichdzi s neredlnym tématem (napf. pozaduje
navrat zemielé osoby, vyhrat miliardu aj.) nebo s problémem, ktery se, diky své podstate, neda
zménit (napf. handicap, rozsudky soudu). Zatloukal a Vitek (2016) doporucuji rozliSovat mezi
problémy a omezenimi ¢i zivotnimi fakty. Pfijmout omezeni nebo zivotni fakt, ktery se nemtize
zménit, do spole¢ného projektu povazuji za slepou ulicku. Nicméné, v nékterych ptipadech se
osvédcuje nerealny pozadavek klienta ptijmout jako konstrukt, za kterym se skryva néco jiného,

nerozporovat ho a dle principit SFBT ho prozkoumat.

Zatloukal a Zakovsky (2019) upozoriiuji na situaci, kdyZ spoleény projekt nevznikne. Pak je
nutné toto reflektovat a uvédomit si, ze ,,nemame klienta® a nemizeme mluvit o spolupraci.
Budeme se vrozhovoru pohybovat v kontextu spoluprace, které de Shazer nazyva jako
navstéva nebo stiznost. Z pohledu modelu pomoci a kontroly se budeme pohybovat v rdmeci
kontroly, a tudiz ptebirat odpovédnost za rozhodnuti ohledné¢ dal§iho postupu a intervence

(Ulehla, 2005).

5.3.5 Rozvijeni feSeni a spoluprace

Rozvijeni feSeni je povazovano za zakladni princip SFBT. Umoziuje vznik novym popisim
(konstruktim) a nasledné zmény. Neni zavislé na podrobné znalosti problému a vychazi
zmoznosti a pfani klienta. Rozvijeni feSeni je mozné vzdy, kdyZ je v rozhovoru kvalitni
pfipojeni, je opracovan problém a zname, co si klient pfeje zménit a na em spolecné mizeme
pracovat. Toto plati v jakémkoliv rdmci SFBT prace s klienty — jak v psychoterapii, tak

v pomahajicim rozhovoru.

Stézejni technikou pro rozvijeni feSeni byla v podani Steva de Shazera a Insoo Kim Berg tzv.
zazracna otazka. Vznikla v podstaté¢ ndhodné. Klient, ktery popisoval bezvychodnost svoji
situace steskem, ze by nyni pomohl jen zazrak, navedl Kim Berg na vyuZiti onoho zazraku a tim
vznikla technika, kterd dodnes svym zptisobem SFBT charakterizuje (de Shazer, 2011). Svoji
povahou nabizi klientovi prostor pro konstruovani nové reality, kdy jeho problém neni, ,,stal se
zazrak a zmizel®. Jeji aplikace v psychoterapii zaznamenala velkych tUspéchii, nicméné jeji
pouzité neni snadné. Vyzaduje terapeutovu peclivost, pozorné naslouchani kazdé jazykové
nuanci, praci s rozdilem a zdroji klienta (de Shazer, 2011). Zazra¢na otdzka ziistava v SFBT
1 nadéle, avSak v riznych modifikacich. Jednim z nich je tzv. vize preferované budoucnosti.
Jde o podrobny popis alternativniho zptsobu Zivota klientli, kde problém neni vyznamny
a neovliviiuje jejich Zivot (Zatloukal a Zakovsky, 2019). Zatimco spolecny projekt nabizi
obecny ramec smeérovani terapie k zadoucimu vysledku, vize preferované budoucnosti nabizi

podrobnéjsi predstavu toho, jak Zddouci vysledek vypadd (Zatloukal a Zakovsky, 2019,
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s. 104-105). Pestra skala otazek vede klienta k popisu, jak zije sviij Zivot poté, co problém nebo
problémy piestaly hrat zasadni roli (Zatloukal a Zakovsky, 2019). Prace s vizi preferované
budoucnosti je postavena na detailnim dotazovéani a vyzaduje velkou peclivost terapeuti.
Zatloukal a Zakovsky (2019) uvadi uZite¢nou pomiicku, kterou je model detailniho dotazovéani
Herryho Kormana, diky némuZz postihujeme Siroké pole nejen v oblasti chovani, vztaht

a socidlniho prostfedi, ale také oblast prozivani, identity a hodnot klienta.

V kontextu potieb pomahajiciho rozhovoru pro pedagogy nabizime nasledujici schéma

prace Kk rozvoji feSeni a spoluprace:

Co klient chce — inspirovano praci s vizi preferované budoucnosti. Ptdme se na to, jak bude
vypadat zivot klienta, kdyz v ném problém nehraje Zadnou vyznamnou roli. Otdzky sméfuji k
chovani, vztahiim, pocitim, mySlenkdm a k hodnotam, pficemz mohou postihovat rizné
oblasti zivota klienta, napt. jak je to ve Skole, na krouzku, doma, v praci apod. (Zatloukal

a Vitek, 2016).
Priklady otazek:

- Predstavte si, Ze se problém, ktery popisujete, vyresil.. Prosté neni...na cem to, jako
prvaim, pozndte?

- Jak bude vypadat vase situace, kdybyste nemusel resit problém, ktery popisujete?

- Kdyby vase situace byla pribéh a Vy jste byl scéndarista, jak byste chtél, aby pokracoval?

- Kdybyste se nemuseli hadat a prat s kamarady ve tridé, co byste délali?

- Predstav si, Ze umime kouzlo..kouzlo, které zpiisobi, ze se nemusis bat zkouseni (jak by
sis pral), jak to bude vypadat?

- Popisujete sloZitou situaci doma — hadky kolem ukolu, problémy s pripravou, unavu,

nechut’ do uceni... Jak by to doma vypadalo, kdybyste tohle vsechno nemuseli resit?

Kde je klient na své cesté nyni — tzn., co klient jiz umi, znd, ¢eho jiz doséhl, co povazuje za
zménu. Ptame se, jak toho docilil. Pokladdme otdzky na zdroje, dovednosti, na vyjimky,

pracujeme s rozdily, s dosavadni zménou, utvrzujeme zadouci - to co klient povazuje za zménu.

50



Priklady otazek:

- Popisujete mi zajimavy pribéh plny zmén, to je velmi inspirativni... co z toho, co
popisujete, jiz nyni zazivate?

- To je moc hezke, jak popisujes, co byste s kamarady vsechno délali, kdyz se nebudete
prat a hadat...co z toho jste uz delali?

- Jaké dovednosti pouzijes k tomu, abys delal to, co popisujes?

Jaké budou dalsi kroky — co klient jeste potiebuje k tomu, aby své vize — toho, co chce, dosahl.

Slouzit k tomu mohou nasledujici techniky a pfedevsim oteviené otazky.

Otevi‘ené otazky jsou typické pro konstruktivisticky pojaty rozhovor. Svoji charakteristikou
umoznuji klientim ,,otevirat cestu k pfemysSleni nad svoji situaci®, tzn. vytvaret nové
konstrukty své reality. Pro praxi je vhodné voditko — odpoveéd’ na otevienou otazku nevede

13

klienta smérem - ,,ano®, ,,ne*“. Nabizi prostor pro bohaté odpovédi a pfemysleni. VétSinou je
uvozujeme slovy ,,Jak* a ,,Co®. Vhodné je také pouzit nékterou z technik aktivniho naslouchani
a poté otevienou otazku poloZit. Zamétujeme se pfitom opé€t na zdroje, vyjimky, dovednosti

apod.
Piiklady otevienych otazek:

- Jak si predstavujete, Ze...?

- Jak tuto situaci vnimate?

- Co Vam pomaha tyto situace ustat?

- Popisujete, Ze chcete dosahnout pokroku... co si pod tim konkrétné predstavujete?

- Slysim, Ze je to pro Vas velkd vyzva...jak to chcete realizovat konkrétne?

Techniky SFBT, které jsou efektivni pri rozvijeni feSeni a spoluprace:

Prace s cilem — cile piedstavuji ohrani¢eny vysek Siroce pojatého snu, predstavy ¢i vize
preferované budoucnosti. Ben Furman cil definuje jako néco zasadniho, ceho je potreba
dosahnout, aby se sen mohl uskutecnit (Zatloukal a Vitek, 2016, s. 139). Cil mtizeme chapat
jako staticky bod, kam chce klient dojit. Tento fakt se také projevuje v jazyce klienta — je
konkrétni a pfesnéji definovany a plati, Ze musi byt navic pro klienta dosazitelny (redlny), svym
zpusobem zajimavy a ¢asove ohrani¢eny. Na Skale je definovan jako Cislo deset — stav, ¢eho

chce klient dosahnout.
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Piiklady otazek

Cil je konkrétni a
méritelny a
casové
ohranic¢eny

cil ma byt definovan co
nejpiesnéji, aby mohlo byt
jeho dosazeni prokazatelné,
meéftitelné a konkrétni. Déle
musi byt ¢asové ohraniceny

Jak bude presné vypadat, az cile
dosahnes? Co se zméni, az cile
dosahnes? Podle ¢eho pani ucitelka
pozna, zZe jsi cile dosdahl?

Cil je formulovan
pozitivné

cil ma hovofit o tom, co klient
bude dé€lat, ne co dé€lat nebude.
Ma byt zacatek néceho
nového, zadouciho

Kdyz nebudes v hodinach vyrusovat, co
tedy budes delat? Co budete deélat
misto tech strkanic a prani? Nechces
porad hrat na mobilu, co tedy budes
delat?

Cil je formulovan
jazykem klienta

pouzivame slovnik klienta,
jeho vlastni formulace

Cilem je mit na vyzo max ctyri dvojky?
Cilem je dobre prezentovat projekt,
ktery délate, beze strachu?

naroénou vyzvou,
ale realny

nema byt tak snadny, ale stale
mame na paméti, Ze ma byt
dosazitelny

Cil je dulezity a | cil ma byt pro klienta Kdyz budes mit na vyzo max ¢tyri
prinosny vyznamny a dilezity. Nikdy | dvojky, v cem to bude pro tebe dobré?
nema byt formulovan Kdyz budes prezentovat projekt v klidu,
pedagogem - pt. Myslim si, Ze | co tim pro sebe ziskas?
tvym cilem by mélo byt zabrat
v uceni
Cil je pro klienta |cil méa zahrnovat i1 néjakeé usili, | Mds predstavu, kolik usili Té bude stat,

abys mél na vyzo max ctyri dvojky? Co
Té to bude stat, abys cile mohl
dosahnout? Je to pro Tebe realné, mit
max ctyri dvojky? Dovedes si
predstavit, Ze se pri prezentaci nebojis?

detailnich popist

napadem nebo jednim
popisem, ale rozvijime popis
cile co nejpresnéji

Cil je klientem dosaZeni cile nesmi byt vazané | Jak Ty miizes ovlivnit, abys mél na vyzo
ovlivnitelny na okolnosti, které klient max ctyri dvojky? Jak miizes ovlivnit
nemiize ovlivnit Ty, Ze si budete s klukama normalné
hrat?
Rozvijeni nespokojime se s prvnim A co jesté znamenda normalné si hrat?

A co jesté budes mit, kdyz budes mit na
vyzo max ctyri dvojky?

Tabulka 5 Kritéria pro prace s UFC (upraveno podle: Zatloukal a Vitek, 2016)

Prace s dovednosti — dovednosti se v nékterych momentech piekryvaji nebo zaménuji s cili.

Dovednost popisuje néco, co se klient potiebuje naucit, aby se mohl svému snu pribliZit
(Zatloukal a Vitek, 2016, s. 151). Op¢t plati, ze dovednosti maji byt definovany dle schopnosti
klienta, maji byt realné, dosazitelné. V rozhovoru se zamétime na popis dovednosti — ,,co se

potiebujete naucit* a jak dovednosti klient vyuzije — ,,az se to naucite, co bude jinak*.
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Prace se Skalou — vznikla, jako jiné techniky SFBT, viceméné nahodné€. Tym kolem Stevea de
Shazera vesil otazku, jak pracovat s klienty, kteri nejsou schopni konkrétné popsat své cile
(Zatloukal a Vitek, 2016, s. 179). Obecné prace se Skalou umoznuje lepsi pripojeni ke klientovi.
Pomaha zachytit vagni a obtizn& popsatelné konstrukty a smyslupIné s nimi pracovat. Skala je
velmi dobrou technikou, kterd mapuje pokroky a cestu k cili. Mzeme ji znazornit vodorovné
jako osu, nebo pomoci riznych grafii a hodnot. Stile ale plati, ze jsou nastrojem méfici
subjektivni pohled klientli, nikoliv terapeutii (Zatloukal, Vitek, 2016). Nejcastéji se Skalou

pracujeme v kontextu uzite¢né¢ formulovaného cile, dovednosti, nebo pokroku.

Praktické vyuZiti a postup p¥i praci se Skdalou:

0 10 (uzite¢né formulovany cil, dovednost, vize preferované budoucnosti)
Vzdy je nutné mit peclivé definovanou 10, pak miizeme klast nésledujici otazky:
UzZitecné otazky:

e Kde jste nyni na cesté k 10? Zaznamenejte bod, na kterém jste dnes.

e Popiste, co na tomto bode mate (co umite, co je jinak, proc¢ nejste na 0 apod.)?

e Na cem to poznava vase okoli, Ze jste pravé na 5?

e (o vas na 5 posunulo? Co prozivate? Jaké to pro vas je?

o Jaky maly kriicek byste mohli udélat, abyste se posunuli? Kam byste se na Skdle
posunuli? Na 5,5 nebo na 6?

o Kdo si zmény jako prvni vsSimne? Kdo dalsi?

o Jak konkrétné se aktualni pokrok promitne do vasi prace?

Pii praktické aplikaci prace se $kalou opét plati zasada detailniho popisovani. Cim podrobngji
popiseme s klientem to, co chce, 1épe to promitne do svého zivota. Prace se Skdlou nabizi
kreativni prostor. Zatloukal a Vitek (2016) podporuji praci se Skalou vyrokem de Shazera a

Berg, Ze Cisla jsou pomtckou ke hfe a mohou byt kouzelna.

Prace se zménou — terapeutickou zménu popisuje de Shazer (2017) jako interakeni proces, jenz
zahrnuje klienta 1 terapeuta. Neni to néco, co terapeut déla klientiim, jako by byli pasivni
prijemci (de Shazer, 2017, s. 84). Dale zduraziuje principy spoluprace, spolecné konstruovani
novych skute¢nosti a v ur€itém slova smyslu nevyhnutelnost zmén. Souhrnné lze tedy fici, ze
zmény se d&ji a je nutné jich v dobré spolupraci vyuzit. Zatloukal a Zakovsky (2019) nabizi

mapovani zmén mezi setkdnimi (Iépe feCeno v mezidobi), kdy se zamétujeme v rozhovoru na
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pozitivni zmény. Podrobné se zajimame o vyjimky — opét v pozitivnim kontextu, kdy problém
nebyl, nebo byl mensi, ¢i se udalo néco, co klient povazuje za dobré, za zménu. Zajimame se
o uspéch klienta, jak ho docilil (zdroje), jak to prakticky vypadalo, kdo si toho v§iml, jak se to

pozitivné projevuje v jeho zivoté apod.

5.3.6 Ukonceni rozhovoru

Ukonceni rozhovoru je posledni fazi pomahajiciho rozhovoru. Metodicky se tato faze zamétuje
na rekapitulaci a shrnuti celého rozhovoru, zjisténi jeho efektu (uzite¢nosti) a domluveni dalsi
spoluprace. Pfi jeho administraci se miizeme inspirovat zavérecnou intervenci, ktera je typicka
pro SFBT terapii. Zavérecnad intervence ma klientiim pomoci s nastartovanim zmen a akce,
protoze shrnuje klicové prvky sezeni a nabizi zajimavou formou néco, s ¢im miize klient mezi
sezenimi experimentovat (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 216). Zavére¢na intervence obsahuje
ocenujici shrnuti a premosténim uvede experiment, ktery je ,,$ity na miru“ klientovi. Svoji
povahou je hravy, tvofivy a diky némuz se klient méa naucit néco nového a uzite¢ného pro
povazovanou zménu (Zatloukal, Zikovsky, 2019). Experiment v podani SFBT svoji
charakteristikou a moznostmi fascinuje nejen dospélé, ale také déti. Musi, stejné jako uziteéné
formulovany cil, splitovat zakladni kritéria — byt realny, pro klienta dosazitelny, zajimavy,
pfiméfené naroCny, bezpecny a spojeny s pozorovanim. De Shazer a Berg rozdé¢luji
experimenty dle jejich formy na zaméfené na pozorovani, predvidani a provadéni, délani

n&&eho (Zatloukal, Zakovsky, 2019).
Piiklad zadani experimentu:

Dneska bych moc rada ocenila Tvij pristup a otevienost, se kterou jsi mi popisoval, jak to ve
tride probiha, kdyz se s klukama perete a jste na sebe zIy. Neni to jednoduché se k nécemu
takovému priznat. Pak sis dal zajimavy cil, Ze misto prani a hadek zkusis klukiim navrhnout, Ze
si néco zajimavého zahrajete. No a ja ma pro tebe takovy experiment... vis, abychom vyzkouseli,
jak to bude fungovat... vyber si jeden den a vezmi do Skoly néjakou zajimavou hru, co mas

doma, jak jsi mi vypravel a navrhni klukum, Ze si ji zahrajete. No a pak si Fekneme, jaké to bylo.

De Shazer pracoval se vzorovym ukolem pro prvni sezeni. Nehledé na obsah prvniho sezeni,
na jeho konci zaddval klientim ukol: , Chtéli bychom vas pozadat, abyste od nynéjska do
naseho dalsiho setkani pozoroval a nasledné nam popsal, co se déje ve vasi rodiné (nebo praci,
tride, vztahu..) a vy si prejete, aby to pokracovalo“ (De Shazer, 2017, s. 152). Tento kol
umoznoval klientiim ptfeorientovat pozornost z minulosti na soucasnost a budoucnost. Podpofil

zmény tim, ze klienti zaznamenaji néco hodnotného — své zdroje. V pozménéném znéni lze

54



tento ukol zadavat nasledovné — ,,pozorujte a pak mi popiste, co byste si pral, aby ve Vasem

zivoté zustalo. Co Vam funguje a ma ziistat *“.
Ukonceni rozhovoru ma obsahovat:

Shrnuti obsahu rozhovoru — terapeut shrnuje, o ¢em rozhovor byl, co podstatného bylo
rozhovor shrne klient po polozeni otazky — ,, pojd'me nyni shrnout nas rozhovor — o cem vlastné

byl? Co pro Vas podstatného jsme resili? Cim byl pro Vis uZitecny? “

Ocenéni — v ramci zavérecného shrnuti se terapeut také zamétuje na ocenéni. Stejné jako pii
aktivnim naslouchani mé ocenéni za cil zplnomocnéni a povzbuzeni. Terapeut poukazuje na to,
co klient umi, co se mu povedlo, oceniuje napf. usili, odvahu, zménu postoje. V§ima si také, co

klient sam popisuje jako uspéch nebo dovednost.

Experiment (iikol) — svym pojetim nabizi klientovi zajimavou ¢innost, pozorovani nebo
predvidani (n€kdy i predstirani), které podpofi jeho cestu ke zméng. V rdmci pomahajiciho
rozhovoru lze tuto fazi vynechat, pokud neni jisté, Ze se s klientem jesté potkdme, nebo
experiment terapeut vyhodnoti jako neuZitecny. Experiment neni totozny s domluvenim

postupu, co bude po rozhovoru fakticky néasledovat, tzn. s praktickymi vystupy z rozhovoru.

Shrnuti zavéri a domluveni dalSiho postupu — obsahuje v bodech konkrétni kroky, které si
terapeut (pedagog) a klient (za4k) domluvi. UZite¢né je ucinit jejich soupis a reflektovat, zda je
klient schopen jejich plnéni a co k tomu potiebuje. Ve vétsing ptipadi se tyka plnéni skolnich
povinnosti, pravidel, podani informaci apod. Zavérem by mélo dojit k vyjasnéni, zda a za

jakych podminek dojde k dalSimu rozhovoru.
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6 Vyzkumy a aktualni situace ve sledované oblasti

Sebezkusenostni forma vzdé€lavani, jinak feceno ,,vycvik®, je v poslednich letech stéle
aktualnéjsi. Pfimo zasahuje do mnoha oblasti, at’ uz socialni prace, koucinku, mentoringu,
obchodnich dovednosti aj. Pro tuto praci je ale zasadni otazkou, jaky je aktudlni stav vzdélavani

formou sebezkusenostnich vycvikll v psychosociélni oblasti v resortu $kol a skolstvi.

V soucasné dob¢ se vycviky a vzd€lavaci programy zaméfené na komunikacni dovednosti,
osobnost ucitele a zaka nebo aplikovanou psychologii, realizuji vétSinou mimo pedagogické
fakulty. Pokud jsou soucasti nabidky fakult, nejsou ale kmenovym predmétem. Nabidky jsou
specifikovany do konkrétnich témat (napt. jak pracovat s zZdkem s poruchou chovéni, jak
pracovat s tfidnim kolektivem, osobnost ucitele apod.) a pfinadsi povétSinou jasné a konkrétni
navody, jak dané téma uchopit. Pfi blizSim zkoumdni téchto programti jsme nezaznamenali
primou nabidku vycviku ve vedeni pomahajiciho rozhovoru. Nicméné nas zaujaly nasledujici

projekty, které svoji charakteristikou maji k tématu rigor6zni prace velmi blizko.

Hnuti Otevieno z.s. na svych webovych strankach informuje o zavedeni nového predmétu
Sebezkusenostni priprava na profesi v ramci bakalarského studia na Pedagogické fakulté
Masarykovy Univerzity v Brn€. V ramci predmétu maji studenti moznost nahlédnout sebe
sama, provadet studenty reflexi vlastni praxe a pomdhat jim uvédomovat si vliv své
osobnosti na viastni pedagogickou cinnost. Predmét se dale rozviji a jeho vyucujici pracuji
na vyzkumu, ktery by mél ukazat, jaké ma vysledky. Jelikoz verime, Ze podobné inovace ceské
vzdelavani potrebuje, snazime se myslenku sebezkusSenostni pripravy na profesi prenést téz
na dalsi pedagogické fakulty. Pripravujeme tak akce a debaty se studenty a vyucujicimi,
které oteviou otazku mozného zavedeni podobné praxe téz v dalsich méstech (Otevieno,

2023).

Zamyslené koncepci psychoterapeutického minima v rezimu SFBT se nejvice pfiblizuje
vzdélavaci program tymu Dalet Kids™ Skills — pristup zaméreny na reSeni jako metoda
socialni prace s detmi, rodici a komunitou. Autorem programu je Dr. Ben Furman a vycvik
zahrnuje sebezkuSenostni cast, trénink dovednosti a supervize pripadii z praxe ucastnikii,
celkové dotaci 48 hodin (Dalet, 2023). Tento program ma jiz desetiletou tradici a vzdélava
pfedevSim pracovniky z oblasti Skolstvi. Tym Dalet, nejen diky spolupraci s Benem
Furmanem, otevira dalsi vycvik ur€eny pro pedagogy, Skolni psychology, Skolni poradenskeé
pracovniky, metodiky prevence apod. Vycvik je v ¢asové dotaci 16 hodin. Ucastnici se

nauci efektivné resit narocné situace, které skolni prostredi a prace s detmi prinasi a rozvijet

56



spolupraci s kolegy, rodici a dalsimi dotcenymi subjekty (Dalet, 2023). Nabizi také osvojeni

zakladl SFBT pristupu a supervizi.

Vyzkumy ve sledované oblasti, tzn. SFBT v aplika¢ni rovin€ jiné nez je psychoterapie,
bohuzel nejsou k dispozici. Praxe ale ukazuje pozitivni zkuSenost, kdy je SFBT, zejména
pro svoje principy a techniky, hojn¢ vyuzivan. Podnétnd pro téma rigordzni prace je analyza
zkusenosti pedagogickych pracovnikli s formami sebezkusenostniho vzdélavani, které
publikuje Svamberk Sauerova (2018). Prizkum znalosti pojmu ,, sebezkuSenostni uceni* a
zdjmu o tento druh sebevzdélavani probehl u 175 pedagogickych pracovnikii riznych
zdkladnich Skol. Cilem Setieni byla analyza znalosti pojmu sebezkusSenostni uceni, zkusSenosti
s formou tohoto vzdélavani, zdjem o tuto formu vzdélavani (Svamberk Sauerova, 2018, s.
622). Zavéry této analyzy, které také uvadime v kapitole 10 (Psychoterapeutické minimum
pro pedagogy — praktické vyuziti zavéra vyzkumného Setfeni), potvrzuji, ze ucitelé nemaji
dostatecné povédomi o pojmu ,,sebezkuSenostni vzdeélani“, ucitelé nejsou tomuto zpusobu
vzdelavani naklonéni. Pozitivnim zjistenim je, Ze v daném vzorku vice nez polovina
respondenti vyjadrila kladny postoj k vyuziti daného typu sebevzdeélavani, nejcastéji by
preferovali vzdelavani v oblasti komunikace a prace se Zaky se specifickymi potrebami
(Svamberk Sauerova, 2018, s. 635). Dale Svamberk Sauerové (2018) dodava, Ze nartist zaka
s obtiZzemi klade na pedagogy stale vyssi naroky a pochybuje o dostate¢né piipravé béhem

studia.
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EMPIRICKA CAST

Empirickd c¢ast v podobé¢ vyzkumného Setfeni, se opira o kvalitativni metodologii
a konstruktivistické paradigma. Tato Cast navazuje na Cast teoretickou, v niz jsme popsali
metodiku a strukturu pomdahajiciho rozhovoru. Struktura rozhovoru ma pedagogiim nabidnout
efektivni néstroj pro jeho vedeni v riznych kontextech pedagogické praxe, ziskat nové
dovednosti a tak zvysit své profesni kompetence. V empirické ¢asti verifikujeme funkcnost
tohoto modelu rozhovoru, tzn., zda a v jakém vycvikovém modu jsou schopni ucastnici ziskat

a aplikovat do praxe nové dovednosti.

Pomahajici rozhovor se zakldda na principech postmoderniho psychoterapeutického sméru
SFBT (Solution Focused Brief Therapy). SBFT je etablovanym psychoterapeutickym smérem
a je pokladan, na zakladg getnych védeckych vyzkum, za validni terapeuticky piistup. V Ceské
republice je tento smér vyucovan vramci komplexnich psychoterapeutickych vycvika
v systemické terapii, které svym rozsahem a strukturou spliiuji pozadavky na akreditaci u
odbornych spole¢nosti (Ceskd asociace pro psychoterapii, Ceské psychoterapeutické
spolecnosti Ceské lékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné, MPSV, MSMT aj.).
Nejednou byly principy SFBT, jeho zkracené formy a techniky, vyuZity pro aplikaci v jiné
oblasti pomahajicich profesi. V pedagogické praxi se s metodologii SFBT miizeme setkat

pfedevsim v oblasti mentoringu, prace se tfidou nebo v dil¢ich komunikaénich technikach.
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7 Cil vyzkumného Setieni

Cilem piredkladaného vyzkumného Setieni je posoudit aplikacni rovinu a moznosti vytvorené
metodiky a struktury pomadhajiciho rozhovoru, posoudit v jakém rozsahu (pocet vyukovych
dntl, rozsah teorie, ¢asova dotace na nacvik rozhovorti apod.) dochazi k osvojeni novych
dovednosti a pfeneseni do aplika¢ni roviny pedagogické praxe. Na zakladé zjiSténych
skutecnosti a analyz predstavime navrh metodického konceptu teorie a nacviku poméahajiciho
rozhovoru pro pedagogy tak, aby byl aplikovatelnym nastrojem v praxi. Pedagogové jej pak
mohou vyuzivat jako zamérny, reflektovany proces pomoci nebo kontroly ve vzdélavani,
vychové a rozvoji potencidlu zakl, komunikaci s rodi¢i a kolegy. Navrh konceptu bude
reflektovat potieby ucastnikl (vétsi Casova dotace na osvojeni nekterych technik, rozsah teorie

versus rozsah praktického nacviku), které budou vychazet ptimo z vyzkumného Setteni.

SFBT pfistup je sice odborn¢€ uznavanym ptistupem nejen v psychoterapii, ale odbornici, kteti
se vénuji jeho rozvoji a aplikaci do psychoterapeutické praxe jsou povazovani spiSe za minoritni
skupinu. Odtud vyplyva diléi cil vyzkumného $etieni — podpora rozvoje SFBT piistupu v Ceské
republice mimo ramec psychoterapie. Svymi zavéry a naslednou aplikaci vyzkum podpofii

rozvoj SFBT pftistupu v oblasti Skolstvi a pedagogickych véd.
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8 Vyzkumné otazky

Z cilti vyzkumného Setieni vyplyva zékladni otazka: Je metodika a struktura pomahajiciho
rozhovoru, postavena na principech a technikach SFBT, aplikovatelna pro vyuku
pedagogui v oblasti komunikacnich dovednosti? Tuto otdzku lze nésledné specifikovat

a rozdelit na nékolik dil¢ich vyzkumnych otazek:

A) Je navrzenych pét fazi rozhovoru vhodnych pro konecnou strukturu

pomahajiciho rozhovoru?

Navrzenda struktura rozhovor déli do péti fazi (ptiprava, pripojeni, spolecné téma, rozvijent
spoluprace a ukonceni) a vychazi z konceptii nejen SFBT, ale systemického pfistupu vibec.
Féaze rozhovoru byly navrzeny tak, aby splinovaly odborna kritéria a zaroven umoznovaly lepsi
orientaci a drZeni tzv. kurzu a neodklanély smér rozhovoru. Povaha témat a potieby klienta
mnohdy vedou k situaci, Ze se terapeut (pomdahajici) musi k jednotlivym fazim vracet, nebo
dokonce nedojde béhem rozhovoru k naplnéni vSech péti fazi. Z tohoto divodu na sebe
jednotlivé faze navazuji, ale zaroven maji cirkuladrni povahu. Otazkou je, zda takto navrzena
struktura bude splitovat aplikacni kritéria pro pedagogy, ktefi maji v oblasti psychologie dil¢i
nebo bazalni vzdélani a neabsolvovali psychoterapeuticky nebo jiny vycvik v komunikaénich

dovednostech.

wewr

vénovana zvySena pozornost a prakticky nacvik?

Sebezkusenostni faze psychoterapeutickych vycvika v systemické terapii jsou pojimany jako
nacvik a reflexe role klienta 1 terapeuta. Postupné si frekventanti osvojuji teoretické znalosti
a vstupuji do rozhovord s cilem je postupné aplikovat. Z lektorskych zkuSenosti autorky
vyplyva, ze nejveétsi obtize maji frekventanti s nastavenim a reflexi kontextu zadavatela (jakou
a koho zakdzku plnime a kdo je klient), s kvalitnim pfipojenim (terapeut je schopen pracovat
s tématy klienta a nerusi ho jeho vlastni pfedpoklady), ziistdvat u otevienych otazek a nenabizet
feSeni. V nékterych piipadech je obtizné udrzet strukturu detailniho dotazovani a nespokojit se
s abstraktnimi popisy, prozkoumavat o ¢em Ze to klient hovofi a jak to prakticky vypada v jeho

zivote. Tato zkuSenost nas vedla k hypotéze, ze n€ktera z tazi rozhovort a jeji metodika mize

wvewr
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C) Jaké schéma vzdélavaciho modulu se jevi jako dostacujici pro ziskani novych

dovednosti a pro jejich naslednou aplikaci v pedagogické praxi?

Casovy rozsah praktického vycviku (nejen) v psychoterapii je velmi diskutovanou otazkou.
V ptipadé pozadavkl na uplné (komplexni) psychoterapeutické vzdélani se sebezkuSenostni
¢ast a praxe pohybuji v fadech stovek hodin. Vycvikové moduly pro ostatni pomahajici profese
jsou v rozsahu mensim, napf. 100-200 hodin. V nékterych piipadech je rozsah vzdélavani
pfedem stanoven podminkami akreditatniho fizeni. Vzd€lavani pro pedagogy v oblasti
komunika¢nich dovednosti se nabizi spiSe v asové kratSich modulech. Vzd€lavani ma nékdy
charakter pfednasek bez praktického nacviku s odiivodnénim, ze hrani roli a praktické nacviky
jsou ohroZzujici a nejsou u pedagogti v oblibé. Jde pak o pasivni pfijimani teorie, bez osobni
zkuSenosti. VySe poloZend otazka tedy smétuje k vyjasnéni, jaka Casova dotace a rozsah vyuky

muze poskytnout dostatecny prostor pro efektivni vzdélavani.

D) Jaké drovné ziskanych kompetenci u¢astnici dosahli a jaké dovednosti popisuji

jako ziskané na zakladé absolvovani vyukového modulu?

Kazdy z Gc¢astnikli vstupuje do vzdélavaciho programu s jinou Urovni profesnich znalosti a
dovednosti v oblasti aplikované psychologie a komunikace. V ramci praktického nacviku
vychdzime z jejich dosavadnich zkuSenosti s vedenim rozhovoru. Principem praktického
nacviku je postupné zatfazovani novych technik do stavajiciho stylu vedeni rozhovoru. Kazdy
modelovy rozhovor nésledné reflektujeme a identifikujeme otazky a postupy, které jsou pro
ucastniky nové a jsou v souladu s probiranou metodikou. Metodou strukturovaného pozorovani
hodnotime, jaké urovné ziskanych dovednosti ucastnici dosahli. Metodou hloubkového

rozhovoru ziskdvame hodnoceni samotnych tcastnikd.

V souladu s cirkuldrni povahou kvalitativniho vyzkumu budou vyzkumné otdzky nékolikrat
provéfovany, piipadné budou upraveny, tak aby co nejlépe vyhovovaly zjiSt€énym datim

(Svaiicek, Sed’'ova a kol., 2007).
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9 Design vyzkumného Setfeni

Design vyzkumného Setieni zohlediiuje proces vzdélavani, jeho ¢asovy harmonogram a slozeni
jednotlivych skupin. DalSim faktorem byly také piedchozi zkuSenostmi autorky s vedenim
obdobnych vzdélavacich programi, kde byla efektivita metodiky SFBT a uroven aplikac¢nich
dovednosti ovéfovdna na nékolika urovnich, vcetné zavéreénych obhajob kazuistik
frekventanti vycviku. Svymi postupy, kombinaci sbéru dat, naslednym zpracovanim kotvenym
konstruktivistickym paradigmatem a cirkularnim ovéfovanim efektivity ma vyzkumné Setfeni
charakter kvalitativniho vyzkumu. Postup pfi sbéru dat byl pribézné revidovan s ohledem na

realny prubéh vzdelavaciho programu.

9.1 Organizace sbéru dat

Vyzkumné Setieni probihalo v obdobi od kvétna 2022 do €ervna 2023 v ramci vzdélavacich
moduli uréenych pro profesiondly v pomadhajicich profesich (pedagogika, andragogika,
personalistika, manazerské pozice apod.). Hlavnim tématem vzdélavani byl rozvoj
komunika¢nich dovednosti, aplikovana psychologie a rozhovor jako zakladni nastroj pro
vzdélavani, vychovu a osobnostni rozvoj. Souhrnné feceno, byl vyucovan tzv. pomdhajici

rozhovor.

Metodicky byla vyuka rozdélena do péti blokt, které obsahové odpovidaly struktufe péti fazi

rozhovoru:

Faze (Blok) &. 1 — Uvod do vedeni rozhovoru a piiprava
Faze (Blok) ¢. 2 — Pripojeni ke klientovi

Faze (Blok) ¢. 3 — Spolecné téma, spolecny projekt

Faze (Blok) ¢. 4 — Rozvijeni FeSeni a spoluprace

Faze (Blok) ¢. 5 — Uzavieni rozhovoru

Jednotlivé bloky obsahovaly vzdy édst teoretickou, kterd zahrnuje seznameni respondentil
s vychodisky teorie a principtl vedeni rozhovoru (viz Cast teoretickd, kap. 5) a cdst praktickou.
V praktické casti probihal ndcvik technik a vedeni rozhovoru dle predstavené metodiky.
Rozhovory vedli Gc€astnici mezi sebou o tzv. redlném tématu (Uc€astnik pifindsi svoje vlastni
téma), nebo v roli klienta vystupoval lektor a téma bylo tzv. modelové. Modelovym tématem
se rozumi zadani situace (jinak feceno hrani roli), kterd se bézn¢ vyskytuje v praxi pedagogti.

Pouzivame je pfevazné v piipadech, kdy nacvik rozhovoru vyzaduje praci s ndro¢nym tématem,
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zejména po strance prozitkové, napt. agresivni klient, manipulativni klient, konfliktni klient
apod. Soucasti praktické ¢asti byla nasledna reflexe probéhnuvsiho rozhovoru, zpétna vazba

a diskuze.

Vzdélavani probihalo ve dvou formatech s riiznou ¢asovou dotaci. Pro potfeby vyzkumu byly

formaty vzdélavani oznaceny jako schéma A a schéma B.

Schéma A — vzdélavani probihalo pouze dva vyukové dny, které délilo mezidobi Sesti tydn.
Oba vyukové dny mély dotaci 8 hodin. Celkové tedy mélo schéma A dotaci 16 hodin ptimé
vyuky. Dle schématu A se vyuky ucastnila jedna skupina — skupina ¢. 1.

Vyukovy den Vyukové bloky (faze rozhovoru)
1

. 1 = Uvod do vedeni rozhovoru a ptiprava

(@3

(@3

. 2 — Pfipojeni ke klientovi

[\®]
(@3

. 3 — Spole¢né téma, spolecny projekt

(@3

.4 — Rozvijeni feSeni a spoluprace

. 5 — Uzavfeni rozhovoru
Tabulka 6 Plan vyuky, schéema A

(@3

Schéma B — vzdélavani probihalo v ¢asové dotaci deseti dnti, kdy na sebe vzdy navazovaly dva
dny vyuky. Obdobi mezi vyukou bylo zhruba tfi az ¢tyti tydny. Vyukovy den mél dotaci osmi
hodin. Celkem tedy mélo schéma B dotaci 80 hodin ptimé vyuky. Dle schématu B se icastnila

vyuky jedna skupina — skupina €. 2.

Vyukovy den Vyukové bloky (faze rozhovoru)
1-2

. 1 = Uvod do vedeni rozhovoru a ptiprava

[@X8

[@X8

. 2 — Pfipojeni ke klientovi

. 3 — Spole¢né téma, zakazka

RN
Q< | O

-10 . 5 — Uzavfteni rozhovoru, prace se zménou a cilem
Tabulka 7 Plan vyuky, schéma B

. 4 — Rozvijeni feSeni a spoluprace

O (|| W
Cx
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9.2 Charakteristika a vybér vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru, Ucastnikii vzdélavaciho programu, byl z titulu kvalitativniho
vyzkumu zamémy (Svafi¢ek, 2007). Vybrani respondenti spliiovali pfedem dana, konkrétni
a specificka kritéria. Projevili také zajem a ochotu se ucastnit vyzkumného Setfeni. Vyzkumny
soubor tvorili dospélé osoby ve veéku 25-55 let. Kritériem bylo vysokoskolské vzdélani
pedagogického nebo jiného humanitniho sméru. Charakteristika profesni role odpovidala tzv.
pomahajici profesi. Respondent vyuziva komunikaci a rozhovor jako jeden z klicovych nastroju
sv¢ profese (ucastnik se podili na vzdélavani nebo osobnostnim rozvoji osob, se kterymi piimo
pracuje). V obou vyzkumnych skupindch je pfedem stanoveny pocet Gcastnikli na maximalni
pocet deset. Ucastnici méli zajem aktivné se Gi¢astnit vzdélavaciho programu, byli informovani
o vyzkumném Setfeni v plném rozsahu a vyjadfili svij souhlas se zpracovanim dat v rezimu

etickych pravidel a norem vyzkumu.

Vyzkumna skupina ¢ 1 ¢.2
zeny 9 2
muzi 0 6
celkem 9 8

Tabulka 8 Slozeni vyzkumného souboru

9.3 Metody sbéru dat

Vyzkumné Setfeni probihalo v ramci vySe popsaného schématu, pficemz vyzkumnik byl
zaroven lektor vzdélavaciho programu. StéZejni metodou sbéru dat bylo strukturované

pozorovani a polostrukturovany participativni rozhovor.

Metoda strukturovaného participativniho pozorovani byla vyuZita pfi nacviku vedeni
modelovych rozhovorii. Pozorovéani bylo kontrolované a zaméteno na predem dana kritéria
(Tabulka 9), ktera sledovala schopnost ucastnikii aplikovat nové ziskané teoretické znalosti
pfimo béhem rozhovoru. Timto zplisobem byly pozorovany, analyzovany a vyhodnoceny nové
ziskané dovednosti. Jinymi slovy, rozdil mezi tzv. zavedenymi dovednostmi (jakym zptsobem
vede rozhovor ucastnik bézné€) a nové ziskanymi dovednostmi, které byli schopni Gcastnici
v rozhovorech aplikovat. Zpétné byla ziskané data pfifazena k vyzkumnym otazkam a predem

stanovenym kategoriim, které odpovidaly struktufe (fazim rozhovoru).

64



Uroven

ziskanych Popis ziskanych kompetenci
kompetenci
urovern 1 ucastnik byl sezndmen s teorii, principy a s technikami poméahajiciho

rozhovoru v rezimu SFBT. Neni ale schopen tyto principy a techniky
aplikovat v praxi. Behem praktického nacviku nedoslo k posunu od tzv.
zavedenych dovednosti k novym dovednostem. Ugastnik v rozhovoru
nepouziva cilen¢ pfipojeni (TAN, koncept N-S-K, hierarchii zadavatelt
apod.), nedojedna spole¢né téma a nerozviji feSeni. Misto toho nabizi
rychle feseni, dava nevyzadané rady nebo pouziva jiny zptusob
profesiondlni prace (mentoring, lektorovani apod.)

uroven 2 ucastnik byl seznamen s teorii, principy a s technikami pomahajiciho
rozhovoru v rezimu SFBT. Je schopen ¢astecné tyto principy a techniky
aplikovat v praxi. Behem praktického nacviku doslo pouze k ¢astecnému
posunu od tzv. zavedenych dovednosti k novym dovednostem. Ugastnik
v rozhovoru pouziva pripojeni (TAN, koncept N-S-K, hierarchii
zadavatell apod.), dojednd spole¢né téma a snazi se o rozvijeni feseni.
Béhem rozhovoru ale tyto principy opusti a nabizi rychle feSeni, dava
nevyzadané rady nebo pouziva jiny zpuisob profesionalni prace
(mentoring, lektorovani apod.)

uroven 3 ucastnik byl seznamen s teorii, principy a s technikami pomahajiciho
rozhovoru v rezimu SFBT. Je schopen tyto principy a techniky aplikovat
v praxi. Béhem praktického nacviku doslo k posunu od tzv. zavedenych
dovednosti k novym dovednostem. Uéastnik v rozhovoru pouziva
ptipojeni (TAN, koncept N-S-K, hierarchii zadavateld apod.), dojedna
spole¢né téma a rozviji feSeni. BEhem rozhovoru tyto principy neopusti

a nenabizi rychle feSeni, nedavé nevyzadané rady a nepouziva jiny zpiisob
profesionalni prace (mentoring, lektorovani apod.)

Tabulka 9 Sledované urovné ziskanych kompetenci

Pozorovani dale zahrnovalo skupinovou dynamiku, vztahy a prostfedi pro vzdélavani - tzv.
kvalitu uciciho se systému. Sledovany byly tyto proménné — vzajemnd podpora tcastniki,
tendence pomadhat si, tendence naruSovat (zejména pifi modelovém rozhovoru), vzajemna
rivalita, tendence k vykonovému chovani. Vysledky pozorovani byly zaneseny do

zdznamového archu a nasledné analyzovany.

Metoda polotrukturovaného rozhovoru se zaklddd na predem stanovenych protokolech,
které tvoti soubor danych otevienych otdzek, nicméné nebylo zabranéno tomu, aby v pribchu
rozhovoru byly kladeny dalsi otazky, upravené dle potieby aktualni situace (Sedlakova, 2014).

Polostrukturovany rozhovor byl jako metoda sbéru dat pouzit:
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a) pri uvodnim Zji§t’ovani motivace a ocekdvani ucastniki od vzdélavaciho programu.
Zde byl kladen velky daraz na kontext uUcasti ve vzdélavani. V pojeti SFBT zde
rozliSujeme dva kontexty spoluprace. Koncept tzv. navstévnika reflektuje status
ucastnika, kterému je vzdélavani doporuceno nebo je na vzdélavani poslan svym
zameéstnavatelem. Tato skute¢nost vyznamné zasahuje do motivacéni slozky, ocekavani
a kone¢né miry angazovanosti v aplikaci ziskanych znalosti. Odraz tohoto konceptu
muzeme pozorovat také ve skupinové dynamice, ochoté spolupracovat a podporovat
ostatni ucastniky. Opacné je nahliZeno na koncept tzv. klienta, kdy ucastnik reflektuje
ucasti ve vzdélavani svoji vlastni potiebu rozvoje a ziskdvani novych profesnich
dovednosti. Pro potfeby vyzkumného Setfeni byl kontext vstupu do vzdélavaciho

programu oznacen kategorii KNA (koncept navstévnik) a KKL (koncept klient)

b) pri reflexi po vedeni ndacvikového nebo modelového rozhovoru. Slouzil také k rozvoji
spoluprace s ucastniky. Pribéh rozhovoru byl zapisovan a byly zaznamenany pouzité
techniky — napt. konkrétni otadzky, podle ¢eho bylo hodnoceno pfipojeni, kdo je nositel
tématu, kdo byl zadavatel, jak se pracovalo se zdroji klienta apod. Svaii¢ek (2007)
upozoriiuje na vyznam zapojeni védce do rozhovoru svymi nazory a tim padem na
tvorbu novych vyznami. Rozhovor byl veden s ,koucem* (tréninkové oznaceni
ucastnika, ktery vedl rozhovor) a s ,klientem* (tréninkové oznaceni ucastnika, se
kterym byl veden rozhovor). Hlavnim zdmérem rozhovoru bylo ziskat zpétnou vazbu
na proces uceni a zkoumat, jak situaci ucastnici proZivali a jak ji zp&tné hodnotili

(Svaii¢ek, Sed’'ova a kol., 2007).

c) pFi zavérecném rozhovoru k ziskani zpétné vazby na aplikacni rovinu vzdélavani
a ziskanych dovednosti. V ramci posledniho vzdélavaciho dne byly vedeny rozhovory
s kazdym tucastnikem programu a byly zamétfeny na ziskani zpétné vazby na pribch
vzdélavani, na ziskané dovednosti a kompetence. Otazky sméfovaly k aplikaéni roviné
- tzn. jakym zplsobem ucastnik vyuziva ziskané dovednosti, jak se to promitd do praxe

a jakym zptsobem bude dal ziskanych dovednosti vyuzivat.

v

Data byla také ziskavana zptisobem, ktery lze povazovat za typ ohniskové skupiny (Svaiicek,
Sed’'ova a kol., 2007). Byla pouZita na zacatku kazdého vyukového bloku a slouzila k reflexi
mezidobi, tj. obdobi, kdy ucastnici méli moznost aplikovat nové ziskané dovednosti v kontextu

své praxe. Otazky smeétfovaly k popisim konkrétnich situaci, kdy ucastnik reflektované
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(v€dom¢ a s uréitym zdmérem) pouzil techniky a nové principy vedeni rozhovoru. Hodnocen
byl také efekt, pfinos a rozdil, které tato skutecnost ptinesla. Dalsi fazi, kdy byl pouzit princip
ohniskové skupiny, bylo zavére¢né hodnoceni vyukovych blokii. Ve vzdélavacich programech,
zejména v oblasti psychologie a pedagogiky systemického sméru, se ujal termin ,,zavérecné
kolecko*. Obsahem byly odpovédi na otazky lektora, ale také dojmy, pocity, reflexe, souhrn
novych znalosti a dovednosti — cokoliv, co ti€astnik povazoval za dulezité sd¢lit. Stejny princip

byl vyuzivan i v rdmci tohoto vzdélavaciho programu.
Ugastnici odpovidali na t¥i zdkladni otazky, které byly dle potteby dopliiovany:

- Jaké to pro vas dnes bylo?
- Co si odnasite?

v

- Co mame pristé délat vice a co méné?

Metoda sbéru dat

Faze vzdélavaciho procesu

Forma prace

Motivace a o¢ekavani
od vzdélavani

rozhovor

polostrukturovany rozhovor

Uvodni reflexe mezidobi

zpétna vazba ucastniki
k jejich vlastni praxi

ohniskova skupina

nasledna reflexe a diskuze

Teoreticka ¢ast vyklad lektora, reflexe pozorovani
teorie, diskuze
Prakticky nacvik modelovy rozhovor — pozorovanti,

polostrukturovany rozhovor

Zaveérecnd reflexe vyukového
bloku

zpétnd vazba formou
"zavére¢ného kolecka"

ohniskova skupina

Zavérecna reflexe ziskanych
kompetenci a zpétna vazba k
vyukovému programu

rozhovor

polostrukturovany rozhovor

Tabulka 10 Prehled metod sbéeru dat v souvislosti s fazemi vzdelavani

Zaznamové¢ archy, které slouzily k naslednému zpracovani dat, byly vedeny v rezimu
selektivniho protokolu a bylo pracovano s tseky dat, které pojednavaly o vybrané problematice
(Hendl, 2016). Zamérné byly vynechany casti, které nesouvisely s tématem vyzkumného

Setfeni, nicméné byly poznamkou, kterd v nékterych ptipadech dokreslila vyznam feceného.
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9.4 Zpracovani dat — konstruktivistické paradigma, systemické pojeti

Vzhledem k filosofickému ramci SFBT (Solution Focesed Brief Therapy), konceptu rigordzni
prace a zkuSenostem autorky, bylo zpracovani dat vedeno v rezimu konstruktivistického
paradigmatu. Konstruktivismus je smer, ktery se zajima o zpiisoby, jakymi lidé individualné nebo
kolektivné interpretuji nebo konstruuji socidalni a psychologicky svet ve specifickych
lingvistickych, socidlnich nebo historickych kontextech (Hendl, 2016, s. 89). Hendl (2016) dale
uvadi, ze Lincolnovd a Guba, ktefi vychazeji ve své vyzkumné metodologii
z konstruktivistického paradigmatu, povazuji tento koncept rovnéz za socidlni konstrukt.
Konstruktivismus podle nich oznacuje takovou védeckou perspektivu, kterd povazuje realitu za
specificky a lokalne konstruovanou a po formalni i obsahové strance zavislou na individualni
osobé nebo skupine lidi (Hendl, 2016, s. 93). Hendl pokracuje praktickym dopadem tohoto
tvrzeni na vyzkum samotny. Pokud se tyce ucelu vyzkumu, pak jeho cilem je podle Lincolnové
a Guby porozumét a rekonstruovat konstrukce lidi (véetné vyzkumnikii), pricemz tento proces
ma byt otevieny novym koncepcim a pohledim (Hendl, 2016, s. 93). Vyzkumnik je sam
ucastnikem procesu, a tudiz také v roli pozorovatele. Tato skutecnost hraje velkou roli pfi
interpretaci vysledkl vyzkumu a zdlezi, do jaké miry je vyzkumnik zkuSeny a do jaké miry
pracuje s paradigmatem konstruktivismu. Pokud pfiddme k tomuto paradigmatu vychodisko
systemického piistupu, které se opira o biologii poznani Humberta Maturany a teorii systému
Niklase Luhmanna (Ludewig, 1994), miiZeme shrnout metodologicky ramec pro zpracovani
dat nasledovné — pfedmétem zkoumani byl jazyk (v systemickém pojeti) a nasledné konstrukt
(realita feCena pozorovatelem) vztahovany ke zménam v rdmcei novych zkusenosti (vzdélavani)
a pozadovand zména (dovednost, kompetence). Podstatné byly také vyznamy, které se za
jednotlivymi popisy skryvaly a skutecnost, jakou dilezitost pro ucastnika mély. Opétovné
kladeni stejnych otdzek mélo za cil co nejptesnéjsi pojmenovani kone¢ného vyznamu, ktery se
postupné propisoval do zmén v mysleni, chovdni a prozivani ucastniki — ziskani novych
dovednosti a kompetenci. I kdyZ uc€astnici pouZzivali shodna pojmenovani, napt. ,,nedavdm
rady®, pro kazdého z nich nesl tento vyrok jiny vyznam a propojeni s jeho realitou a socidlni
konstrukci. Konstruktivisticky pohled na proces uceni zduraziuje, zZe v ném hraje aktivni roli
Zak. Ma se za to, Ze Zak neprijima vedomosti pasivne, ale Ze si je konstruuje, pricemz zpiisob,
jak tuto komstrukci provadi, neni bezkontextovy, nybrz zavisi na prostiedi a biografii Zaka
(Hendl, 2016, s. 89). Narocnost zpracovani dat spocivala pravé v peclivé analyze téchto
konstruktil a jejich vyznamu a zpétného piirazeni (rekonstrukci) k ptedem danym kategoriim.
Jednotlivé kategorie a témata pro tfidéni dat reflektovaly obsahovy ramec vzdélavani —

tematické bloky. Pro lepsi ptehlednost a prezentaci dat byly vytvofeny tabulky, do kterych byly
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zaznamenavany nejcastéjs$i a nejvyznamnéjsi popisy (reflexe, mozno i konstrukty) ucastnikii.
Dle povahy vyzkumné otazky pak dokladovaly postoje nebo dosazeni pozadované zmeény nebo

naopak potvrzovaly, Ze zmény dosdhnuto nebylo.
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10 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky vyzkumného Setieni jsou fazeny k jednotlivym vyzkumnym otazkam a v duchu
konstruktivistického paradigmatu jsou de facto konstruktem pozorovatele — autorky vyzkumu.
Do zavérecné konstrukce vysledkli vyznamnou mérou zasahla nékolikaleta zkusenost autorky
v roli lektorky a supervizorky psychoterapeutickych vycvika. Sledovand kritéria osvojenych
dovednosti jsou pfimo imérna moznostem, které lze v takto nastaveném vzdélavacim procesu

ziskat.

10. 1 Struktura péti fazi rozhovoru

Cilem vyzkumné otdzky, zda je navrienmych pét fazi vhodnych pro konecnou strukturu
pomahajiciho rozhovoru, bylo ovéfit, zda je tento model funkéni a poskytuje dostatecné
a aplikovatelné voditko v komunikac¢nich dovednostech pro praxi pedagogl. Kritériem
pomahajiciho rozhovoru tak, jak je definovan v pfedchozich kapitolach, je dojednani
spoluprace, ktera svymi proménnymi umoziuje vytvaieni (konstruovani) novych vyznami
a tim vede u klientti k zddouci zméné. Efektivity rozhovoru miizeme dosahovat o to vice, pokud
se v praxi drzime struktury, reflektujeme jeho faze, divod volby urcitého postupu a jeho mozny

dopad.

Vyzkumné skupiné ¢ 1, kterd méla na vzdelavaci program mensi casovou dotaci (16 hodin
pfimé vyuky), byla struktura pfedstavena v plném rozsahu, nicméné teoreticky zéklad, principy
a vychodiska nebyly probrany do takové hloubky, jako u skupiny €. 2. Skupina €. 1 neobdrzela
béhem vyuky schémata pro jednotlivé faze rozhovoru (viz ptiloha €. 1 az 4). Tato schémata
byla vytvotrena dodate¢né jako pomiicka pro podporu nacviku a slouzila také jako schéma pro
reflexi a zafazeni otdzek b&hem rozhovoru. Na zakladé¢ vyhodnoceni dat z pozorovani,
rozhovori s ucastniky a ohniskové skupiny lze shrnout, Ze nebylo mozné udélat jasny zavér,
zda je navrzena struktura uzite¢nym a aplikovatelnym voditkem pro praxi. Jako uzitecné se
jevily dil¢i faze struktury, které mohli ucastnici pro svoji praxi vyuzit. Zasadnim faktorem, ktery
vytéznost struktury a metodiky ovlivnil, byl Casovy ramec vzdélavani, ktery neumoznil
dostate¢né probrani teorie a praktikovani v podobé vedeni modelovych rozhovorii. V tabulce
jsou shrnuty nejéastdji uvadéné popisy udastnikll pii hodnoceni efektivity struktury. Razeny

jsou dle metod sbéru dat.
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Hodnoceni efektivity struktury rozhovoru dle metody sbéru dat — Skupina ¢. 1

ohniskova skupina

rozhovor

pozorovani lektora

asi je uziteCna

muze byt uzitecna

celou strukturu v rozhovoru
nepouzivaji

uzite¢na faze naslouchani

pottebuyji ji vice poznat
V praxi praxe

stézejni jsou TAN

teorie byla obsahla

strukturu v praxi
nezkousela

vraci se do expertni pozice

dobr¢ je aktivni naslouchani

nevim, zda ji pouZziji

na osvojeni struktury by
potiebovali vice Casu

pouziji jenom nékteré faze

Tabulka 11 Reflexe uzitecnosti struktury péti fazi rozhovoru, skupina 1

Vyzkumna skupina ¢ 2 méla moznost, diky vyssi ¢asové dotaci na vyuku, se strukturou
rozhovoru vice pracovat i v praktickych cvi¢enich a modelovych rozhovorech. Opakované jsme
se ke struktufe vraceli v reflexich ,kde se v rozhovoru pohybujeme* a do které faze patii
polozené otazky. Udastnici také popisovali, Ze strukturu pouZivali aktivné v mezidobi, piimo
ve své praci a dosahovali diky ni efektivnéjSich vysledkt a vystupi — napt. diky pfipojeni
nenaléhali na rychlé feSeni, navodili pro klienta bezpeci a prostor pro sdileni. Lépe vyjednavali
spolupréci, drzeli hranice zadavateld. Struktura jim pomahala drzet kurz rozhovoru a dojednana

témata. Z ohniskové skupiny a rozhovord vyplyvalo, ze je struktura, uzitecnd a pomahala

nesklouznout k pfili§ rychlému udéleni nevyzadanych rad.
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Hodnoceni efektivity struktury rozhovoru dle metody sbéru dat — Skupina ¢. 2

ohniskova skupina rozhovor pozorovani
skvéla pomaha drzet rozhovor pracuji se strukturou
navodna je uzitena a v praxi ji reflektuji, ve které fazi jsme
pouzivam
snadno zapamatovatelna umoznuje kontrolu opakovang se vraci ke
nad vedenim rozhovoru struktute
efektivni uzitecné je ramcovani pracuji se schématy rozhovoru
dobré noty neodbihdame s klientem
od tématu
uzite¢na struktura je logicka a
funguyjici

nastroj, ktery zapada

do nasi praxe

dava smysl pro rozhovor

v riiznych ramcich (porada,
projekty)

struktura umoziuje se

v rozhovoru zastavit nebo
se vratit zpét

struktura zvySuje efektivitu
v dojednavéni a
komunikaci

Tabulka 12 Reflexe uzitecnosti struktury péti fazi rozhovoru, skupina 2

Na vyzkumnou otizku, zda je struktura péti fazi vhodna pro konecnou strukturu
pomahajiciho rozhovoru, je mozno, z vySe uvedeného, odpovédét kladné. Struktura je
navodnym a praktickym voditkem pro pomahajici profesionaly a ma uziteény dopad na
jejich praxi. Struktura umoZiuje aplikovat principy SFBT v celém svém spektru, svym
cirkularnim charakterem respektuje potieby klienta a napomaha k rozvoji kompetenci
ucastnikli v oblasti komunikace a aplikované psychologie. Podminkou pro naplnéni

aplikac¢ni roviny se jevi dostatecna ¢asova dotace na vzdélavani a jeji prakticky nacvik.
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10. 2 Narocnost jednotlivych fazi rozhovoru pro praktické osvojeni

Cilem vyzkumné otazky, zda ucastnici reflektovali nékterou 7 fazi rozhovoru jako ndarocnéjsi
a musela ji byt vénovdna zvySend pozornost a prakticky ndcvik, bylo vyhodnotit, jaké fazi
rozhovoru ma byt vénovana veétsi Casova dotace pii praktickém nacviku nebo poskytnuti
podrobngjsiho teoretického zakladu. Nebo naopak, zda mize byt vS§em fazim vénovana stejna
pozornost a ¢asova dotace. Zaveéry z vyhodnoceni ziskanych dat se ptimo odrazily do zavére¢né

metodické koncepce.

v

ptipojeni ke klientovi. V uvodu tuto fazi tcastnici hodnotili jako snadnou, z praxe znamou.
Bézné byli zvykli pouzivat techniky aktivniho naslouchédni a aktivitu ,,vyslechnout klienta*
popisovali jako ,,zcela normalni. Postoj G€astnikli se zménil po pfedstaveni teorie hierarchie
zadavatelll, konceptu Navstévnik — Stézovatel — Klient a dirazu lektora na neuzite¢nou strategii
»davani rychlych a ¢asto nevyzadanych rad®. Jako naro¢né ti¢astnici popisovali setrvani ve fazi
pfipojeni, vytvafeni dostatecného prostoru pro klienta k ziskani divéry a vysloveni tématu

samotnym klientem (oproti vnaseni tématu do rozhovoru ze strany pomahajiciho).

Pti praci s vyzkumnou skupinou ¢. 2 byla zvySena ¢asova dotace, oproti ptivodnimu planu,
vénovana taktéZ vyukovému bloku €. 2 - pfipojeni ke klientovi. V tomto kontextu jsme fesili
nejen piipojeni pomoci technik aktivniho naslouchani a praci s problémem, ale jako kli¢ovy
pro porozuméni procesu pripojeni, se jevil koncept modelii spoluprace s klientem Navstévnik
— StéZzovatel — Klient. Dalsi, vyznamnou obtiZi, bylo nenabizet v ramci faze pfipojeni, klientovi
rychld a nevyZzadana feSeni. Z profesnich pozic a roli ti€astnikti vyplyvala skute¢nost, Ze udileni
rad a rychlych rozhodnuti bylo Zadouci strategii jejich chovani a vyznamnou kompetenci. Jeden
z UcCastkl toto nazval jako ,,exekutivni pragmatismus®. Shodli se ale, ze tato strategie neni
rozvojova a ne vzdy vede k efektivni komunikaci a préci s klienty. Bloku ¢. 2 byly nakonec
vénovany Ctyii vyukové dny. Identifikace ndro¢nosti bloku ¢. 2 probihala vyhodnocenim
a kategorizaci popist (konstruktll) ziskanych béhem rozhovort a ohniskovych skupin a tyto
byly nasledné ptifazeny zpét k jednotlivym fazim. V tabulce jsou uvedeny nejcastéjsi popisy
(konstrukty) ucastniki, které vedly k identifikaci naro¢nosti jednotlivych fazi. Nékteré se ve
vypovédich opakovaly, a proto bylo dotazovanim ovéfovano, zda je mozné je povazovat za

konstrukty obdobného vyznamu.
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Naroc¢né faze rozhovoru

Faze ¢. 2 - Pripojeni

Faze €. 3 - Spolecné téma

Faze €. 4 - Rozvoje FeSeni

TAN jsou te€zké

dochazim rychle k zavéru

kdyz nevim, jak dal, radim

nejde mi ocenéni

jsem zvykly davat rady
hned

nabidka feSeni pfili§ brzy

pfipojeni musim pouzivat
cilené

najit jedno téma je tézké

nemusim védét hned

hodné¢ se na pfipojeni

neutikat od tématu

nabizet pouze reflexe

soustfedim
musim vystoupit ze zvyklosti

jak se ptipojit na stéZovatele

hned feSim, musim vice
poslouchat
narocné rozlisit N-S-K

rozliSit zadavatele

Tabulka 13 Reflexe narocnych fazi rozhovoru

Na vyzkumnou otizku, zda ucastnici reflektovali nékterou z fazi rozhovoru jako
naroc¢néjsi a musela ji byt vénovana zvySena pozornost a prakticky nacvik, 1ze odpovédét
shodné z pohledu obou skupin. Za nejnaro¢néjsi fazi byla povaZovana faze Cislo dvé —
Pripojeni. Této fazi byla vénovana vyssi Casova dotace pri praktickém nacviku a potfeba
presnéjSiho didaktického vedeni, byla podnétem pro vytvoreni schémat (map) pro vedeni
rozhovoru. Naroc¢nost faze Pripojeni bude zohlednéna pii navrhu metodického konceptu

teorie a nacviku pomahajiciho rozhovoru pro pedagogy.

10. 3 Vzdélavaci schéma

Cilem vyzkumné otdzky, jaké schéma vzdélavaciho modulu se jevi jako dostacujici pro ziskani
novych dovednosti a jejich ndslednou aplikaci v pedagogické praxi, bylo porovnat vytéznost
Casové dotace dvou vyukovych schémat. Vyukové schéma A mélo ¢asovou dotaci 16 hodin na
teorii a prakticky nacvik, vyukové schéma B mélo celkovou dotaci 80 hodin. Tato vyzkumna
otazka se navic propisovala i v jinych dil¢ich otdzkach. Pokud se nekteré z témat vzdélavani
(fazi rozhovoru) jevilo jako narocné, pti vétsi Casové dotaci schématu B mohlo dojit k Gprave
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rozvrhu a procvi¢eni této oblasti. Pfi sledovani a vyhodnoceni ziskanych kompetenci
a dovednosti ucastniki, se také vyssi casova dotace schématu B jevila jak klicova pro jejich
dosazeni. Z vySe uvedeného a na zaklad¢ vyhodnoceni souvisejicich vyzkumnych otazek Ize

na tuto vyzkumnou otdzku odpoveédét jednoznacnym zplisobem.

Jako dostacujici pro ziskani novych dovednosti a jejich naslednou aplikaci v pedagogické
praxi se jevi jako dostacujici schéma B s ¢asovou dotaci 80 hodin teoretické vyuky
a praktického nacviku. Schéma A je naopak zcela nedostacujici. Tento zavér bude

zohlednén pri navrhu metodického konceptu teorie a nacviku poméahajiciho rozhovoru

pro pedagogy.

10. 4 Ziskané dovednosti a kompetence

Posledni dil¢i otdzka vyzkumného Setfeni byla zamétena na vyhodnoceni ziskanych dovednosti
a nasledné kompetenci. Tyto byly hodnoceny jak ze strany ucastnikd (metoda rozhovoru
a ohniskové skupiny), tak ze strany vyzkumnika (lektora) pfevazné metodou pozorovani.
Vyhodnoceni probihalo priibézné pti modelovych rozhovorech. V jejich priibéhu lze pozorovat,
zda a jakym zplisobem ucastnik pouzival postupy a principy SFBT, jak kladl otazky a jaky mély
dopad na rozvoj spolupréce s klientem. Dale vyhodnoceni probihalo po modelovém rozhovoru
pii reflexich a v ramci zpétné vazby. StéZejnim zdrojem dat a informaci byl pro tuto vyzkumnou

otazku zavereny rozhovor vyzkumnika s ti€astnikem.

Vyraznym faktorem, ktery vstupoval do zavérecného hodnoceni, byl piivodni vstupni kontext
ucastnikli do vzdélavani. Pro potifeby vyzkumného Setfeni byl kontext vstupu do vzdélavaciho
programu oznacen kategorii KNA (koncept navstévnik) a KKL (koncept klient). Ukazalo se, Ze
pozadovanych dovednosti dosahovali ti, kteti byli zatazeni do kategorie KKL a jejich motivace
ke vzdélavani byla vyhodnocena jako ,klient* — tzn., u€astnik reflektuje ucasti ve vzdélavani
svoji vlastni potiebu rozvoje a ziskavani novych profesnich dovednosti. Ve vyzkumné skupiné
¢. 1 nebylo vénovano dostatek prostoru (diky omezené ¢asové dotaci) na prohloubeni rozhovoru
o vstupni motivaci do vzd&lavani. Ugastnici byli véts§inou na vzdélavani poslani svymi
nadfizenymi a zaméstnavateli. N&ktefi z nich vstupni kontext popisuji jako ,,nutné Skoleni®.
Oproti tomu vyzkumnd skupina ¢. 2 dostala vétSi ¢asovou dotaci na vyjasnéni vstupniho
kontextu. Vzdélavani skupiny €. 2 bylo delSi a mnozi jeji €lenové se podileli na rozhodovani,
zda takovy model kurzu podstoupi. V nésledujici tabulce jsou uvedeny nejcastéjSi popisy
(konstrukty), které uiCastnici zmifiuji jako motivaci nebo jako o¢ekavani od vzdelavani. Popisy
byly piirazeny k jednotlivym konceptiim tak, ze bylo dodrzeno paradigma klient a navstévnik
(viz vyse).
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Nejcastéjsi popisy Kategorie N-K

KKL (Klient) KNA (Navstévnik)
rozvoj dovednosti nemam jasnou piedstavu
nové techniky vedeni rozhovoru o¢ekavam, co bude
praktické vyuziti néco nového se naudit
rozhovor jako nastroj moji prace mozné praktické vyuziti
efektivnéj$i komunikace nova metoda

efektivni prace s klienty

rozvoj zaku/klientt

Tabulka 14 Nejcastejsi popisy Kategorie N-K

Ve vyzkumné skupiné ¢ 1 nedosahl Grovné kompetenci ¢. 3 Zadny ucastnik. Z pozorovani
béhem modelovych rozhovort a nasledné z rozhovori s ti€astniky bylo vyhodnoceno, Ze pét
z deviti Gcastniki dosahlo pouze urovné 1 a nedokéazi pouzit ani ¢aste€né v praxi principy,
metody a strukturu pomahajiciho rozhovoru. Stejné hodnoceni vychdzi i od ucastniki
samotnych. Béhem praktického nacviku nepouzili téméf Zadnou ptedlozenou techniku,
neporozuméli aktivnimu ani konstruktivnimu naslouchani a rozhovor vedli dle svych starych
zvyklosti. Tyto se daly identifikovat jako mentoring, udileni rad, krizové fizeni apod. Dale bylo
vyhodnoceno, Ze zbyli ¢tyfi Gi€astnici byli schopni nové dovednosti aplikovat na uroven 2.
Bé&hem praktického nacviku doslo pouze k ¢aste€nému posunu od tzv. zavedenych dovednosti
k novym dovednostem. Ugastnik v rozhovoru pouzival pfipojeni (TAN, koncept N-S-K,
hierarchii zadavateli apod.), dojednal spolecné téma a snazil se rozvijet feSeni. Béhem
rozhovoru ale tyto principy opustil, nabizel rychle feSeni, daval nevyzadané rady nebo pouzival

Jiny zpusob profesionalni prace.

Uroveii ziskanych kompetenci — skupina ¢&. 1

vstupni hodnoceni hodnoceni

kontext lektora ucastnika
ucastnik 1 KKL 1 1
ucastnik 2 KNA 1 1
ucastnik 3 KNA 2 2
ucastnik 4 KNA 1 1
ucastnik 5 KNA 1 1
ucastnik 6 KKL 2 2
ucastnik 7 KNA 2 2
ucastnik 8 KNA 1 1
ucastnik 9 KNA 2 2

Tabulka 15 Uroven ziskanych kompetenci v kontextu K-N — skupina ¢. 1

76




Ve vyzkumné skupiné ¢. 2 dosdhla kompetenci urovné €. 3 polovina Gcastnikd, tzn. ¢tyfi. Dale
dva ucastnici urovné €. 2 a dva trovné ¢islo 1. Béhem praktického nacviku, zejména pak
v poslednich vycvikovych dnech, pouzivali tGcastnici cilené a reflektovan¢é principy SFBT
a techniky pomahajiciho rozhovoru, strukturu vyuzivali efektivné k rozvoji spoluprace, tzn.,
byli schopni se vratit k pfipojeni, k opétovné revizi spolecného projektu a v ptipadé sklouznuti
do problémového médu feci ve fazi feseni citlivé pomoci technik pfipojeni vraceli klienta zpét
k feSeni. Ucastnici v pozici klientd reflektovali rozhovory jako velmi uZite¢né a v nékolika
ptipadech slouzili i k feSeni obtiZi v jejich praxi. Ucastnici, ktefi dosahovali Grovné ¢&. 3,
popisovali vyuziti pomahajiciho rozhovoru a jeho principti také v mezidobi. Byli schopni nové
dovednosti aplikovat piimo do své praxe a ménit zavedené vzorce svych kompetenci. Pfi
zavérecném rozhovoru ale také popisovali ur¢ité obavy a nejistotu ze ztraty uciciho se prostredi.
Uvadégji, Ze behem vzdélavani dostavali podporu od lektora a sdilenim své praxe s ostatnimi
ucastniky 1 urcitou formu povzbuzeni a jistot. V nasledujicich dvou tabulkach jsou uvedeny
vystupy k urovni ziskanych kompetenci (Tabulka 16) a nejcastéjsi popisy (konstrukty), které
mohly byt pfifazeny k otdzce ziskanych dovednosti (Tabulka 17) a rozd¢leny dle jednotlivych

fazi rozhovoru.

Urover ziskanych kompetenci — skupina ¢. 2

vstupni hodnoceni hodnoceni

kontext lektora ucastnika
ucastnik 1 KKL 3 3
ucastnik 2 KKL 3 3
ucastnik 3 KNA 2 2
ucastnik 4 KNA 1 1
ucastnik 5 KNA 1 2
ucastnik 6 KKL 3 3
ucastnik 7 KKL 2 2
ucastnik 8 KKL 3 3

Tabulka 16 Uroven ziskanych kompetenci v kontextu K-N — skupina ¢&. 2
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Ziskané dovednosti — reflexe ucastnika

pripojeni spole¢né téma rozvijeni FeSeni | jiné ziskané dovednosti
aktivné drzim jedno téma | klienta nechavam | principy SFBT uplatiuji i
nasloucham hledat feseni v jinych kontextech

spoluprace s klienty (porada,
motivace tymu, vyuka ve
Skole apod.)

davam klientim nenecham klienta |nenabizim feSeni |Iépe kladu otazky
VEtsi prostor odbihat od tématu

citlivé nasloucham | velmi pomahayji umim klast dobie se ptam a vice vytézim
otazky na spolecné | oteviené a pro klienta
téma rozvojove otazky
pracuji s jazykem |umim dojednévat | vnimam velkou umim vést "ptipad" — nékolik
klienta s efektem zménu — ja sezeni za sebou

nedavam fesSeni,
ale spole¢né ho

hleddme
ptipojeni zdmérn€ vyhodnocuji, kdy
pouzivam zamérné pomahajici rozhovor pouzit
jako profesionalni misto jin¢ho zplsobu
zpisob prace profesionalni prace
v rozhovoru jsme Vim, co v rozhovoru pouzit
partneti
jsem v rozhovoru Upravil jsem si otazky, které
trpélive)si a jsme se ucili do svého jazyka a
nespécham jsou efektivnéjsi - "mam to

same tricko"

dillezita je prace Vice vnimam v rozhovorech
s tichem sama sebe

Rozsifil jsem si teoretické
znalosti

Mam profesionalni nastroj,
ktery mohu pouZzivat v praxi

Tabulka 17 Ziskané dovednosti, reflexe ucastnikii, skupina ¢. 2

10. 5 Metodika a struktura pomahajiciho rozhovoru

Hlavni vyzkumna otdzka si kladla za cil posoudit, zda je metodika a struktura pomdahajiciho
rozhovoru, postavend na principech a technikach SFBT, aplikovatelna pro vyuku pedagogii
v oblasti komunikacnich dovednosti. Na zaklad¢ vyhodnoceni a zavért z predchozich dil¢ich
vyzkumnych otdzek lze konstatovat, Ze metodika a struktura je aplikovatelnd pro vyuku
pedagogi v komunika¢nich dovednostech. Lze ji pouzit jako zakladni rdmec pro prakticky

vycvik a zasadit ji jako hlavni pilif psychoterapeutického minima pro pedagogy. Zasadni
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podminkou je pfitom dostate¢na ¢asova dotace, nejméné 80 hodin ptimé vyuky. V metodickém
konceptu vycviku musi byt zohlednéna naro¢nost druhé faze struktury — pfipojeni a musi ji byt
vénovan dostatecny prostor pii praktickému nacviku pfipojeni ke klientovi a nacviku
naslouchani. Vyznamnym faktorem se také ukazuje omezeni poctu UcCastniki v jedné
vycvikové skuping. Pfi mensim poctu muize byt efektivnéji uplatiiovan zasadni princip SFBT —
individuélni p¥istup. Uastnici méli moznost se opakované prosttidat jak v roli klienta, tak v roli
vedouciho rozhovor. Lektor tak mél vétsi prostor pro pozorovani aplikaci novych dovednosti,
efektivnéji pak poskytnout zpétnou vazbu, podpofit ucici se prostfedi, pracovat na bezpecném

vztahu a podporovat ucastnika v jeho rozvoji.
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11 Psychoterapeutické minimum pro pedagogy — praktické vyuziti
zavéru vyzkumného Setieni
Komplexni psychoterapeutické vycviky prochdzeji posledni dobou vyraznou obménou, které ji
udavaji ramec pozadavky Evropské Asociace pro psychoterapii (European Association for
Psychotherapy, EAP). Byla zalozena v roce 1991 ve Vidni. EAP si klade za cil v evropském
prostoru definovat psychoterapii i na urovni jednotlivych clenskych zemi a snazi se podporovat
Jjednotlivé zemé ve snaze psychoterapii ukotvit tak, aby psychoterapeuti mohli vykonavat svou
¢innost transparentné a v zakonnych normdch jednotlivych zemi (www.czap.cz). Z téchto
pozadavkl vyplyvaji zmény napt. v poctu hodin sebezkusenostni ¢asti, piisn€jsi pozadavky na
pregradudlni vzdélani psychoterapeutl, vétsi pocet supervidované praxe apod. Zmény jsou

dozajista pro obor psychoterapie rustové a smétuji k zajisténi pozadované odbornosti.

V kapitole vénované komparativnimu pohledu na profesni roli psychoterapeuta a pedagoga
byla zminéna problematika psychoterapie v ramci $koly a otazka, zda a v jakém rozsahu mohou
byt principy psychoterapie aplikovany z pozice pedagogii a byt uzitecnym nastrojem. V jinych
oborech (napf. socidlni prace, pastorace, management) jiz nyni mizeme hodnotit aplikaci
principl a nékterych technik psychoterapeutickych skol jako velmi efektivni. Solution Focused
Brief Therapy mé jako psychoterapeuticky smér s aplika¢ni rovinou do jinych resorti bohaté
zkuSenosti. Pokud si tedy pokladame otdzku, co vS§e ma byt obsahem psychoterapeutického
minima pro pedagogy, mizeme na odpovédi nahlédnout dvoji perspektivou. Za prvé, jaké
vzdélani psychoterapeuti absolvuji pred samotnym zahdjenim vycviku a za druhé, jak probiha
samotné ziskani psychoterapeutické dovednosti. Z aktualnich pozadavki Ceské asociace pro
psychoterapii je zfejmé, Ze vzdélani v oboru pedagogika, véetné specidlni a socidlni pedagogiky
na Urovni magisterského stupné, je uznano jako relevantni obor pregradudlniho vzdélani pro
zahajeni komplexniho vycviku. Pfedpoklada se, ze absolvent je vzdélan v oblasti psychologie,
psychopatologie, sociologie a filozofie. Z tohoto piedpokladu lze Cerpat také v ptipad€ navrhu
koncepce metodiky na psychoterapeutické minimum pro pedagogy. Po vzoru komplexnich
vycvikil by tedy tato ¢ast méela byt prevazné sebezkusenostni, teoreticky zaméfend k urcité
metod¢ (v naSem ptipadé SFBT) a pievazné nacvikova. V této chvili jsme si pln¢ védomi
naroénosti formy vzdélavani pedagogh a tim je pravé ona sebezkusenost. Svamberk Sauerova
(2018) wuvadi ve své analyze =zkuSenosti pedagogickych pracovnikli s formami
sebezkuSenostniho vzdélani zavér: Vysledky daného Setieni ukazaly, Ze ucitelé nemaji
dostatecné povédomi o pojmu ,, sebezkusSenostni vzdelavani “, coz Ize s ohledem na jejich profesi

vaimat jako alarmujici zjisténi. Dale uvadi, Ze 78 % respondentit nezna primérené pojem
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,,Sebezkusenostni vzdeélavani“ a pouze pétina chape sebezkusenostni vzdeélavani jako
vzdelavani  prostrednictvim zkuSenosti v zamérné navozenych situacich a ndaslednym
teoretickym zduvodnenim c¢i vyvozenim zkuSenosti uvedenim do teoretického konceptu

(Svamberk Sauerova, 2018, s. 630).

Obecné lze tedy definovat vystupni pozadavky na absolventa takto pojatého vzdélavaciho

modulu néasledovné.
Absolvent psychoterapeutického minima by mél po ukonceni vycviku:

- Byt schopny vést poméhajici rozhovor s klientem (zdkem, rodi¢em, kolegou), udrzovat
a rozvijet spolupraci tak, aby byl rozhovor podnétnym prostfedim pro moznost zmény
nebo ulevy v oblasti chovani, prozivani, mysleni a socidlnich vztahl, respektujici
odborny kontext (vzdélani pomahajiciho), ve kterém se rozhovor odehrava

- Absolvent pouziva pomahajici rozhovor cilené jako profesionalni zplisob préce, je
schopny reflektovat kontext spoluprace, hierarchii zadavateli a hranice své vlastni
odbornosti (dokaze vyhodnotit véas potifebu predani klienta do péce psychologa,
psychoterapeuta nebo psychiatra)

- Absolvent umi pouzit vrozhovoru principy a techniky SFBT nebo jiného
terapeutického ptistupu

- Absolvent ovlada kli¢ové kompetence aplikace pomahajiciho rozhovoru — empatické
naslouchani, respekt a takt, reflektovani myslenkovych ptedpokladii, umi pracovat

s reflexi a se zpétnou vazbou

V nasledujicich podkapitolach predstavujeme koncepci metodiky pro vycvik pedagogu,

pri¢emz jsou zohlednény zavéry a vystupy z vyzkumného Setfent.

11.1 Metodicky koncept vycviku pro pedagogy

Hlavnim pilitfem psychoterapeutického minima pro pedagogy je tzv. pomdhajici rozhovor.
Cilem vzdélavaciho programu je poskytnout dostatecny prostor nejen jeho teoretickému
ukotveni, ale pfevazné praktickému nacviku — sebezkuSenostni Casti, ve které se odrazi témata
ucastnikli z vlastni praxe. Mohou timto zptisobem sdilet narocna témata a kazuistiky a v urcitém

slova smyslu nahlédnout na principy supervize.

Z vyzkumného Setieni vyplyva potfeba kotvit vzdélavaci program minimalné rozsahem 80

hodin. Vhodné je rozdélit vzdélavani do péti setkani po dvou vyucovacich dnech v rozsahu
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dvakrat osm hodin (dale v textu uvadéno jako bloky). Zachovan je také maximalni pocet osmi

ucastnika.

Kazdy vyucovaci blok je zahdjen reflexi mezidobi, kdy se lektor aktivné dotazuje na praxi
ucastnikil a na praktickou vytéznost ze vzdélavani. Otazky pfimo sméfuji na aplikaci principt

a technik pomahajiciho rozhovoru.

Vyukovy den se sklada z Casti teoretické, nasleduje cast sebezkuSenostni, kterd obsahuje

nasledujici formy praktického nacviku:

- Modelovy rozhovor, kdy téma piindsi lektor, otdzky pokladaji vSichni ucastnici
a bezprosttedné reflektuji vyznam, Gi¢innost a zafazeni otazky do struktury rozhovoru

- Modelovy rozhovor, kdy téma zadava lektor pro ucastnika, ktery roli klienta hraje.
Druhy tcastnik je v pozici pomahajiciho. Tato technika ma sice sva omezeni v podobé
Hhrani roli“, ale poskytuje zkuSenost z narocnych situaci, na které, s velkou
pravdépodobnosti, bézné¢ ucastnici nedosdhnou (napf. agresivni a vulgarni klient,
sd¢leni nepiijemnych skute¢nosti, koncept navstévnika). Nasleduje reflexe rozhovoru
ve skuping a diskuze

- Pomahajici rozhovor, kdy témata pfindseji sami Gcastnici a jsou si vzajemné klienty
a pomahajicimi. Tato technika je nejbliZze praxi a vzdy piindsi velmi cenou osobni
zkuSenost 1 na stran¢ klienta, ktera se nese v duchu ,,je mi pomozeno, ulevilo se mi*.

Naésleduje reflexe rozhovoru ve skupiné a diskuze

Kazdy vyukovy den je zakonen zpétnou vazbou od ucastniki s dotazy lektora k jeho pribéhu

nebo k pribéhu celého bloku.

Podstatnou otazkou, kterd z konceptu vyplyva, je také role lektora, zejména pak pozadavky na
jeho vzdélani a praxi. Schéma konceptu je inspirovano modely psychoterapeutickych vycvika
v systemické a SFBT terapii, tudiz by m¢l lektor splinovat vzdélani v tomto sméru a vlastni
psychoterapeutickou a lektorskou praxi. Do budoucna lze uvazovat o vzdélavani lektort cilené
pro tento typ vycvikll pedagogi.

vvvvv

s ptimym odkazem na teorii pomahajiciho rozhovoru, ktera je uvedena v kapitole 5 - Teoreticky
rdmec pro pomahajici rozhovor v rezimu Solution Focused Brief Therapy. Popisy jednotlivych
vycvikovych blokt a tabulky jsou upraveny a koncipovany tak, aby byly pfimo pouZitelné pro

praxi (napf. aby text mohl byt soucasti projektové dokumentace nebo anotace k vycviku).
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11.2 Vycvikovy blok ¢. 1

Uvodni vycvikovy blok klade diraz na praci s motivaci G¢astnikil a oéekavanimi, se kterymi
do programu vstupuji. Navazuje teoretickym vykladem, ktery je shodny s rozsahem kapitol
uvedenych v teoretické ¢asti rigordzni prace a koresponduje s aktualné probiranymi tématy. Pro

vycvikovy blok €. 1 jsou to nasledujici teoretické okruhy:

- Filozoficka vychodiska a historie SFBT

- Zakladni principy SFBT

- Struktura pomahajiciho rozhovoru pro pedagogy
- Ptiprava rozhovoru

- Pfipojeni

Prvni predstaveni pomahajiciho rozhovoru je v ramci tohoto bloku v rezii lektora, ktery pracuje
s tématem Ucastnika a demonstruje, jak méa pomahajici rozhovor vypadat. Nasleduji modelové
rozhovory ve vySe uvedeném rezimu (kapitola 11.1) a jejich néslednou reflexi detailné
ukazujeme rozdily a specifika, které kotvime v teoretickém zakladu. Propojeni teorie a praxe
ptimo pii konkrétnim rozhovoru povazujeme za klicové a svym zpusobem specifickym
paradigmatem sebezkuSenostni ¢asti. V ramci didaktiky nabizime ucastnikim mapu (schéma)
pro piipojeni ke klientovi, kterou mohou vyuZzivat jako pomicku pfi vedeni rozhovoru (piiloha

& 1).

Vzdy pracujeme se zpétnou vazbou a reflexi ucCastnikd tak, aby vycvik nesl parametry
uzitecnosti a vytéznosti v podobé aplikace do praxe pedagogi. Pfipoustime tedy moznost Gprav

rozvrhu dle potteb aktudlni vycvikové skupiny.
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Vycvikovy blok €. 1

Vyukovy den €. 1

téma

vyukové metody/techniky

Ptedstaveni programu, motivace,
oc¢ekavani

predstaveni ucastniki, ocekdvani ucastnikl
od programu

Teorie rozhovoru, zékladni principy
a vychodiska SFBT pro pomahajici
rozhovor

vyklad, diskuze, prakticka cviceni

Struktura pomahajiciho rozhovoru

vyklad, diskuze

Praktickd ukazka pomahajiciho
rozhovoru

modelovy rozhovor vede lektor, Gi€astnici sleduji
rozdily, nasleduje reflexe, co je zaujalo

Vyukovy den €. 2

téma

vyukové metody/techniky

Faze 1 — ptiprava rozhovoru — teorie

vyklad, ptiklady z praxe lektora, diskuze

Faze 2 — pfipojeni — teorie

vyklad, ptiklady z praxe lektora, diskuze

Prakticky nacvik ptipojeni

klientem je lektor, vSichni ucastnici pokladaji otazky,
nasleduje reflexe, kam otazky sméfuji a co
v rozhovoru udélaji

Modelovy rozhovor — nacvik faze
1,2

modelovy rozhovor vedou i€astnici mezi sebou,
piinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouzitych technik

Modelovy rozhovor — néacvik faze
1,2

modelovy rozhovor vedou i€astnici mezi sebou,
piinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouZitych technik

Zaveérecnd zpétna vazba

zavérecne kolecko, reflexe - "jak nam tu bylo, co ndm
to dalo, ¢eho pfisté vice, ceho méng"

Tabulka 18 Vycvikovy blok ¢. 1
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11.3 Vycvikovy blok ¢. 2

Vycvikovy blok ¢. 2 zahajujeme reflexi mezidobi, kdy otazky lektora smeétuji k vyuziti
ziskanych dovednosti a znalosti z predchoziho vzdelavaciho bloku v piimé praxi ucastnika
a dotazujeme se na aktualni témata, ktera ptinaseji. Blok ¢. 2 pokracuje v tématu ptipojeni se
ke klientovi a nabizi teoreticky ramec pro praci s problémem. Aktualni jsou pro tento blok

teoretické kapitoly:

- Struktura pomahajiciho rozhovoru pro pedagogy

- Ptiprava rozhovoru

- Pfipojeni

- Prace s problémem v rezimu SFBT
V ¢asti sebezkusenostni pokracujeme vedenim rozhovort. Zahajujeme tématem, které piinasi
sdm lektor (obvykle kazuistika z jeho praxe) a tim poskytujeme t¢astnikiim dostate¢ny prostor
pro trénink kladeni otazek. V rdmci modelovych rozhovord vnasime kontext tzv. problémového
klienta a praci poméhajiciho z pozice kontroly (pedagog sdéluje neptijemné téma, je nositelem

zakazky). Konkrétni t¢éma definovano neni, lektor reaguje ptimo na potieby ucastnikii vycviku.

Opét pracujeme se zpétnou vazbou a reflexi Ucastnikli tak, aby vycvik nesl parametry
uziteCnosti a vytéznosti v podobé aplikace do praxe pedagogu. Pfipoustime tedy moznost uprav

rozvrhu dle potteb aktudlni vycvikové skupiny.
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Vycvikovy blok €. 2

Vyukovy den €. 3

téma

vyukové metody/techniky

Opakovani teorie — rozhovor,
ptiprava, pfipojeni

prace ve skupinach s mind mapou - co jiz vime, jaké
bylo mezidobi, reflexe ukolti z minulého setkani

Prace s problémem v rezimu SFBT

vyklad teorie, ptiklady z praxe lektora, diskuze

Modelovy rozhovor — nacvik prace s
problémem a piipojeni

klientem je lektor, vSichni ucastnici pokladaji otazky,
nasleduje reflexe, kam otazky sméiuji a co
v rozhovoru udélaji

Modelovy rozhovor — nacvik prace s
kontextem kontroly

Lektor zada téma, kdy kou¢ musi klientovi sdélit
nepiijemnou skutecnost. Rozhovor vedou tcastnici
mezi sebou, nasleduje reflexe

Modelovy rozhovor — nacvik faze
1,2

modelovy rozhovor vedou uc€astnici mezi sebou,
prinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouzitych technik

Vyukovy den ¢. 4

téma

vyukové metody/techniky

Modelovy rozhovor — nacvik faze
1,2

modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
piinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouZitych technik

Modelovy rozhovor — néacvik faze
1,2

modelovy rozhovor vedou i€astnici mezi sebou,
piinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouzitych technik

Modelovy rozhovor — nacvik prace s
problémem

Lektor zada téma klientovi, kouC nevi, s ¢im klient
pfichazi. Rozhovor vedou Gi¢astnici mezi sebou,
nasleduje reflexe

Shrnuti a ukotveni teorie pfipojeni a
prace s problémem — kladeni
otevienych otazek

diskuze, event. cviceni ve skupindch

Zavere€na zpétna vazba

zavérecné kolecko, reflexe - "jak nam tu bylo, co nam
to dalo, ¢eho pfiste vice, ceho méng"

Tabulka 19 Vycvikovy blok ¢. 2
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11.4 Vycvikovy blok ¢. 3

Vycvikovy blok ¢. 3 zahajujeme reflexi mezidobi, kdy otazky lektora smétuji k vyuziti
ziskanych dovednosti a znalosti z pfedchozich vzdélavacich blokli v pfimé praxi ucastnika
a dotazujeme se na aktualni témata, ktera prinaseji. Blok ¢. 3 se vénuje fazi rozhovoru, kde
pomahajici dojednava tzv. spolecny projekt. Téma, které udava ramec spoluprace mezi nim a

klientem. Aktualni jsou pro tento blok teoretické kapitoly:

- Spole¢né téma (Spolecny projekt)
-V kapitole pfipojeni se vracime do konceptu Navstévnik — StéZovatel — Klient,

k hierarchii zadavateli a schéma Pole spolecné prace

V casti sebezkuSenostni pokra¢ujeme vedenim rozhovort. Zahajujeme opét tématem, které
pfindsi sam lektor (obvykle kazuistika z jeho praxe) a tim poskytujeme Gc€astnikiim dostate¢ny
prostor pro trénink kladeni otdzek. V rdmci modelovych rozhovorii se vice zaméfujeme na
vlastni témata ucastnikd, nadale pracujeme v kontextu tzv. problémového klienta a pridavame
opét praci pomahajicitho z pozice kontroly (pedagog sdéluje nepfijemné téma, je nositelem
zakazky). Konkrétni téma definovano neni, lektor reaguje ptimo na potieby ti€astnikil vycviku.
V ramci didaktiky nabizime Uc¢astnikim mapu (schéma) pro spolecny projekt/téma, kterou

mohou vyuzivat jako pomucku pii vedeni rozhovoru (ptiloha €. 2).

Pracujeme se zpétnou vazbou a reflexi UCastnikl tak, aby vycvik nesl parametry uzite¢nosti
a vytéznosti v podobé¢ aplikace do praxe pedagogt. Ptipoustime tedy moznost uprav rozvrhu

dle potieb aktudlni vycvikové skupiny.
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Vycvikovy blok ¢. 3

Vyukovy den €. 5

téma

vyukové metody/techniky

Opakovani teorie — rozhovor,
pfiprava, pfipojeni, prace
s problémem

prace ve skupinach s mind mapou - co jiz vime, jaké
bylo mezidobi, reflexe ukolti z minulého setkani

Féze 3 - Spolecny projekt

vyklad, ptiklady z praxe lektora, diskuze

Modelovy rozhovor — nécvik prace
se spole¢nym projektem

klientem je lektor, vSichni ucastnici pokladaji otazky,
nasleduje reflexe, kam otazky smétuji a co
v rozhovoru udélaji

Modelovy rozhovor — néacvik faze
1,2,3

modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
prinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouzitych technik

Modelovy rozhovor — nacvik prace
s naroénym klientem (agrese,
konflikty)

Lektor zada téma koucovi (dle témat praxe ucastniki).
Rozhovor vedou tcastnici mezi sebou, nasleduje
reflexe

Vyukovy den €. 6

téma

vyukové metody/techniky

Faze €. 3 - spole¢ny projekt,
hierarchie zadavatell, projekt s vice
osobami

vyklad, ptiklady z praxe lektora, diskuze

Modelovy rozhovor — nacvik faze
1,2,3

modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
piinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouZitych technik

Modelovy rozhovor — nacvik faze
1,2,3

modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
piinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouZitych technik

Modelovy rozhovor — nacvik faze
1,2,3

modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
piinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouzitych technik

Zaveérecnd zpétna vazba

zavérecne kolecko, reflexe - "jak nam tu bylo, co ndm
to dalo, ¢eho pfiste vice, ceho méng"

Tabulka 20 Vycvikovy blok ¢. 3
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11.5 Vyecvikovy blok ¢. 4

Vycvikovy blok ¢. 4 zahajujeme reflexi mezidobi, kdy otazky lektora smétuji k vyuziti
ziskanych dovednosti a znalosti z pfedchozich vzdélavacich blokli v pfimé praxi ucastnika
a dotazujeme se na aktudlni témata, ktera ptindseji. Blok ¢. 4 se vénuje fazi rozhovoru, kdy
rozvijime s klientem feSeni, predstavujeme hlavni techniky pro tuto fazi rozhovoru. Jsou jimi
Skala, prace s uzitecné formulovanym cile a dovednosti, prace se zménou. Aktualni je pro tento

blok teoreticka kapitola:
- Rozvijeni feSeni a spoluprace

V casti sebezkusenostni se zaméiujeme predevsim na vedeni rozhovord na témata, kterd piinasi
sami ucastnici ze své praxe. Zafiname postupné pracovat s celou strukturou rozhovoru
ametodicky dbame na dodrzeni zékladnich principii — pfipojeni, reflektovani konceptu
spoluprace (koncept N-K-S), dojednani spolecného tématu, pokud situace dovoli (prace
v kontextu klient), pfechazime k rozvijeni feSeni. Stale respektujeme individudlni ptistup,
expertni zaméteni na vedeni rozhovoru (nikoliv na problém) a rozvoj spoluprace. V ramci
didaktiky nabizime uc€astnikiim mapu (schéma) pro rozvijeni feSeni a praci s cilem/dovednosti,

kterou mohou vyuzivat jako pomticku pfi vedeni rozhovoru (pfiloha €. 3 a 4).

Zavérem setkani pracujeme se zpétnou vazbou a reflexi ucastnikll tak, aby vycvik nesl
parametry uzite¢nosti a vytéznosti v podobé aplikace do praxe pedagogl. Ptipoustime tedy

moznost Uprav rozvrhu dle potieb aktudlni vycvikové skupiny.
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Vycvikovy blok ¢. 4

Vyukovy den €. 7

téma

vyukové metody/techniky

Opakovani teorie — rozhovor,
piiprava, pfipojeni, prace
s problémem, spole¢ny projekt

prace ve skupinach s mind mapou - co jiz vime, jaké
bylo mezidobi, reflexe ukoli z minulého setkani

Faze €. 4 - Rozvijeni feSeni

vyklad teorie, ptiklady z praxe lektora, diskuze

Modelovy rozhovor — nacvik prace
s rozvijenim feSeni

klientem je lektor, vSichni ucastnici pokladaji otazky,
nasleduje reflexe, kam otazky smétuji a co
v rozhovoru udélaji

Skala jako technika pfi rozvijeni
feSeni

teorie, principy aplikace §kéaly v pomahajicim
rozhovoru

Modelovy rozhovor — néacvik faze
¢. 4

modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
zadanim je prace se Skalou, nasleduje reflexe

Modelovy rozhovor — nacvik prace
se sté¢Zovatelem

Lektor zada téma pro klienta (feSeni konfliktni
situace). Rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
nasleduje reflexe

Vyukovy den ¢. 8

téma

vyukové metody/techniky

Faze €. 4 - Rozvijeni feSeni — prace
s technikou uzite¢né formulovaného
cile

vyklad, ptiklady z praxe lektora, diskuze

Modelovy rozhovor — nacvik faze
1,2,3,4

modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
piinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouZitych technik

Modelovy rozhovor — nacvik faze
1,2,3,4

modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
piinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouZitych technik

Modelovy rozhovor — nacvik prace
s naro¢nym klientem (agrese,
konflikty)

Lektor zada téma koucovi (dle témat praxe ucastnika).
Rozhovor vedou ucastnici mezi sebou, nasleduje
reflexe

Zaveérecnd zpétna vazba

zavérecne kolecko, reflexe - "jak nam tu bylo, co ndm
to dalo, ¢eho pfiste vice, ceho méng"

Tabulka 21 Vycvikovy blok ¢. 4
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11. 6 Vycvikovy blok €. 5

Vycvikovy blok ¢. 5 zahajujeme reflexi mezidobi, kdy otazky lektora smétuji k vyuziti
ziskanych dovednosti a znalosti z pfedchozich vzdélavacich blokli v pfimé praxi ucastnika
a dotazujeme se na aktualni témata, kterd ptindSeji. V radmci tohoto bloku se nadale soustiedime
na nacvik rozvijeni feSeni a vénujeme se ukonceni rozhovoru a zavedeni tzv. domacich ukola

a experimentl pro klienty. Aktualni je pro tento blok teoreticka kapitola:
- Ukonceni rozhovoru

V casti sebezkuSenostni se zaméfujeme predevsim na vedeni rozhovorid na témata, kterd piinasi
sami ucastnici ze své praxe. Pracujeme s celou strukturou rozhovoru a metodicky dbame na
dodrzeni zékladnich principti — pfipojeni, reflektovani konceptu spoluprace (koncept N-K-S),
dojednéni spoleéného tématu, pokud situace dovoli (prace v kontextu klient), ptechézime
k rozvijeni feSeni a ukonceni. Stale respektujeme individudlni pfistup, expertni zaméteni na

vedeni rozhovoru (nikoliv na problém) a rozvoj spoluprace.

Pracujeme na zavérecném shrnuti vycviku. Lektor vede rozhovor s tcastniky, ktery ma
zhodnotit a kotvit dosazené dovednosti a kompetence. Zavérem ucastnikiim nabizime
doporuceni smérem k jejich praxi a dalSimu odbornému rozvoji v oblasti aplikované

psychologie a komunikac¢nich dovednosti.
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Vycvikovy blok ¢. 5

Vyukovy den €. 9

téma

vyukové metody/techniky

Opakovani teorie — rozhovor,
piiprava, pfipojeni, prace s
problémem, spole¢ny projekt,
rozvijeni feSeni

prace ve skupinach s mind mapou - co jiz vime, jaké
bylo mezidobi, reflexe ukoli z minulého setkani

Faze ¢. 5 - Ukonceni rozhovoru,

prace s domacimi ukoly pro klienta

vyklad teorie, ptiklady z praxe lektora, diskuze

Modelovy rozhovor — nacvik celé
struktury rozhovoru

klientem je lektor, vSichni ucastnici pokladaji otazky,
nasleduje reflexe, kam otazky smétujia co v
rozhovoru udélaji

Modelovy rozhovor — nacvik celé
struktury rozhovoru

modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
prinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouzitych technik

Modelovy rozhovor — nacvik celé

modelovy rozhovor vedou ti¢astnici mezi sebou,

struktury rozhovoru prinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouzitych technik
Vyukovy den €. 10
téma vyukové metody/techniky
Modelovy rozhovor — néacvik celé modelovy rozhovor vedou ucastnici mezi sebou,
struktury rozhovoru pfinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje

reflexe rozhovoru, pouZitych technik

Modelovy rozhovor — néacvik celé
struktury rozhovoru

modelovy rozhovor vedou i€astnici mezi sebou,
pfinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouzitych technik

Modelovy rozhovor — néacvik celé
struktury rozhovoru

modelovy rozhovor vedou i€astnici mezi sebou,
pfinaseji témata z vlastni praxe, kazuistiky. Nasleduje
reflexe rozhovoru, pouzitych technik

Reflexe dosazenych dovednosti a
kompetenci

prace se skupinou, event. prace se Skalou, pokud byla
zavedena

Zavér vycviku — zpétna vazba,
doporuceni od lektora

prace se skupinou

Tabulka 22 Vycvikovy den ¢. 5
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12 Diskuze vysledkii vyzkumného Setieni

Zavery empirického Setieni potvrdily, Ze filozofickd vychodiska, principy a techniky SFBT
pristupu lze pouzit jako zakladni paradigma pro pomahajici rozhovor, ktery bude hlavnim
pilifem psychoterapeutického minima pro pedagogy. V rdmci teoretické casti byly ramcoveé
nastindny proménné (pfi¢iny spoletenskych zmén, aktualni situace psychoterapie v CR,
mezioborovy prunik psychoterapie a pedagogiky aj.), které povazujeme za kontext mozné

aplikace psychoterapeutického minima do vzdé€lavaciho systému pedagogti.

Zastavme se ale u samotného zhodnoceni pozitivniho zavéru empirického Setfeni. Dtilezitou
proménnou v tomto kontextu je, do jaké miry mohly byt zavéry ovlivnény zkuSenostmi
(pfedpoklady) autorky vyzkumu. Strukturu rozhovoru, metodicky a didakticky ramec
vzdelavani, které byly zdkladem vyzkumu, autorka postavila na mnohaleté zkuSenosti se
vzdélavanim psychoterapeutli a pracovnikl v pomahajicich profesich. Tento fakt se mtize zdat
jako vyhoda, ale zarovenl i moznym limitem pfi zavéreéné interpretaci vysledkl. Na jednu
stranu autorka muze kvalifikované posoudit uroven ziskanych dovednosti a troven aplikace do
praxe. Na stranu druhou, mtize byt ovlivnéna pfedpoklady a oéekavanim zavére¢nych vystup,
které jsou jiné u psychoterapeutl a jiné u pomahajicich profesi. Z narativniho pohledu, tato
dominantni zkuSenost miZe ovlivnit v kone¢ném dasledku volbu témat a otazek k rozhovoru
s Uastniky vyzkumu a sekundarné tedy i pfijeti jejich novych konstruktii a nasledné smér

vedeni vycviku.

Za vyznamnéj$i téma k zaveérené diskuzi povaZzujeme otazku moznosti zatfazeni vzdélavani
formou sebezkuSenostniho vycviku v ramci standardniho vzdélavani budoucich pedagogl. Zda
je na to aktudlni systém vzdélavani ptipraven, v jaké formé a rozsahu. M4 se vycvik ve vedeni
rozhovoru zaclenit do systému pregradualniho vzdélavani na pedagogickych fakultach, nebo
ma byt dobrovolné zvolenou cestou dalSiho vzdélavani? V praxi vidime trend tzv. zazitkové
pedagogiky, kdy jsou seminafe pro pedagogy postaveny na proziti a zkouseni novych metod
vyuky. Objevuji se také pilotni projekty, kdy je vyuka budoucich pedagogi zaméiena na jejich
osobnostni a socidlni stranku, na vztahy ve tfidé a s Zaky samotnymi (kapitola 6). Troufame si
ale fici, ze forma sebezkuSenostni je pieci jen rozdilna. V navrzené koncepci vycviku nejde jen
0 nauceni se postupiim a technikdm, ale ptfedevsSim o sebereflexi, o praci s tématy z vlastni
praxe, o praci s vlastni zkuSenosti a emocemi, coZ jsou zakladni ptredpoklady pro efektivni
vedeni rozhovoru. Podstatou vycviku je vytvotfeni bezpe¢ného prostiedi, kde mohou zaznivat
vazna a narocna témata, kde mizeme spolecné sdilet a pracovat s prozitkem. Tuto skutecnost

vnimame jako exkluzivni pravé oproti jinak koncipovanému vzdélavani. Na druhou stranu se
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pravé ona miize stat hlavni ptekdzkou v realizaci takto pojatého vycviku. V kapitole 6 jsme
zminili z&véry analyzy zkuSenosti pedagogickych pracovnikii s formami sebezkuSenostniho
vzdélavani (Svamberk Sauerova, 2018), které jasné deklaruji mozné piekazky na strand
pedagogii. Otazkou na mist¢ je, do jaké miry musi byt ona sebezkusenost hluboka. Jist¢ bude
intenzivnéj$i ve vycvicich pro psychoterapeuty nebo napft. krizové interventy. Je také na
lektorovi samotném, jak s timto fenoménem bude v pribéhu vycviku pracovat a jak bezpe¢né
prostiedi vytvoii. Inspiraci mtize byt v tomto piipade princip SFBT — sebezkuSenost ma byt
v takovém rozsahu, aby byla uzite¢na pro bezpecny prostor, kde dochézi k vytvareni novych,

zadoucich konstrukti (zmén), kde se rozviji feSeni.

Neopomenutelnou roli hraje v uzitecnosti a moznostech aplikace psychoterapeutického minima
osobnost lektora. VySe navrhovany koncept piedpokladd vzdélani a praxi lektora
v systemickém, nebo 1épe, SFBT pfistupu. Jak jiz bylo feceno, SFBT terapeuti jsou spise
minoritni skupinou, proto mizeme tomuto konceptu vytknout jisté omezeni v konecné
realizaci. Nicmén¢ diky odbornym aktivitim olomoucké skupiny Dalet piibyva pedagogh
a psychoterapeutt vzdélanych v SFBT pfistupu, konkrétné s praci s détmi, rodinami a Skolnimi

kolektivy.

Zavérem shrnujeme nékolik zasadnich témat, ktera povaZujeme za uZiteCna nadale

v odborné obci diskutovat:

- Do jaké miry je pomahajici rozhovor vnimam jako profesionalni zplisob prace, ktery
pedagog miiZze vyuzivat ve své profesi?

- Ma byt psychoterapeutické minimum zaclenéno jako standardni soucast pregradudlni
ptipravy pedagogu, v jakém obdobi a v jakém rozsahu?

- Ma se koncepce psychoterapeutického minima rozsitit o dalsi prvky sebezkuSenostniho
vzdélavani a aplikované psychologie?

- Piipravuje soucasny systém a koncepce vzdélavani budouci ucitele dostatecné na
narocné a krizové situace spojené s psychosocialnimi problémy zaka?

- Jaké je nabidka vzdélavani v této oblasti? Nabizeji vzdélavaci spolecnosti a instituty

adekvatni programy, které reflektuji aktualni potieby pedagogii?
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Zavér

Tato prace chtéla prispét k domaci odborné 1 vetejné diskuzi o feSeni nékterych klicovych
otazek v souCasném skolstvi. Jsme si védomi, ze témata zde pojedndvana piesahuji geograficky
prostor Ceské republiky a zamé&stnavaji odborniky i v ostatnich zemich. To ostatné dokladaji
odborné a Uzce specializované studie i popularné védecké clanky, které v ciziné vychazeji.
Domnivame se, Ze rozsah této diskuze je také vysledkem rychlych a bezprecedentnich
demokratickych procesii tak, jak se odehraly v zapadnim civilizacnim okruhu za poslednich
nékolik desetileti. Aktivni, velky a nezanedbatelny podil socidlnich siti a internetu na zivoté
mladych generaci i dramatické zmény spojené s pandemii COVID-19, patii k faktorim, které

ptispély k zdsadnim zméndm ve Skolstvi.

I kdyz mé tato prace sva teoreticka vychodiska, vychazi také z konkrétnich konfrontaci
s aktudlnim psychosocidlnim klimatem v ¢eském Skolstvi. Tento redlny kontakt je hlavnim
divodem, pro¢ byla price vibec napsana. Vychdzime zpifesvédceni, ze pedagog
s psychoterapeutickym vzdélanim miize zasadnim zpisobem meénit psychosocidlni klima ve
Skolach. Cilem této prace bylo oteviit otdzku minimalni psychoterapeutické kvalifikace
u pedagogt. V soucasném Skolstvi totiz nartistd poCet pedagogu, kteti se stale Castéji ocitaji
v situacich, které oznacuji za narocné nebo dokonce krizové. Na vin€ jsou psychické potiZze
zakl, jejich problémové chovani, naro¢na komunikace s rodi€i, problematika inkluze apod.
Préce si vzala za cil predstavit psychoterapeuticky ptistup SFBT jako potencialni zakladni pilit
zamyslen¢ho psychoterapeutického minima. V jeho stfedu by mél stat pomahajici rozhovor

a sebezkuSenostni vycvik, jehoz koncepce tu byla pfedstavena.

Empiricky vyzkum, kterému jsme vénovali druhou ¢ast prace, ukazal, Ze SFBT lze chépat jako
teoretické paradigma aplikovatelné na kone¢nou strukturu poméhajiciho rozhovoru. Koncepce
v této praci predstavenda pocita s 80 hodinami vycviku (pét setkani po dvou dnech) pfi
maximalnim poctu 8 ucastnikd a hlavnim diirazem na vedeni poméhajiciho rozhovoru a na
vlastni témata ucastnikli spojena s jejich praxi. Cely koncept ptitom zohlednuje také pozadavky
na lektora, které zahrnuji jednak vycvik v systemickém pfistupu nebo SFBT,

psychoterapeutickou a lektorskou praxi.

Tato prace samoziejm¢ navazuje na star§i studie. Napiiklad srovndni prace terapeuta
a pedagoga, které zde najdeme, neni tématika zcela nova. Ob¢ discipliny maji fadu sty¢nych
bodli a pfirozen¢ spolupracuji. Prace predkladd potencidl mozné hlubsi a konstruktivni
spoluprace a této ideji dava dokonce piesnou podobu (vycvikovy model zalozeny na SFBT).

V soucasné dob¢ maji pedagogové v Ceské republice k dispozici fadu seminait a nejriznéjsi
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vzdélavaci akce, které jsou vedeny bud’ jako ptfednasky nebo jako ukdzky moznych technik.
Sebezkusenostni forma vzd€lavani, stejn¢ jako forma vycvikovd, je u pedagogi spise
mensSinova. Praxe ve vyuce ukazuje stile vétSi naroky na vedeni rozhovoru a kvalitni
komunikaci. Zda se tedy, ze obvykle koncipované vzd€lavani nestaci. Koncepce
psychoterapeutického minima mtize vyrazné ptispét ke zméné, kterou se nebojime oznacit za
paradigmatickou. Piedpoklddame, ze dals$i vyvoj udalosti ukdze, ze tento vyvojovy trend
v pedagogice bude posilen dalsimi publikacemi ¢i pilotnimi projekty, které budou Skolu chapat
v intencich psychoterapeuticko-pedagogickych a zohlediiovat dusevni zdravi a pohodu
studenttl i vyucujicich. Ménici se spolecnost vyzaduje zmény svych instituci a $kolstvi je jednou
z nich. Tato prace chce zménit pohled na vzdélavani pedagogii a zvolit novy pfistup, ktery by
jejich vzdélavaci proces piiblizil pottebam dnesni doby a vnesl tak nasledné do praxe pedagogti

dalsi kompetence.
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