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Charakteristika prace

Predkladana rigorozni prace se tematicky pohybuje mezi psychoterapii a
pedagogikou. Autorka si v praci klade za cil ovéfit, zda psychoterapeuticky smér SFBT
muze byt teoretickym ramcem pro pomahajici rozhovor, ktery by byl aplikovatelny
v pedagogické praxi. Jako druhy cil si v navaznosti na cil prvni vytyCila vytvoreni
psychoterapeutického minima pro pedagogy.

Prace je uspofadana do klasické dyady — teoretické a empirické Casti. Teoreticka ¢ast
sestava ze 6 kapitol. V prvni kapitole autorka sledované téma zasazuje do SirSiho
spoleCenského a historického kontextu, v druhé kapitole se zabyva moznymi divody
pro edukaci pedagogu v aplikované psychologii, tfeti kapitola pojednava o
psychoterapii v kontextu vzdélavani a vychovy, Ctvrta kapitola kratce predstavuje
rozhovor jako profesionalni nastroj, jez mize uzit pedagog, v paté kapitole je jiz
obsahle pfedstaven pomahajici rozhovor v rezimu SFBT, Sesta kapitola se vénuje
aktualnim vyzkumum ve sledované oblasti.

V empirické ¢asti prace autorka predstavuje zrealizované kvalitativni vyzkumné
Setfeni, jehoz cilem bylo ovéfeni navrZzené struktury rozhovoru, formy a podminek
sebezkusenostniho vycviku. Zavéry vyzkumného Setfeni nasledné autorka vyuzila pro
navrh koncepce psychoterapeutického minima, které by bylo mozné aplikovat do praxe
v ramci vzdélavani pedagogu.

Celkové zhodnoceni prace

Praci celkové hodnotim jako velmi zdafilou. Ocenuji pfedevsim volbu a zpracovani
interdisciplinarniho tématu, které jisté vzbuzuje fadu otazek a vybizi k dalSim diskusim.
V teoretické Casti se autorce podafilo vytvofit pomérné komplexné zpracovany ramec
sledované problematiky za pouziti relevantnich zdroji. Autorka se vyporadala s
nelehkym ukolem balancovani mezi psychoterapii a pedagogikou, snazi se nahlizet
na téma z rliznych Uhli pohledu. Z textu je v8ak patrné, Ze autorka je vice ponofena a
ukotvena v psychoterapii nez v pedagogice. Chvalim i zpracovani empirické ¢asti, kde
se autorka snazila radné dodrzet vSechny metodologickeé postupy - svédomité popisuje
volbu zvoleného vyzkumného designu, cile vyzkumu, vyzkumné otazky, metody
vyzkumu, vyzkumny vzorek a zavéry vyzkumného Setfeni. Ocenit je tfeba kapitolu 11



— Psychoterapeutické minimum pro pedagogy. Kladné hodnotim i ¢ast diskuse
vysledku, reflektovani limitd vyzkumu a navrhy témat k dalSi diskusi. Po jazykové a
grafické strance je text na vyborné urovni, text je pro &tenare Ctivy, srozumitelny a
dobfe strukturovany. Prace je vhodné doplnéna pfilohami. Vyhradu mam
v metodologické Casti k tomu, ze autorka nikde neuvadi seznam otazek, které
pokladala respondentum v ramci polostrukturovaného rozhovoru a z textu ani pfilohy
neni zcela jasné, jakym zpusobem byly tyto rozhovory analyzovany.

Otazky k diskusi pfi obhajobé

1) Objasnéte prosim u obhajoby, jak pfesné znély otazky, které jste pokladala
respondentim v polostrukturovanych rozhovorech a jak jste tyto rozhovory
analyzovala.

2) V Cem spatiujete limity Vaseho vyzkumu?

3) Je Vami navrzené Psychoterapeutické minimum pro pedagogy pouzivano v praxi
v ramci vzdélavacich kurzt? Jaké jsou ohlasy u¢astnikl, pfipadné pfimo pedagogu ze
Skol?

4) Kde vidite v ramci sledovaného tématu hranici €i rozdil mezi pedagogem, Skolnim
psychologem a Skolnim psychoterapeutem z hlediska mozné prace se Zaky a rodici?

Zaveér

Konstatuji, ze prace splfiuje pozadavky kladené na rigorézni prace, predkladanou
rigorézni praci DOPORUCUJI k obhajobé a navrhuiji hodnotit jako PROSPELA.
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