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Obsahoveé naleZitosti

1. Téma a nazev prace a jeho aktualnost

Jak plyne z titulu dizertaéni prace Kristyny Rihové a jak je také uvedeno v abstraktu, prace se
zamé&fuje na uméni ve vyuce vytvarné vychovy. Ze $iroké skaly moZnosti autorka upfednostiiuje
zejména problém didaktické transformace umeéleckého dila a potencial uméni pro napliovani cild
(dosud platného) kurikula pro zakladni vzdélavani; zajima se pfitom o rozvoj klicovych i specifickych
oborovych kompetenci, o mezioborové presahy a poznavaci a edukativni procesy souvisejici

s obrazem. Téma je tedy velmi aktualni, a to zejména v kontextu dynamicky se rozvijejici oblasti
teorie obrazu i v kontextu soucasnych kurikularnich zmén.

2. Cil prace

Autorka Kristyna Rihova uvadi hned nékolik cili své prace a popisuje také svoji postupnou cestu za
jejich naplnénim a za svym poznanim a profesnim a odbornym zranim. Prvni jeji motivaci bylo
zkoumat u zakt proces od percepce k interpretaci obrazu — provazené potiebou ,,odhalit potencialy
umeéni pro pedagogickou praxi. Potfebou objasnit a reflektovat ty ,,stavebni prvky vyuky, které
,konstruuji“ individualni vystavbu poznani kazdého zaka®. (s. 51)

V souvislosti s nastupem autorky na pozici edukatorky Narodni galerie Praha se jejim cilem stava
rovnéz hledani a ovéteni evaluacniho nastroje edukacniho programu zaméfeného na zprostredkovani
umeni.

Na formulaci cild je sympatické autor¢ino premysleni v souvislostech, takze cile nejsou v Zadném
ptipadé¢ formalistické, ale naopak vychazeji z autor¢ina upfimného zajmu a také ze st€zejnich
problémti naSeho oboru: pohybu v mysleni, které vyvolava obraz nebo umeélecké dilo, nebo prolinani
obsahti a oborovych diskurzd, jez se vyjevuji diky komplexite a rliznosti obrazi, s nimiz miizeme ve
vytvarné vychové pracovat.

Jak sama autorka formuluje na s. 15—16: ,,Ve vztahu k vytvarné pedagogice je nam inspiraci
pozadavek oteviencho, interdisciplinarniho chapani obrazu, které nachazime v teoriich vizualnich
studii. Ve vyuce i jejim vyzkumu nas zajima rozplétani sit¢ vyznamd, kterd se vynofuje, kdyz se
spole¢né se studenty divame.“ Tento vyzkumny problém — feceno jinak jde o problém didaktické
transformace ve vytvarné vychové — je v praci centralni.



3. Struktura prace

Prace v rozsahu 145 stran doprovazenych obsahlymi ptilohami obsahuje celkem 7 kapitol v¢etné
predmluvy, Gvodu, teoretické Casti, vyzkumné ¢asti, formulace pfinosu dizertacni prace, zavéru
a seznami.

wvor oy

Teziste prace je tvoreno jednak hutnym a kvalitné zpracovanym teoretickym vstupem do problematiky
teorie obrazu a jeho zprostiedkovani (viz kapitoly Interdisciplinarni pole obrazu, Vychodiska galerijni
edukace, Prostor obrazu ve vzdélavani, Vybrané pristupy navazujici na zménu paradigmatu) a jednak
vyzkumnou c¢asti, jeZ je clenéna na vstupni metodologické pasaze a celkem tii pripadové studie.

4. Teoretické zakotveni

Pokud jde o teoreticky vstup, rada bych ocenila schopnost autorky pohybovat se s jistotou v riznych
pojmovych soustavach a schopnost vybirat a vyuZivat vhodné terminy k pojmenovani skute¢nosti,
jimiz se vyzkumné zabyva. Pole, v némz se vyzkumné pohybuje, je pfitom velmi ¢lenité a vlivem
ruznych teoretickych skol a souvislosti mnohdy az nesrozumitelné. Autorka poctiveé nacetla souvisejici
— a zacasté velmi naro¢nou — literaturu a do kapitol vhodné vybira souvislosti nejen Cisté teoretické
a filozofické, ale i vychazejici z aktualniho oborového déni a odborné komunikace riiznych oborovych
skupin. Ocenuji rovnéz tematicky siroky zabér citované literatury, ktery mimo jiné vhodné zakotvuje
souvisejici a hojné diskutované discipliny typu filmovych studii, teorie fotografie a novych médii do
problematiky teorie obrazu. Vybrané teze autort, jako je Belting, Foletti ¢i Mitchell, tvoii bazi
autor¢inych vychodisek pro analyzy uskutecnéné v pripadovych studiich.

Mezi vychozimi body nechybi teze, Zze obraz je vice nez produkt vnimani, Ze vznika jako vychodisko
kolektivni symbolizace — tato Beltingova myslenka (citovana na s. 20) myslim tvoii ¢ervenou nit
vynotujici se také v analytickych pasazich vyzkumného Setieni. V nich se autorka pokousi patrat jak
po vyznamech obrazi, jez se stavaji centrem vyukovych situaci a zdrojem jejich vzdélavaciho obsahu,
tak po tom, jak v socialni interakci zakt podpofit jejich hlubsi vnimani (ono ,,divani se*) a naro¢né&jsi
interpretaci obrazu jdouci jesté dale, nez se nachazi spontanni emocni reakce divaka. Stranou autorcina
zajmu nezustava ani otazka té€lesného prozivani a viibec soucinnosti téla a jeho receptort, mozku

a mysli.

Autorka vhodné Cerpa z ¢etnych teoretickych praci a vyzkumnych studii, jez k danému tématu existuji,
vyuziva také zahrani¢ni zdroje; téma je zakotveno také v teorii vizualni gramotnosti a sou¢asném
oborovédidaktickém déni, jez Kristyna Rihova aktivné sleduje a reflektuje.

5. Vyzkumné Seti'eni a jeho metodologické aspekty

Celkovy design vyzkumu je kvalitativni; autorka ptinasi tii pfipadové studie. Kombinuje ptfitom
metody a formy ak¢éniho vyzkumu a ,reflektivni praxe® (s. 53), jiz bychom jinak mohli pojmenovat
jako analyzu realizovanych vyukovych situaci ¢i didaktickou studii a studii evalua¢ni. Jak uz bylo
fe¢eno, Kristyna Rihova se zajima o ,,rozplétani sité vyznamd, ktera se vynotuje, kdyZ se spole¢né se
studenty divame, (s. 15) a s mirnym zjednodusenim mtizeme pi‘esné takto charakterizovat styl psani
jednotlivych ptipadu.

Prvni studie je nazvana Od percepce k interpretaci obrazu a pracuje s daty shromazdénymi béhem
Frantiska Kupky Kldvesy piana. Jezero. Autorka pracovala rovnéz s podnétem v podob¢ knihy
Ondieje Horaka a Jitiho Franty Proc obrazy nepotiebuji nazvy, K niz se v dizertani praci vicekrat
kriticky vztahuje.



Data vzesla zejména ze zicastnéného pozorovani, audiozdznamu ¢asti vyuky, pracovnich listl a dalsi
pedagogické dokumentace. Shromazdéna data prosla otevienym kddovanim a dal§imi postupy
béznymi v tomto zplisobu prace s daty kvalitativni povahy.

Na tomto misté bych rada uvedla sviij prvni kriticky komentar, ktery se tyka formulace vyzkumnych
otazek. Autorka se podle mého soudu nedokazala pIn¢ vyhnout ¢asté pasti kvalitativniho oboroveé
didaktického vyzkumu v podobé¢ otazek mificich na zkoumani danosti, jez sama vyzkumnice
ovliviiovala a nebo které méla v rukou zapojena ucitel/ka jako aktér/ka analyzovaného ptipadu.
(Ptame-1i se naptiklad, jaky prostor je dan hlasu zéka, pak je zkratka takovy, jaky mu konkrétni
pedagog poskytne; navic se odpovéd’ mize vztahovat pouze k dané situaci a nelze ji zobectnovat;
stru¢né receno jeden ucitel ¢i lektor dava zakitim vétsi prostor, a jiny zase minimdlni. Vhodnéjsi by
bylo ptét se naptiklad, jaky je vztah mezi aktivnim zapojenim zéka a hloubkou je poznani.)

Mam-li pfidat jesté alespoii jeden kriticky komentat, pak ve studiich postradam vétsi pfitomnost dat —
zpusob psani studii je totiz takovy, Ze autorka formuluje posttehy, poskytuje deskripci a analyzu, ale
nedopliiuje ji ptilis Casto ilustrativnimi ukdzkami dialogt zakt a pedagoga. Ptivitala bych, kdyby
ilustrace vypovéd'mi ¢i konkrétnimi situacemi (podobné napf. pasazi na s. 68) byly ve studiich
Cast&jsi. Ctenaf tak sice dostava velmi kvalitng napsané analytické postichy, nedokaze ale ovéfit, zda
jde skutecné o popis toho, co se odehravalo a co bylo timto zpisobem vnimano aktéry ptipadu.
Nemtuze pln¢ kontrolovat vyvozovani zavért z dat a sleduje spise uvazovani samotné autorky.

Obdobnym stylem jsou psany rovnéz dalsi dvé studie; to ale samoziejme nesnizuje jejich celkovou
kvalitu a podnétnost. Sama totiz pfinos studii chapu — mozna oproti autoré¢inu o¢ekavani — v tom, ze
ukazuji ndro¢nost vytvarné vychovy, hloubku uvazovani vytvarného pedagoga pii didaktické
transformaci podnétd z uméni a husté ptedivo souvislosti obrazl, s nimiz ve vyuce pracujeme.

(S nadsazkou feceno samy autoréiny studie by mohly byt zdrojem dat pro zakladni vyzkum
soucasného vytvarnépedagogického mysleni.)

Druha studie nese nazev Soucasné umeéni v projektové vyuce / multimedidlni laborator a oproti prvni
kazuistice analyzuje praci se sou¢asnym uménim; pfidava rovnéz mezioborovy kontext a otazku
funk¢ni spoluprace vytvarné vychovy s informatikou. (I zde plati moje kriticka pfipominka tykajici se
formulace otazek. Napiiklad otazka ,,Jaka témata a naméty do vyuky vneslo souc¢asné uméni?* muze
byt zodpovézena tisici zptisoby podle toho, co z nepiebernych projevii sou¢asného umeéni vybirame;
otazka by podle mého soudu neméla navozovat zdani, ze je z jednoho piipadu mozné podat obecné
platnou odpovéd.)

Kone¢né tieti studie nese nazev Didaktickad transformace / galerijni edukace ve vystavé Eva
Kotatkova: Moje télo neni ostrov a autorka se v ni zaméfuje jednak na analyzu tohoto nevs§edniho
vystavniho projektu a jednak na evaluaci eduka¢nich programu, jez byly na vystave realizovany.

V této studii ocenuji velmi naroénou ,,pitvu* procesu didaktické transformace daného piipadu, opét mi
ale ponékud chybi ,,ovéieni toho, Ze vSechny popsané vrstvy edukac¢niho programu/programi maji
skute¢né oporu ve vyukovych situacich a v pozorovanych reakcich a mysleni zaka.

Je samoziejmé, Ze tyto typy studii maji vzdy ambici ptredstavit projekt idealniho pedagogického dila,
pokud se ale jedna o dany typ umé&leckych projevi, v nichz se obsahy v myslich divaka rodi takiikajic
site specific, je na misté se ptat, co jako pedagog mam ¢i nemam udé¢lat, fici, vykonat, aby se skutecné
rozvinuly — nejen v mych predstavach, ale v kazdém z zakt. Timto zptisobem (snad) mohu dojit

k ovéfeni a Kk uré¢itému zobecnéni a formulaci metodického doporuceni, protoze otazka, jak pracovat se
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Na okraj jesté zminim, Ze na dané studii velmi ocenuji prostor, ktery autorka vénovala tématu bezpeci
a zajisténi bezpe¢ného klimatu — tak aby se navstéva galerie nezménila v traumaticky zazitek. Za
cenné povazuji rovnéz pasaze vénované tématu metafory a analyze obrazovych, textovych



a prostorovych metafor dila Evy Kotatkové. Nejen tyto texty dokladaji vysokou uroven mysleni
Kristyny Rihové a zralost jejiho akademického psani.

6. Hodnoceni prace a naplnéni jejich cila

Jak je ziejmé z piedeslych pasazi popisujicich obsah dizerta¢ni prace, kazda z ptipadovych studii se
vénuje pone¢kud jinému problému a odpovida na jiné otazky. Je mozné, Ze vétsi sjednoceni
vyzkumného designu by pfineslo koherentné&jsi odpovédi a umoznilo by formulovat zavéry s obecngjsi
platnosti. Jak uz jsem ale zminila, vyznam studii vnimam jinak nez jen jako studie zdkladniho
vyzkumu, tedy jako ptinos k poznani S jasnymi odpovéd’'mi. Zda se mi, Ze podobn¢ jako v umeni i zde
je cenngjsi to, nac a jak se tdZzeme, jaké otazky v nas pozice ucitele vytvarné vychovy ¢i edukatora
vyvolava.

Studie myslim velmi dobfe ilustruji aktualni didaktické pristupy ve vytvarné vychové a poskytuji
etné podnéty pro odbornou reflexi vyukovych situaci ve §kole — nebo v galerii. Kristyna Rihova
ukazuje, jak je mozné ptistupovat k didaktické transformaci obsahti z umeéni a jaké diskurzivni vrstvy
je mozné s zaky nalézat a nav§tévovat. Didaktické studie tohoto typu jsou nejlepsim dikazem

o komplexnosti poznani ve vytvarné vychove a nabizeji zcela souc¢asnou ukazku oborového mysleni
spojeného s vizualitou. Zde je podle mého soudu vyznam predlozené dizertacni prace a jeji piinos

k oborovému poznani.

Autorka ale nepochybné ptinasi mnoho inspirace také z hlediska metod zprostiedkovani uméleckého
dila a argument na obhajobu rozvoje ,,mysleni obrazem* ve §kolnim i mimoskolnim vzdélavani. Cil
prace tak byl nepochybné naplnén.

7. Hodnoceni originality prace

Prace je originalnim dilem autorky, zdroje jsou fadn¢ citovany.

Formalni a stylistické ndleZitosti

8. Jazykova urovei a stylistika

Lze konstatovat vysokou troven akademického psani, prace neobsahuje pieklepy, chyby ani
stylistické nedostatky.

9. Korektnost citaci a prace se zdroji
Prace se zdroji je korektni, ocenuji mnozstvi prostudované literatury a jeji vyber.
10. Rozsah prace

Prace ma optimalni rozsah.

Zavéry:

Disertaéni prace Kristyny Rihové patii ke kvalitnim ukazkam sou¢asného oborovédidaktického
mysSleni, a to jak po strince teoretické, tak po striance vyzkumné. Studentka prokazala tvirci
schopnosti v dané oblasti vyzkumu, dizertacni prace splituje podminky kladené na zavérecny



spis doktorského studijniho programu. Doporucuji proto postoupeni predloZené prace
k obhajobé. V piipadé aspésného pribéhu obhajoby doporucuji udéleni titulu Ph.D.

Petra Sobafiova, 17. srpna 2024

Navrh otazek k diskusi pri obhajobé:

Ve svych studiich jste se vénovala analyze edukacnich programd, jejichz vzdélavaci obsah vychézel ze
specifik a témat soucasného nebo moderniho uméni. Jakou mérou a v ¢em by se podle Vaseho soudu
lisily zavéry vyvozené z analyzy programli vénovanych starému umeéni? Jaky je podle Vas potencial
klasickych uméleckych projevi?

Jak byste s odstupem Casu ,,proc€istila“ design svého vyzkumného Setfeni nebo vyuzité vyzkumné
postupy (napf. formulaci vyzkumného problému a otazek, vybér vyzkumného souboru nebo prace
s daty), tak aby bylo Setfeni vice koherentni a umoznilo vétsi miru zobecnéni poznatkt?



