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I. UVOD

Veskery zivot vznika, vyviji se a postupné¢ odchéazi. Tuto skuteCnost piijimame
jiz po mnoha staleti a pro mnohé se pod ni skryva pouhd fraze. Naopak pro jiné mize
byt zdrojem uvédoméni si omezenych Casovych zdrojii a motivaci ke zméné vychdzejici
zevnitf. Francouzsky romanopisec Mauriac proslul citatem ,, Vzpomene-li si clovék na cas,
kdy miloval, zda se mu, ze se mu od té doby jiz nic nezdarilo“. Touto vétou dokazal vystizné
popsat skutecnost, ze emocni valence vzpominek zabarvuje emo¢ni a kognitivni spektrum
v pritomnosti ,,prozivanych obsahil. Ty nasledné utvati a predurcuji pohled na svét a formuji

dalsi budoucnost.

V mnoha kazdodennich situacich je ¢as zachytnym bodem pro vybavnost pfedchozich
udalosti. Jindy je zdrojem nudy nebo velkého ptekvapeni, které reflektuji dlouhé cekéani
a néhlé dosazeni dlouho o&ekavaného vysledku. Cas je také t&zistém pro projektovani nasich
zivotnich vizi a determinantou hodnoceni jejich naplnéni jako uspé$nych nebo netspésnych

podle délky Casové osy, kterd jim pfedchézela.

Je tedy zfejmé, Ze Casové atributy jsou neodmyslitelné spjaty s mnoha lidskymi
tendencemi a ovliviluji psychické procesy Clovéka ve stejné mife, v jaké samotny jedinec
ovliviluje jemu dany cas. V odborné literatufe je toho dokladem kniha psychologa a filozofa
Emila Utitze sndzvem Psychologie Zivota v terezinském koncentracnim tabore (1947).
V ni autor barvité popisuje zazitky ze zajeti béhem nacistické okupace takto: ,,...s témito
podminkami souvisela zvldStnost, kterou mohu strucné nazvati utékem do minulosti.
Pritomnost je odpornd. Veézen neni nicim a minulost se stava ldkava a sviidnd. Z pravdy
a smyslenky se spradaji denni sny uklidnujici. Sen do budoucnosti se casto poji se snem
o minulosti. Vzpominka a nadéje splyvaji. Budoucnost tedy znamenala navrat ve vlastnim

i preneseném slova smyslu. (s. 23 — 24).

Cas je nesmirné cennym zdrojem poznani a s vyjimkou jedincti, ktefi nemohli ovlivnit
svij tézky osud, poskytuje nastroj pro uskute¢iiovani lidské podstaty a zcela kontrolovanou
strukturaci jeho naplng€. VétSinou vSak naopak Zijeme pod vlivem okolnosti a nevnimame,
jak se s Casem naSe Zzivoty ustavicné meni. Pravé takova je Casova perspektiva, kterd

je prevazné neuvédomovanym fenoménem determinujicim nase aktivity.



Na ptitomnost 1ze pohlizet mnoha perspektivami. Mlze byt zadsobarnou nadhernych
vzpominek, zdrojem optimismu a ocekavani, bolestnym znovuprozivanim ptedchozich
trapeni nebo momentem strachu z nadchazejicich okolnosti. Pfitomnost vSak muze byt
piredevsim uskuteCiiovanim samotnym. Ve chvilich, kdy jsme pln¢€ ponofeni do ptfitomného
okamziku, dokonce dochazi k transformaci ¢asu a prohloubeni pozitivniho zazitku z dané
aktivity. Jsme-li v takto definované spleti pifitomnosti bez odklonéni do minulosti nebo

budoucnosti, nachdzime se ve stavu flow.

V soucasné digitalizované dob¢ jiz mnohé z nés alespon jednou napadlo, jakéa by byla
napln naseho Casu bez existence informacnich technologii. Ackoli je mnoho zpisobt, které
nam piichazeji na mysl, ne vSichni dokdZzeme vypnout pocitacové hry, televizor nebo omezit
jiné virtudlni aktivity. Tim se ochuzujeme o mnohé zézitky stravené v piitomnosti druhych
lidi a danou potiebu nahrazuje facebook, v soucasnosti nejnavstévovangjsi virtualni socidlni

sit’.

Cas je jednim z nejdilezit&jsich atributi lidského Zivota, a pfesto je pocet empirickych
praci na ¢asové faktory stale spiSe ojedinély. Danou mezeru zapliuje tato dizertacni prace,
ktera si klade za cil nalézt souvislosti ¢asové perspektivy, flow a virtudlni socidlni sité
facebook. Prostiednictvim hlubsiho pochopeni téchto fenoméni budeme schopni Iépe
porozumét tomu, Cemu stile dostatecné nerozumime i presto, Ze jsme tim kaZdodenné

obklopeni — ¢asu.



II. TEORETICKA CAST

vvvvvv

& Kelly, 1986) a flow, pojmenovany také jako optimalni prozitek nebo plynuti, byva tradi¢né
vymezovan jako subjektivni pocit spojeny s transformaci vnimaného casu. Facebook
piedstavuje oblast, kde lze zjistit jak subjektivni zmény v jeho percepci, tak trvalé
charakteristiky uzivatelli s ohledem na rtiznou miru jejich casové orientace. VSechny tyto
z mnohych zavéri vyzkumnych studii zminénych v této casti budeme vychazet pii popisu
vyzkumného designu. V tomto ohledu pfedstavuje kapitola s nazvem Casovéa perspektiva,

flow a facebook mezistupen teoretické a empirické ¢asti dizertacni prace.

V samotném uvodu Kkapitoly snazvem Casova perspektiva je jiz zaélenén
stejnojmenny konstrukt Zimbarda a Boyda. Proto zde uvadime nejobecnéj$i vymezeni jeho
definice jako interindividudlné odliSného postoje k ¢asovym atributim vnitiniho a vnéj$iho
svéta. Tento jedineCny postoj je mySlenkovym ramcem, jehoz prostfednictvim jedinec
strukturuje tok udalosti a pfisuzuje jim urcity vyznam (konstrukt casové perspektivy

je detailné popsan v kapitole Vymezeni ¢asové perspektivy).

1. Casova perspektiva

Konstrukt ¢asové perspektivy v sobé reflektuje historicky vyznam c¢asu v psychologii
a predkladda vysoce validni néstroj pro jeho méfeni. Kromé vysokého aplikac¢niho
a vyzkumného potencidlu rovnéz stoji na pevnych teoretickych zékladech a v soucasnosti
uréuje smér jakéhokoli vyzkumu casovych aspektl v psychologii. Pfedev§im proto ho

muzeme oznacit za nejvyznamnéj$i psychologicky konstrukt tykajici se casu.

Pro pochopeni jednotlivych ¢asovych ramcl (empirické provazanosti s jinymi
psychologickymi teoriemi a konstrukty) je seznameni se s psychologickymi a filozofickymi
vychodisky €asu krucialni. Poukazujeme zde na skutecnost reflektovanou jiz nékterymi autory
(Ornstein, 1969), ze casové aspekty psychickych procesi jsou spjaté s mnohymi

psychologickymi fenomény.
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Cas je tradiéné zkoumanou fyzikalni veli¢inou v oblasti p¥irodnich véd (sciences).
Zimbardo a Boyd (2008) vyslovuji tezi vzniku ¢asového paradigmatu také v psychologii
a pfibuznych humanitnich oborech (social sciences). Autofi jsou pfesvédCeni, ze dané
paradigma lze aplikovat na mnoho teoretickych a aplikovanych vyzkumnych studii, ¢imz 1épe
porozumime psychologickym jevim vnitini 1 vnéjsi reality. V jejich pojeti je teorie Casové
perspektivy tim, co lze oznacit za moznou revoluéni zménu chapani psychologie jako védy

tak, jak ji definoval Kuhn v knize Struktura védeckych revoluci (Kuhn, 2012).

1.1. Cas ve fyzice

Cas je elementarni veli¢inou empirické fyziky. Z historického pohledu nam odborné
prameny dokladaji poznatek, ze nejvétsi filozoficti myslitelé své doby nachéazeli plodnou
pidu své puisobnosti také v exaktnich védach (zejména matematika a fyzika). Cas ve fyzice
je definovan jako moment udalosti na ¢asové ose (zndzornéno na jedné ze soufadnic pro Cas
a prostor). Cas mize byt definovan také jako soufadnice vzdalenosti dvou momentt (Hart-

Davis, 2013).

Meéfeni Casu se tykaji nesCetné pokusy, z nichz se jako nejuziteéné&jsi jevi srovnavani
posloupnosti ¢asovych momentd vnéjsi jednotkou definovanou dle pozadavki doby (digitalni,
mechanickou, technologickou atd.) (Hawking & Mlodinow, 2006). Stézejni rozdil mezi
vymezenim casu ve fyzice jako tradi¢ni disciplin€é spolecné vSem velkym myslitelim a
vymezenim casu v psychologii je nezanedbatelny. Zatimco fyzikové spoléhaji na objektivni,
piirodou definované a periodicky se opakujici indikéatory (cyklické Cinitele), psychologie se
opird o abstraktni konstrukty a definici Casu zaklddd na poZadavcich konkrétni doby,

hodnotéch spole¢nosti a dostupnych moznostech (nastrojich) pro vyzkum.

1.2. Cas ve filozofii
Filozoficka perspektiva ndm mnohdy nabizi provokujici, pochybujici, ale predev§im
podnétné myslenky pro rozpracovani C¢i piepracovani (a piedevSim vznik) mnoha
psychologickych otazek a teorii. Ackoli filozofie byla a stile je neocenitelnym zdrojem

rozvoje veédeckych koncepci, zde bude jeji dil spiSe pfehledem tvah ze strany velkych
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mysliteli nad podstatou Casu v zivoteé. V naSem piipad¢ tedy nebudeme o ¢asové perspektive
v psychologii pochybovat, ale budeme se snazit Cerpat z praci stézejnich autorti, ktefi
ve svych filozofickych tivahach nasli misto pro téma, které se prolina celou touto publikaci.
Zdrojem pro zpracovani tohoto oddilu byla ptedeviim Sokolova kniha Cas a rytmus (2004),

ktera se prolina nasledujicimi fadky.

Aristoteles (384 — 322 p¥. n. 1.)

Cas a posloupnost veskerych udalosti odehravajicich se v pomyslném ¢asovém
prostoru 1ze dle Aristotela vnimat cirkuldrné, coz odpovidéa piirozenému vyvoji vSech véci,
které néjak zacinaji, vyvijeji se (pohybuji) a pfirozenou cestou svilj vyvoj také konci
(Aristotelés, 1996). Aubenque (2014) v knize Problem byti u Aristotela poukazuje
na dimyslnost tohoto pojeti casoprostoru. Dle tohoto autora vychdzi Aristoteles
z ptesvédCeni, Ze v lidském 1 jakémkoli jiném byti se veskera skutecnost, tedy i proud Casu
a pohyb v prostoru, odehrava v souladu s principy piirody fungujicich dle ji vlastnich

a nejvyssich zakona byti.

Augustinus (354 - 430 n. 1.)

Augustinus (2006) se domniva, Ze kdyZ se odvolavame na minulé véci (vzpominky),
nejsou soucCasti naSi mysli samotné pamétové stopy, ale spiSe slova (symboly), které
je ztélesniuji. DneSnim  diskurzem kognitivni  psychologie bychom tedy mohli
z Augustinovych slov interpretovat urcitou inklinaci k radikdlnimu ptesvédceni,
7e se mentalni reprezentace vytvari vyhradné v propozicich a nikoli v analogiich (viz napf.
Sternberg, 2009). Pfitomnost dle Augustina nema rozsah, ani trvani. Cas lze proto méfit pouze
jako proces plynuti, ktery je ndm dostupny teprve po tom, co ndmi zakouSené procesy
odeznély. Nemé&fime tedy samotny proces, ale pouze jeho otisk, ktery pfedstavuje dojem
pretrvavajici po vyskytu psychického fenoménu (Sokol, 2004). Dle Augustina (2000)
je vzpominka branou do Zivota duchovniho 1 lidského a ptekonanim lidskych trapeni 1ze najit
vécnost byti. DneSnimi slovy bychom tohoto myslitele mohli parafrazovat myslenkou,
ze zpusob, kterym piistupujeme k sob¢ a ke svému okoli, vyznamné ovliviiuje kvalitu zivota

a vSe, co se v ném odehrava a bude odehravat.
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John Locke (1632 — 1704 n. 1.)

Prosluly teoretik poznani, ktery se vyznamné =zaslouzil o rozvoj osvicenstvi
a liberalismu, nachézi hloubku poznavani jakékoli wvnéj$i 1 wnitini skute¢nosti
v co nejdimysinéjsim lidském reflektovani a zakousSeni (Locke, 2012). Tento vyznamny
anglicky filozof se na rozdil od Kanta pfiklani k empirismu a za podminku védéni povazuje
smyslovou zkuSenost, kterd je mozna teprve diky idejim. Elementdrnim indikatorem cCasu
je proto sekvence ideji, které tvoii nedilnou soucast mentalni skute¢nosti. Dle Locka bychom
vSak od sebe méli odd¢lit trvani samotné skutecnosti a méfeni tohoto trvani. Od prvniho
ocekavame, ze se uskuteciiuje rovnomérné, ale u métitka tohoto uskute¢novani dana vlastnost

chybi (Sokol, 2004).

Immanuel Kant (1724 — 1804 n. 1.)

Kant (2001) se pokousi zachytit zakladni ¢asové mody, kterymi jsou ndslednost,
soucasnost a trvalost. Tyto tfi aspekty spoluutvaii jeho predstavu o podstaté lidského byti
avzdgjemném fungovani clovéka a spolecnosti. Dle Kanta ndlezi c¢as lidské intuici.
To znamend, Ze jakakoli potfeba podrobit tento fenomén vyzkumu nardZzi na nedostupné
metody a jedind moZnost empirie spocivd v zaméfeni se na jednu konkrétni oblast. Mozné je
tedy méfeni Gasu pouze napf. ve sportovni oblasti nebo technickych oborech. Cas spoleéné
s prostorem jsou 1ipfesto elementdrnimi soucastmi fenomendlniho wuniverza, nutnou

podminkou naseho byti a univerzalnim principem lidského fadu (Sokol, 2004).

Friedrich W. J. Schelling (1775 — 1854 n. 1.)

Podle némeckého filozofa Schellinga je cas sjednocujicim principem a centrem
veskerého lidského déni a uskuteCnovani. Za ¢as ve své nedélitelné podstaté tento autor
povazuje pouze spolupiisobeni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, z nichZz odvozuje tfi

casove urovné (Kiimmel, cit. dle Sokol, 2004):

e budoucnost jako G¢inna moznost ztélesnuje redlnou Sanci sebeaktualizace,
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e minulost jako prostor v ¢ase miize v nekterych ptipadech vyjadifovat popieni
totoznosti, kdy jsme ovladani tim, co nas dfive potkalo, a nevnimédme nase
moznosti,

e nejista existence pfitomnosti se vyskytuje pod podminkou pfijeti minulosti
a budoucnosti. Znamend jisty agens nasSeho zivota tim, Ze propojuje piedchozi

udalosti s nasledky toho, co trva nyni.

Schellingova filozofie Casu obsahuje prvek jinakosti ve smyslu zakouSené
budoucnosti. Lidé ,,neziji* do budoucnosti tim, Ze by planovali ¢i anticipovali, ale naopak z ni

tézi pro nadéji a smysl vyvoladvajici pfedstavy z ni.

Martin Heidegger (1889 — 1976 n. 1.)

Knihou Byti a cas (1996), jiz je Heidegger autorem, se prolind védomi naseho
vlastniho lidského byti, které jediné mize vést k pochopeni podstaty byti ve svété. Byti
se odehrava v uréitych moznostech, jimz lze porozumét jediné casovosti, kterd postupuje
smérem ke smrti. Takova Casovost se utvaii postupné a jeji vyvoj se odviji od zpisobu, jakym

v naSem byti ve svété rozvrhujeme rizné alternativy (Heidegger, 1996; Sokol, 2004).

Pochopeni nasemu byti ve svété proto musi predchazet ¢as, na ktery lze na zékladé

Heideggerovych filozofickych myslenek pohliZet z nékolika aspektt (Sokol, 2004):

e cCasovost (byti pobytu),
e d¢jinnost (byti sebou),

e temporalita (pochopeni byti).

Dle Heideggera se anticipace smérem do nadchazejicich skutecnosti odvijeji
od faktického byti, které bychom méli i1 pfes konfrontaci s kone¢nym bytim (smrti) pfijmout

a nehledat pfitom dal$i moznosti uniku (Sokol, 2004).
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Ptehled filozofii formulovanych pojeti o roli ¢asu v zivoté Clovéka a ve svété piirody
pfirozen¢ vyvolava otazku, ktery ztéchto rozchazejicich se nazorti velkych myslitelt
je nejblize skutecnosti. Takovy dotaz ve filozofii neni zodpovéditelny a na podobnd uskali
narazime také v psychologii. Ackoli vychazime z empirickych vyzkumt, vzdy jsme zatizeni

pravdépodobnosti a stojime na nikdy nekoncici cesté poznani.

1.3. Cas v psychologii

Ackoli byl ¢as dosud rozpracovan piedevsim ve filozofii, mizeme o ném mnohé
nalézt také u vyznamnych osobnosti psychologie. Nize ptedkladame piehled historicky
vyznamnych konceptualizaci ¢asu. I pfesto, ze prvni tfi uvedeni autofi dany koncept hloubéji

nerozvadéji, téma Casu v lidském Zivotée se prolind jejich stéZejnimi pracemi:

e William James: Casovd perspektiva predstavuje nase subjektivni piesvédceni
o nepfetrzitém proudu casu, minulosti a budoucnosti, at’ uz blizké nebo vzdalené, ktera

je vzdy soucasti toho, co je obsazeno v pfitomnosti (James, 1890).

Dle Jamese, zakladatele amerického proudu psychologie, jsou tfi Casové ramce
(minulost, pfitomnost a budoucnost) propojeny v subjektivnich postojich a jsou spojené
s veSkerymi poznavacimi procesy. Nelze napiiklad vnimat podnét vné&jSiho svéta, aniz
by se do interpretace nepromitaly vzpominky, oekéavani a aktudlni nalady. Jak do hodnoceni
svych dispozic, tak do percepce vnéjSich podminek reality, jedinec vzdy vklada znac¢nou ¢ast
svého ja (self), které tvoii zéklad veSkerého poznani. Toto poznéani je 1 pfes mozZnost

objektivné jej postihnout z velké ¢asti subjektivni a podléha neustdlému vyvoji.

o Kurt Lewin: Casova perspektiva je kazdym znas zastavany individudlni postoj
k psychologické budoucnosti a psychologické minulosti, ktery je soucasti pravé probihajici

a odehravajici se ptitomnosti (Lewin, 1951).

Lewin byvd oznaCovan za zakladatele socidlni psychologie a za jednoho
z nejvyznamnéjSich psychologii minulého stoleti (Haggbloom et al., 2002). Ve stéZejnim dile

pojednavajicim o topologické psychologii (Lewin, 1936) vyzdvihnul pfitomnost jako hlavni
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faktor pro vysvétleni chovani jedince v jakémkoli socialnim kontextu. Minulost a budoucnost
jsou s aktudlnim jednanim spjaty, ale jejich vliv je dle Lewina pieceiiovan. V dobé formulace
teorie pole pfitom byla (pod vlivem tehdy pirevazujiciho vlivu behaviorismu) minulost
nepfiméien¢ vyzdvihovéana a jakékoli jednani bylo vysvétleno na zakladé procesti uceni
a podminek prostfedi, kterym byl jedinec doposud vystaven. Ackoli Lewin zastdva nazor,
ze je chovani v jakémkoli socialnim kontextu funkci nejen okoli, ale také osobnosti, vliv

socidlnich sil a toho, co se odehrava v pfitomnosti, je vyznamnéjsi.

e Paul Fraisse: zplsob, jakym se v jakémkoli okamziku chovame, se neodviji pouze
od dané situace jako takové, ale zalezi pfedev§im na naSich zkuSenostech z minulosti
a ocekavanich smérem do budoucnosti. Veskeré lidské jednani je tedy vzdy zasadnim
zpisobem ovlivnéno, at’ uz explicitné nebo implicitng, témito tfemi zakladnimi ¢asovymi

ramci — minulosti, pfitomnosti a budoucnosti (Fraisse & Piaget, 1968).

Fraisse je povazovan za prvniho psychologa, ktery podrobil ¢asové aspekty
psychickych procesit empirickému vyzkumu (Zimbardo & Boyd, 2008). Fraisse
experimentalné zkoumal rytmizaci, tempo a nacasovani motorickych reakci a synchronizaci
senzomotorickych tkont (Fraisse, 1966). Ve svétle experimentalni psychologie provadél
laboratorni vyzkumy, z nichZ vyvodil komplexné&;si chapéani ¢asu v psychologii. Dle Fraisseho
se v jakychkoli motorickych a senzorickych (volnich 1 mimovolnich) projevech individua

zasadnim zplisobem odrazi dosavadni zkuSenosti a budouci o¢ekavani.

e Philip Zimbardo a John Boyd: Casova perspektiva je prevazn€ neuvédomovany
individudlni postoj kazdého jedince k casu a casovému parametru lidského Zivota,
prostfednictvim kterého je nepretrzitd sekvence lidské zkuSenosti a existence spojena
do jednotlivych c¢asovych kategorii (minulosti, pfitomnosti a budoucnosti). Kategorie
umoziuji ¢lov€ku vnimat ¢as jako fenomén, ktery respektuje urcity fad a soudrznost davajici
smysl atempo lidskému Zzivotu. Z psychologického hlediska je tedy cas, podobné jako
v ptirodnich védach, méfitelnym atributem (Zimbardo & Boyd, 2008).

Casové paradigma v psychologii se plnohodnotn& rozviji az s nastupem empirickych

studii Zimbarda a Boyda. S pfihlédnutim k pozadavkiim na validni a empiricky ukotvené

16



vyzkumné nastroje v psychologii znamena prvni krok ke konceptualizaci Casu v psychologii

jako empiricky méfitelného konstruktu.

Popisem vnimaného nedostatku casu nabyva vyzkum casové dimenze psychickych
procestl na rostoucim vyznamu. Casovéa perspektiva tedy nachazi své uplatnéni v disledku
rostouciho pocitu Casové vytizenosti, kterym se zvySuje prozivany stres. Ackoli lidé hodnoti
svij zivot jako spokojenéjsi (kognitivni kritérium), jejich subjektivni pocity Stésti
¢i spokojenosti se nezvySuji (emociondlni kritérium). Naopak stagnuje nebo se dokonce
snizuje Umérné s rostoucim vyvojem ekonomicko-hospodaiskych indikéatord prospivani

cey

v zemich, které Ziji v dlouhodobém blahobytu (Seligman, 2014).

Na americkém zpravodajském portalu se objevily informace z priizkumu spokojenosti
s Casovymi moznostmi obyvatel USA. Z ankety vyplynulo, Ze témé&f polovina oslovenych
(48 %) negativné vnima nedostatek casu pro své pratelé, rodinu, praci a volnocasové aktivity
(Saad, 2004). Priblizné stejné mnozstvi dotdzanych (45 %) alespon jednou v zivoté zazilo
stresujici okamziky a jedna tfetina respondentti (33 %) proziva stres v disledku subjektivné
prozivaného nedostatku casu kazdodenné. Uvedené zavéry se nejcetnéji dotykaji populace lidi
ve v€ku od pocatku dospélosti ptiblizné do veku kolem 40 let. Pozd€jsi priazkum (Carroll,
2008) opakované prokazal, ze prozivany Casovy tlak u lidi se postupné zvySuje a proziva ho
stale rostouci pocet jedinci. Nejvice rizikovou skupinou jsou rodi¢e déti predskolniho
a mlad$iho Skolniho v&€ku a mladi pracujici lidé. Vysledky dokazuji, ze mezi pocitem
nedostatku Casu a proZivanym stresem je pfima uméra — ¢im intenzivnéjsi pocit casového

tlaku, tim intenzivnéji proZivany stres.

Ackoli se svysSi dostupnosti lékaiské péfe arostoucimu védeckému pokroku
ve zdravotnickych oborech prodluzuje primérna délka naseho Zivota, lidé vice nez kdykoli
diive pocituji rostouci uzkost a napéti plynouci z pocitu nedostatku Casu pro realizaci
kazdodennich aktivit (Robinson, 1991; Robinson & Godbey, 1999). Vnimanou zménu lze
popsat jako urcity paradox: ackoli se neustdle zvySuje nadéje doziti (tj. primérna délka

zivota) je Cas subjektivné vniman jako omezené€j$i. Jednu z moznych pfi¢in vnimaného

nedostatku pfedstavuji nami vnimané rostouci pracovni naroky. Lidé jsou v poslednich letech
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vice nez kdykoli dfive nadmérné pracovné vytizeni a postradaji dostatecné mnozstvi Casu

pro uspokojovani vlastnich potfeb (Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz, & Stone, 2004).

V opakovanych empirickych studiich se ukazalo, Ze vétSina AmeriCanli povazuje
pozornost a péci vénovanou vlastnim détem za nedostatecnou. Tento rozpor mezi aktudlnim
a subjektivné vnimanym Zzadoucim stavem (v kontextu socialni psychologie mluvime
o vnimané diskrepanci mezi pozadovanym a moznym ja) mize zpusobit prozivani pocitl viny
za nadmérné pracovni vytizeni a ptani disponovat vétSim mnozstvim ¢asu pro utvaieni vztahu

k ditéti (Bianchi, Robinson, & Milkie, 2007).

Vysledky dal$ich vyzkumt ukazuji, Ze nedostatek ¢asu negativné ovliviiuje mezilidskeé
vztahy a snizuje pravdépodobnost vyskytu altruistického chovani (Darley & Bateson, 1973;
Levine, 2006). Bianchi a kolektiv autort (2007) prokazali, ze vétSina obyvatel Spojenych
stath americkych by upfednostnila vétsi pocet dovolené pied zvySenim platu za praci
vykonanou pres€as. Svllj nové nabyty cas by vénovali pé€i o své blizké a volnoCasovymi

aktivitami strdvenymi s nimi.

1.4. Teorie Casové perspektivy

V dnesni dobé je Cas cenén vice nez kdykoli pfed tim, coz metaforicky vyzdvihuji
mnoha ustalena réeni (napf. ,, cas jsou penize “, nebo ,,neni malo casu, ktery mame, ale hodné
Casu, ktery nevyuzijeme ‘). Mnohé lidské Cinnosti (ndvStéva psychologa, pravnické sluzby
atd.) jsou finan¢né nékladné podle toho, kolik casu ndm bylo vénovano. Socialni
psychologové Zimbardo a Boyd (1999) referuji o ¢asové perspektive. Jednd se o specificky
zpiisob pojimani toku casu v naSich myslich. RozliSujeme tfi zdkladni ¢asové ramce, jimiz
jsou minulost, pfitomnost a budoucnost. Nejcastéji u jedinct prevazuje jeden Casovy ramec
jako typicky styl ¢i schéma pievazujiciho mysSleni, prozivani a jednani. V tomto smyslu
o lidech ftikame, Ze jsou ,,asové orientovani“. Minulost, pfitomnost a budoucnost jsou

dimenzemi ptedstavujici kontinuum, na kterém se kazdy nachézi.
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1.4.1. Vymezeni casové perspektivy

.....

poloviny 20. stoleti (Pavelkova, Purkova, & MensSikova, 2010). Nejcastéji se vymezuje jako
kognitivni a motivaéni charakteristika jedince (Pavelkova, 1990; Pavelkova, 2002; Lukavska,
Klicperova-Baker, Lukavsky, & Zimbardo, 2011). Casové perspektiva je viak spojena nejen
s kognitivnimi a motivacnimi, ale také s emocionalnimi a socialn¢ relevantnimi vlastnostmi
(Boniwell & Zimbardo, 2004; Krpoun, 2013a, 2013b; Zimbardo & Boyd, 1999; 2008).
Zimbardo a Boyd (1999) béhem poslednich dvou desetileti zkoumali, analyzovali a zpovidali
tisice lidi ve vékovém rozmezi od adolescence az po hranici devadesati let. Jejich
monografickd prace s nazvem The Time Paradox: The new psychology of time that will
change your life (2008) popisuje jejich empirické vyzkumy a stéZejni oblasti teorie

a vyzkumu cCasu.

Dle Zimbarda a Boyda (1999) lze ¢asovou perspektivu vymezit jako neustaly proces
a prevazujici zptsob, jakym v naSich myslich konstruujeme ¢as. Dochazi k tomu
prostfednictvim strukturovani proudu zazitkii do minulého, ptitomného a budouciho ¢asového
ramce. Tyto ¢asové ramce propidjcuji nasi mysli koherenci a smysl. Minulost a budoucnost
jsou konstrukcemi minulého a anticipované¢ho budouciho, mezi kterymi se nachdzi konkrétni
zkuSenostné zakotvend reprezentace ptitomnosti. Jde o aktudlné plisobici podnéty na nasSe
smyslové modality (Lukavska et al., 2011; Pavelkova et al., 2010). Teorie Casové perspektivy
fika, Ze Casové rdmce a ,zachazeni“ s nimi ovliviluji ve zna¢né mife naSe kazdodenni
rozhodovéni, planovani, usuzovéani, prozivani a také jakousi ,zivotni filozofii“ nebo

pfevazujici Zivotni styl.

V pravé probihajicim okamziku mame vzdy mozZnost vybavit si situace z minulosti
a také moznost ptedstavit si budouci nasledky naseho jednani. KdyZ se chystdme ke konkrétni
¢innosti (budeme jist obéd), nebereme v potaz jen aktualné plisobici motivy a potieby (nasytit
se), ale také v dlouhodobé paméti uloZzené kulturni normy chovani a zvyklosti, osobni
preference a potfeby (napi. preference uzenych a masnych vyrobki v Ceské republice
pted celozrnnymi potravinami, podil tuku v potravé a z n¢ho plynouci nasledky pro nasi
télesnou hmotnost atd). V jakémkoli okamziku tedy mame moznost ,distribuovat™ nasi
pozornost mezi jednotlivymi ¢asovymi rdmci (Krpoun, 2014; Lukavska et al., 2011). Ramce

minulost a budoucnost funguji v priabehu rozhodovani jako procesy shora-dolii, kdezto ramec
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pritomnosti jako proces zdola-nahoru. Procesem ,shora-doli“ myslime vyuzivani naSich
mySlenkovych schémat, dlouhodobych postoji a (zlo)zvykli a jejich upfednostiiovani
pfed momentalnimi potfebami a atributy vnéjsiho prostiedi. Pti procesech ,,zdola-nahoru® pak
preferujeme protikladny zptisob (mal)adaptace na vnéjsi realitu: v chovani a jednani se odréazi
praveé prozivané emoce, jejichz vnéjsi projev je inhibovan (nebo naopak stimulovan) podnéty

z bezprostfedniho okoli. Pfedevsim jim pfizplisobujeme repertoar naseho aktualniho jednani.

V piipadech procesti shora-dolii 1 zdola-nahoru mluvime o odliSnych pohnutkach
k lidské cinnosti. Mlze jit o dlouhodobé planovani smérem do budoucnosti, kontemplaci
nad minulymi zku$enostmi, nebo naopak o zcela nahodilé podnéty ptichdzejici z vnéjsiho
prostiedi (Nuttin, 1964). Podle Zimbarda a Boyda (2008) ma vétSina lidi tendenci preferovat
jeden pirevazujici Casovy ramec a upozad’ovat ostatni, coz usti v maladaptivni, omezené nebo
jinak negativné piisobici chovani a mysleni. Takové pfecefiovani a zarovenl i podcenovani
jednoho nebo druhého ¢asového ramce znamend urcitou orientaci na budoucnost, minulost
nebo pritomnost. Tato ¢asova orientace je v opozici vuci tzv. vyvazené casové perspektive,
kterd predstavuje optimdlni a adaptivni fungovani (Boniwell & Zimbardo, 2004). Hlavni
ptednosti je flexibilni pfepindni mezi jednotlivymi casovymi ramci podle pozadavki situace.
Clovék s vyvazenou ¢asovou orientaci tedy vytvaii uritou rovnovahu mezi minulymi
zkuSenostmi, soucasnymi tuzbami a anticipovanymi budoucimi disledky (Holman
& Zimbardo, 2009; Krpoun, 2013b, 2014; Rabinovich, Morton, & Postmes, 2010). Vedle
vyvazené Casové perspektivy lze mluvit 1 o ,idedlni Casové orientaci (viz nize), tedy
dlouhodoby stav, kdy lidé upozad’uji nebo uptednostiiuji konkrétni casové ramce (Lukavska

et al., 2011; Pavelkova et al., 2010; Zimbardo & Boyd, 1999, 2008).

Casova perspektiva je relativné stabilni osobnostni charakteristika formovana
v prubéhu celého lidského Zivota. Hlavnimi faktory jejiho utvéfeni jsou rodinna vychova,
pusobeni vychovatelll a pedagogi v ranych fazich vyvoje, zpiisob zivota socidlni skupiny,
v niZ se nachazime a kulturni normy pfisluSného statu a naroda atd. PrestoZe je tato vlastnost
v pribé¢hu vychovy pulsobenim socializa¢nich faktorii osvojovana, lze ji pod vlivem
vyznamnych Zivotnich okolnosti nebo za pomoci druhych zménit. Déje se tak pomoci asové
orientované psychoterapie, pomoci které¢ je v poslednich letech 1éCena posttraumaticka

stresovd porucha u valecnych veterdn (Zimbardo, Sword & Sword, 2012). Tuto formu
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1é¢ebné intervence Ize vyuzit k 1é¢bé mnohych dalSich psychickych nemoci (Konefal, Duncar,

Meub, & Winfield, 2006; Smeltzer, 1968).

1.4.2. Minulost, pritomnost a budoucnost

Casova perspektiva je délena do tii zakladnich ¢asovych ramct, tedy do minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti. Dle teorie Zimbarda a Boyda zahrnuje minulost pozitivni
a negativni faktory, zatimco pfitomnost zahrnuje faktory hédonismu a fatalismu. Ackoli jsou
minulost, pfitomnost a budoucnost neodmyslitelné propojené, budeme je zde popisovat
oddélené. Vychazime pfitom z tradi€niho zpisobu déleni (Boniwell & Zimbardo, 2004;

Holman & Zimbardo, 2009; Zimbardo & Boyd, 1999, 2008; Zimbardo et al., 2012).

Pfi nésledném piehledu dosavadnich c¢asové relevantnich teorii a vyzkumi
v psychologii nebylo mozné vyhnout se ur¢itému redukcionismu. Nemohli jsme, a ani
to nebylo nasim cilem, postihnout vSechna doposud existujici pojeti casu v psychologickych
teoriich. Popisujeme tedy nejvyznamnéjsi, s teorii ¢asové perspektivy empiricky a teoreticky

souvisejici, psychologické souvislosti.

1.4.2.1. Minulost

Psychologie i aplikovand psychoterapie vychdzi ze skutecnosti, ze vliv minulosti
na aktudlni chovani a prozivani je nezanedbatelny. Argumentem pro toto tvrzeni je napiiklad
Freudovo pojimani etiologie patogennich pfiznakid a zpiisob jejich 1é¢by. Psychoanalyza
a dal8i hlubinné a psychodynamické sméry t€zi s Freudovy myslenky, Ze naSe vytésnéné
a vnevédomi se nachazejici vzpominky neustale ovliviiuji nase aktualni psychické projevy
(dle tohoto myslenkového sméru dokonce jesté vice nez pfitomnost). Dle Freuda spocivala
lécba pacienti v podrobném prozkoumani minulych vzpominek a jejich neustalé

reinterpretaci (Freud, 2002; Freudové, 2006; Schwartz, 2003).

Tradi¢ni popis vlivu minulych udalosti na aktualni psychické procesy je tedy pomérné
rozsahly. Z hlediska tendence paméti neustdle rekonstruovat uloZené vzpominky dochazi
k tomu, Ze naSe subjektivni pojimani minulosti je preferovanéjSim voditkem jeji interpretace

nez objektivni faktory. To plati 1 u dan¢ dimenze Casové perspektivy. Teorie Casové
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perspektivy zdlraziuje kognitivni a emociondlni filtr interpretace ptfedchozi zkuSenosti:
vétSinou nehodnotime objektivné a bez naSich myslenkovych schémat a piesvédceni,
jak pfiznivé nebo neptiznivé minulé udalosti byly. Naopak subjektivni vyznam pfisuzovany
témto udélostem je vyznamné zatizeny subjektivnimi emocionalnimi faktory a jedincovou
zivotni historii fungujici jako filtr percepce aktudlnich a v paméti ulozenych zkuSenosti

(Loftus, 1997).

Loftusova ve vyzkumech omyli v lidské paméti dokazala, ze lidé jsou mnohdy
piesvédceni o skutecnosti a pravdivosti nejen vzpominek, jejichz podoba byla ptivodné jina,
tj. rekonstruovanych vzpominek, ale zaroven i nachylni pamatovat si to, co se nikdy nestalo

a dolozit tak konstruktivni aspekt paméti (Loftus & Palmer, 1974; Loftus, 1993).

Loftusovéd prokazala, ze vzpominky mohou byt systematicky naruSeny pozdéji
pokladanymi dotazy (Loftus & Palmer, 1974). Ve své studii promitla lidem filmovy zdznam
hromadné dopravni nehody. Po zhlédnuti zaznamu ucastnici vyzkumu popsali, co se stalo,
a odpovidali na n¢kolik otdzek. N&kteti byli dotdzani: ,Jak rychle jela auta, kdyz do sebe
vietela?, zatimco u ostatnich bylo slovo ,vletéla“ (smashed) nahrazeno slovy ,srazila se*
(contacted). U kontrolni tfeti skupiny otdzka na rychlost pokladana nebyla. Vysledky
prokazaly, Ze odhadované rychlost participantii byla ovlivnéna slovesem pouzitym v otdzce.
Lidé odpovidali 66 km/h u slova vletéla oproti 55 km/h u slova srazila se. Zptsob pokladani
otazky a zdmeéna jediného slovesa tak vedla ke zméné zplisobu, jakym byla dand informace

vybavovéna.

O tyden pozd&ji byly vSechny tfi skupiny ucastnik®i, ktefi zhlédli videozdznam
autonehody, dotazani na dalSi aspekt nahravky: ,,Videéli jste néjaké rozbité sklo?* 32 %
ze skupiny ,,vletéla® udavalo, ze rozbité sklo vidé€li, oproti jen 14 % lidi se skupiny, ktefi byli
pivodné dotdzani slovesem ,,srazila“. Pouze 12 % lidi ze tfeti skupiny mélo stejny nazor.
Ve skutecnosti ale nebylo pfi autonehodé¢ rozbito Zadné sklo a odpovéd’ lidi vSech tii skupin,

ktefi sledovali videonahravku, kopirovala zplisob, jakym byla formulovana otazka.

Vliv vzpominek a predchozich zazitki na pamét’ se prokazal 1 v dalSich vyzkumech.
Studie Dirnbergera a kolektivu autort (2012) zkoumala vztah mezi paméti a odhadem délky

trvani udélosti s odliSnym emoc¢nim nabojem. Z vysledkl studie vyplyva, ze emocionalné
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zabarven¢ zazitky jsou vnimany s delSim ¢asovym trvanim, nez indikuji objektivni indikatory.
U lidi tato Casova orientace pietrvava i po konfrontaci se skutecnym trvanim. Lid¢ tedy maji
vys$si diveru ve spolehlivost interpretace toho, co sami zazili nebo vidéli i ptesto, zZe jim jsou
predkladany odlisné pohledy. U emocionalné neutrdlnich stimulll se tato tendence projevuje

ve vyznamné nizsi mife.

V mnoha dal$ich studiich (Droit-Volet, Brunot, & Niedenthal, 2004; Gil & Droit-
Volet, 2011; Noulhiane, Mella, Samson, Ragot, & Pouthas, 2007) se prokazal vliv minulych
zazitkl s vyrazné negativnim emocionalnim nadbojem na odhad délky jejich trvani. Averzivni
situace, kterymi jsme byli vystaveni v minulosti, nas vedou k subjektivnimu pocitu jejich
delsitho trvani ve srovnani se situacemi s odliSnym (pozitivnim nebo neutralnim)
emociondlnim nabojem. Uvedené zavéry plati jak pro klinickou populaci (Gil & Droit-Volet,
2011), tak pro zdravé dobrovolniky (Droit-Volet et al., 2004; Noulhiane et al., 2007). Vyzkum
Gila a Droit-Voleta (2011) prokézal tendenci uzkostnych pacientti hodnotit ptedchozi udalosti
jako delsi jak v ptipad¢ negativnich, tak v pfipadé neutrdlnich situaci, zatimco u zdravé
populace byly takto vniméany pouze zazitky s averzivnim obsahem. Podnétovym materidlem
studie byla prezentace animovanych modelt lidskych tvaii s odliSnym emociondlnim
nabojem. Exprese tvaii byly kategorizovany na obli¢eje s kladnym, zdpornym nebo
neutralnim vyrazem. Vysledky prokéazaly obecnou tendenci zpétné vnimat situaci, ve které byl
prezentovan averzivni stimul, jako del$i. Zaroven dolozily rozdilné tendence ve vnimani
stimulll s rozdilnou Urovni emociondlniho nasyceni mezi zdravou a klinickou populaci

(klinické populace méla neptesnéjsi odhad neZ zdravi dobrovolnici).

Vjiné studii (Block & Zakay, 2001) se prokéazalo, Ze k Casové distorzi, kterd
se vdanych vyzkumech nejcastéji projevuje jako nadhodnoceni délky trvani ptedchozi
udalosti, dochdzi zejména u situaci nebo ukold, které vyzaduji intelektualni usili a kladou
vetsi ndroky na kognitivni kapacitu zkoumanych osob. Vysvétleni spoc¢iva v tendenci lidské
paméti odvozovat délku trvani vybavovanych udalosti od poctu operaci, které si v souvislosti
s feSenim urcitého problému nebo s jednanim vybavili. Jednodu$si a méné strukturované
situace, jichz byli v minulosti souc¢asti, se proto zdaji byt subjektivné kratsi (napi. odpoledni
opalovani na plazi umote, prochazka zahradou aj.), zatimco strukturovanéjsi udalosti
zminulosti jsou vnimany jako delSi (napf. svaty tyden pied maturitou, realizace

architektonického navrhu nové stavby atd.). Pocet provedenych operaci vSak zdaleka neni

23



jedinym faktorem ovliviiujicim vnimanou délku zkuSenosti. Mira nabuzeni (arousal), ktera
byva obvykle vyssi ve stresujicich a zatézovych situacich anebo také mira neocekédvanosti

(resp. nenadalosti) udalosti mohou vyznamné ovliviiovat nase usuzovani.

Minulost, jako v nasi mysli se postupné utvarejici a neustale se ménici ¢asovy ramec,
lze rozdélit na dvé dimenze: pozitivni a negativni. Prvni dimenzi cCasové perspektivy
do minulosti vystihuji vyroky dotazniku ZTPI typu ,,Pohledy, zvuky a vuné diivérné znamé
z détstvi ve mné casto vyvolavaji spoustu ndadhernych vzpominek nebo ,,Zvazim-li svou
minulost, vybavuje se mi mnohem vice dobrého nez toho Spatného*. Negativni orientaci
do minulosti naopak vystihuji vyroky .,V mysli se mi opakuji staré bolestné proZitky* nebo
,»V minulosti jsem si prozil sviij dil prikori“. Diferenciace minulosti na pozitivni a negativni
je dle Zimbarda a Boyda primarn¢ ukotvena v mife pozitivnich nebo negativnich valenci
pfisuzovanych diivéjsim zkuSenostem. Jejich zdkladem jsou dosavadni zkuSenosti s naSim
bezprostiednim a také §irSim socidlnim okolim (Zimbardo & Boyd, 1999). Lidé orientovani
do negativni minulosti prozivaji ptfedchozi obdobi zivota jako delsi, ,,vleklejsi®, naplnéné
mén¢ radostnymi momenty s doprovodnymi negativnimi emocemi. Lidé orientovani
do pozitivni minulosti vykazuji opacnou tendenci. Oba faktory spolu negativné koreluji: ¢im

vy$si orientace do negativni minulosti, tim niz8i orientace do pozitivni minulosti.

Vyzkumy prokazuji, Ze pacienti konfrontovani s jakoukoli tiZivou Zivotni situaci
(autonehoda, pfirodni zivelné katastrofy, chronické onemocnéni atd.) ptedchozim udalostem
vétSinou pfisuzuji generalizované negativni hodnoceni a jejich interpretace je zatiZena
vyraznou fatalistickou sloZkou (viz napt. Hackmann, Ehlers, Speckens, & Clark, 2004; Martz
& Livneh, 2007). Jestlize se v nas$i zivotni historii objevuje vice kladnych zazitkli a méné
zkuSenosti s rodinnymi, spoleCenskymi nebo pfirodnimi negativnimi udélostmi,
pak je generalizované negativni hodnoceni vyznamné niz§i a ndS vztah k minulosti
je prevazné pozitivni. Negativni minulost se ukazuje byt spojena s fatalistickou ptfitomnosti.
Jedinci s touto orientaci vykazuji ¢etna psychickd onemocnéni a anamnézu traumatizujicich

zkuSenosti (Zimbardo et al., 2012).
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1.4.2.2. Pritomnost

Jako déti jsme ovladani zejména biologickymi potiebami se snizenou schopnosti
diferencovat dil¢i disledky chovani. Jsme orientovani na tady a ted’ a teprve s rostoucim
vékem, pod vlivem C(Ciniteld socializace, se nas casovy ramec strukturuje a rozsSifi.
pojmout v myslenkovych schématech minulost, pfitomnost a budoucnost (Zimbardo & Boyd,
1999, 2008). Dana schémata postupné ziskavaji rostouci vyznam s adaptivnim odrazem

v jednani.

Pfitomnost znamend nejen orientalnimi filozofickymi sméry preferovany postoj zit
tady a ted’ (viz napf. Germer, Siegel, & Fulton, 2005), ale také soubch diive prozitych
zkuSenosti a anticipovanych konsekvenci naseho ja (self). V nejcetnéjSich piipadech
psychologického vyzkumu, ktery je determinovan snahou piedchazet maladaptivnimu
jednani, je vysoké mira orientace na pritomnost vyjadiena neschopnosti anticipovat nasledky
rizikového jednéni (alkoholismus, zavislost na jinych ndvykovych latkdch, gamblerstvi,
promiskuita, impulzivita atd.) a omezenou schopnosti poucit se z neblahych minulych
zkuSenosti, jejiz nasledky nachazi odraz v repertoaru soucasného jednani (Cloninger, Svrakic,
Przybeck, & Wetzel, 1994; Kirchner, 2012). Tyto atributy jsou protipodlem rysu svédomitosti
a planovitosti, tedy vlastnosti ptiznacnych pro jedince se zvySenou schopnosti lépe piedjimat
konsekvence jednani a redukovat prvky v ném obsaZené prvky, jeZ zplisobuji negativni

nasledky.

Faktory impulzivity, hédonismu a s nimi spojenym rizikovym jednanim jsou pfiznacné
pro hédonistickou a fatalistickou orientaci na pfitomnost. Dané atributy negativné koreluji
s pe€livou Uvahou nad nésledky naSeho chovani, coz prokazuji mnohé vyzkumy (Adams,
2009; Hall et al., 2012; Kahler et al., 2009; Perkins, Gerlach, Broge, Grobe & Wilson, 2000;
Perkins et al, 2008). Impulzivita a nizkd sebekontrola spolecn€ s potiebou oddavat
se neobvyklym a rizikovym aktivitdm maji zaklad ve vyzkumech tendence k vyhleddvani
prozitkii (Zuckerman, 1979; Zuckerman, Kolin, Price, & Zoob, 1964; Zuckerman, 1994)
a vyhledavani nového (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993; Cloninger et al., 1994).

Tendence k vyhledavani prozitkii zahrnuje vyznamnou slozku pozitkaistvi a potiebu
oddavat se plisobeni okolnich stimulll. Dosavadni empirické studie udavaji vysokou pozitivni

korelaci Zuckermanova konceptu a obou faktorti ¢asové perspektivy (hédonismu a fatalismu)
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do pfitomnosti Zimbarda a Boyda (1999). Stejné¢ vysledky plati pro vyhledavani nového
(Zimbardo & Boyd, 2008). Fatalismus spoc¢iva v nizké divetre v ovlivnéni nésledkl chovani.
Dané myslenkové schéma se vystizn€¢ promita do vyroku ,Jestli se md néco Spatného stat,
stejné se to stane, coz implicitné zahrnuje nerozvaznost spojenou s védomim nizké miry
odpovédnosti za nasledky jednani a s ni spojené nizké schopnosti seberegulace. Hédonicky
element v jedndni vSak operuje odlisné. Jedinci s pfevahou této slozky osobnosti jsou
determinovani zit (a pfedevsim uzit si) kazdy den tak, jako by byl jejich posledni, coz lze
shrnout do vyroku ,,7¢lo ma jit do hrobu zhuntovany*. Tito jedinci se oddavaji dobrodruzstvi
ve vysSi mife nez ostatni a nepocit'uji zdbrany v situacich, které od nas vyzaduji urcitou

zdrzenlivost.

Potfeba vyhledévat nové a neobvyklé zdzitky a dobrodruzstvi md neurobiologicky
zaklad a je asociovana predevSim s dopaminem. K sekreci tohoto neurotransmiteru dochazi
v mozku pfi ur€itych aktivitach (partnerskéd intimni zkusSenost, degustace chutného jidla nebo
sledovani pfirodni scenerie). Lidé se vzajemné 1isi pfedev$im mirou jeho sekrece v reakci
spektrem emociondlné zabarvenych situaci. Pro jedince s vysokou mirou této potieby
je charakteristickd nepfiméiené vysokd a na behaviordlni rovin¢ se projevujici zvédavost,
extravagantni vystupovani, preferovani nevsednich aktivit a z4jma a intenzivné vystupiiované

prozivani emocné zabarvenych situaci (Cloninger et al., 1993; Cloninger et al., 1994).

Vyzkumy impulzivniho jednani a schopnosti seberegulace, které jsou syceny vyraznou
hédonistickou a fatalistickou sloZkou, jsou neodmyslitelné spojeny s pozornostnimi procesy
(Mischel & Ebbesen, 1970). V jednom z vyzkumu (Mischel, Ebbesen, & Zeiss, 1972), ktera
se stala hlavni inspiraci konceptualizace Casové perspektivy Zimbardovi a Boydovi, byly
vyzkumné osoby testovany pomoci dnes jiZz zpopularizované metody pro méfeni schopnosti
odolat pokuSeni — tzv. marshmallow experiment. Déti predSkolniho véku v rozmezi tii az péti
let (primérny vék 4 roky) byly ponechdny v mistnosti s experimentatorem, od kterého
obdrzely nasledujici instrukei: ,, Na stolecku pred tebou je marsmallow, ktery miuzes okamzité
snist. Musim na chvili odejit. Pokud vsak pockas, nez se vratim, a nesnis ho, dostanes jedno
marsmallow navic.” Déti, které béhem c¢ekani odvratily pozornost od cilového stimulu

(napf. vyuziti fantazie, zpivani, manipulace s ptedméty v jejich dosahu atd.), byly
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v bezprostiedni konfrontaci s atraktivnim podnétem ze strany experimentatora odolnéjsi.
V experimentu byl dilezity také typ instrukce, ktery déti pred odchodem vyzkumnika
obdrzely. Déti instruovany pokynem, aby premyslely nad né¢im smutnym, vykazovaly daleko
mensi schopnost odolat pokuSeni (v priméru odoldvaly 5 minut) oproti détem, které
piemyslely o veselych a zdbavnych udalostech (v primeéru odolavaly 13 minut). Déti jsou
vSak nejméné¢ zdrzenlivé, pokud jsou instruovany, aby premyslely nad samotnou sladkosti,
kterd je v jejich bezprostfedni blizkosti. Nejen Ze nejsou rozptylovany, ale jejich pozornost

ke sladkému stimulu je jesté vice posilena.

Dle Klineberga (1968) je schopnost odolat pokuSeni trvalym rysem osobnosti
anejlépe ji rozpozname v situacich, vnichz je nutné se rozhodnout mezi kratkodobé
a dlouhodobé plsobici odménou. Longitudinalni studie prokazuji, ze déti preferujici
bezprostfedni odménu pred vyhodnéjsi odlozenou alternativou maji nizs$i schopnost ovladat
své impulzivni projevy (Mischel, Shoda, & Peake, 1988; Shoda, Mischel, & Peake,
1990). Ptiblizn€ stejnd uroven této vlastnosti se do urcité miry uchovava i ve vyssim véku
(Schlam, Wilson, Shoda, Mischel, & Ayduk, 2013). Dosavadni vysledky opakované
potvrzuji, Ze impulzivita asni souvisejici chovdni projevované v détstvi se pienaseji

do dospélosti (Casey et al., 2011; Mischel et al, 1988; Shoda et al., 1990; Schlam et al., 2013).

Neurobiologické studie potvrzuji, Ze hédonisticky rozmér osobnosti, ktery Zimbardo
a Boyd vymezuji jako hédonistickou ¢asovou perspektivu, ma biologicky zéklad a souvisi
s dvéma mozkovymi oblastmi (Casey et a., 2011): a) pravy inferiorni kortex, ktery
je dle nékterych studii odpovédny za stoickost, inhibici chovani, raciondlnost a zdrzenlivost
(viz napt. Aron, Robbins, & Poldrack, 2004), b) ventradlni striatum, jehoz soucasti je 1 nucleus
acumbens, ktery souvisi s niz8i schopnosti kontrolovat impulzy a dezinhibovanym chovanim

(Somerville, Hare, & Casey, 2011).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hédonistickd a fatalisticka Casova perspektiva jsou
vyjadieny vyraznou potiebou uspokojit momentdlni potieby a preferenci této potieby
pfed dikladnym promyslenim alternativnich moZnosti jednani. U jedince tedy ptevlada
zaujatost aktualné plsobicimi podnéty, ¢imz dochazi k redukci vlivu minulych zkuSenosti
a anticipovanych nasledkli na bezprostfedni reakci vlivll prostfedi. Vyzkumy prokazuji,

7e oba Casové ramce prevladaji u jedinc se syndromem ziskané imunitni nedostatec¢nosti
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(Rothspan & Read, 1996) a u lidi s anamnézou projeva Siroce definovaného rizikového
chovani (Alvos, Gregson, & Ross, 1993; Keough, Zimbardo, & Boyd, 1999; Petry, Bickel,
& Arnett, 1998). Mezi takové projevy patii napf. ablzus navykovych latek, instabilita
partnerskych vztahli a fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu (Zimbardo, Keough

& Boyd, 1997).

Hédonisticka Casova perspektiva je asociovana také s nékterymi pozitivnimi projevy.
Ackoli stoji za mnoha rizikovymi faktory a nevhodnymi zpiisoby chovani, soucasné
umoziuje naplnit jeden ze zékladnich aspektii fenoménu flow. Tim je plné ponofeni
a splynuti s praveé provozovanou aktivitou a také ztrata vyhradniho zajmu o vysledek ¢innosti
(Csikszentmyhalyi, 2008; Jackson & Csikszentmihalyi, 1999; Jackson & Eklund, 2004).
Ptitomni hédonisté spadaji do stavu flow Castéji a prozivaji jej intenzivnéji nez lidé s jinou
casovou orientaci (Zimbardo & Boyd, 2008). Hédonisté preferuji spolecnost druhych lidi

v

pred samotou, v kolektivech se t&€si vétsi oblibé nez ostatni jedinci a rychle navazuji nové
kontakty. Zaroven vykazuji vys$s§i miru schopnosti improvizace a ve srovnani s ostatnimi

projevuji také spontannéjsi chovani.

Fatalisticka Casova perspektiva je charakteristickd rezignaci ¢lovéka na vynalozené
usili. Fatalisticky orientovany jedinec zastdva spiSe pesimisticky pohled na okolni jevy
anedivéru v sebe a druhé. Podobné jako hédonisté také fatalisté vykazuji vysokou miru
impulzivniho a rizikového chovani. Ve srovnani s hédonisty jsou vSak méné pozitkaisti
a dobrodruzstvim sycené situace nevyhledavaji aktivné. Zastavaji myslenkové schéma ,pro¢
se snazit, kdyz stejné nic nezménim‘. Neuvazlivé a rizikové jednani tedy plyne spiSe
z pochybnosti, pesimistického pojimani vnéjsi 1 vnitini reality, negativnich emoci a sniZenych
volnich schopnosti. Zatimco hédonisté jsou pievazné spolecensti, fatalisté se pfitomnosti
druhych vyhybaji a v daleko mensi mife iniciuji bézny spoleensky kontakt. Jak je uvedeno
vyse, ze vSech péti ¢asovych faktori Zimbardovy a Boydovy teorie jsou negativni minulost
a fatalistickd pfitomnost nejvyznamnéjSim prediktorem rizikového jednani a duSevnich

onemocnéni. Stoji také za prolongovanou a nelspéSnou lécbou téchto onemocnéni

a opakovanych relapst do ptivodniho neptiznivého stavu (Zimbardo et al., 2012).

V kontextu reprezentace pritomnosti se nékdy mluvi o tfetim ¢asovém ramci, kterym

je holistickd ptitomnost. Z divodu nejednoznacného vymezeni tohoto konstruktu neni
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soucasti nastroje méteni casové perspektivy. Svoji charakteristikou se podoba nahlizeni na tok
casu buddhistickymi mnichy nebo jedinci, ktefi se oddali zivotu v asketické meditaci
(Zimbardo & Boyd, 2008). Technikami jako je fizend relaxace, pravidelnd a intenzivni
meditace nebo ustfedni technika satiterapie (mindfulness) lze danou schopnost postupné
prohlubovat a dosdhnout rozsifeného uvédomeéni piritomnosti. Cilem této techniky je propojit
pfitomnost s minulosti a budoucnosti v jednolity hluboky zazitek vedouci k pfetrvavajicimu
pocitu psychické rovnovahy (pro vice informaci viz napt. Fryba, 1995; Germer et al., 2005;

Kornfield, 1977).

1.4.2.3. Budoucnost

Pod slovem budoucnost se mnohym z nés vybavi pfedstava nas samych za n¢kolik let.
Takova vizualizace vlastni osobnosti implicitné predpokldda pozadavek chovat
se v pfitomnosti zplsobem, ktery bud’ povede k vyt¢enému cili, anebo bude piedchazet
udalostem, jez naruSuji optimalni vyvoj. Budoucnost jako faktor ¢asové perspektivy pilisobi
ve vSech téchto oblastech protektivné. Redukuje vyskyt maladaptivniho a impulzivniho
jednani a zvySuje povédomi Clovéka o kauzalnich vztazich mezi souCasnym repertoarem

chovani a jeho disledky (Conner, Rodgers, & Murray, 2007).

Vysoka orientace do budoucnosti je spojena svysSi mirou svédomitosti,
propracovan¢j$imi strategiim zvladani (coping), konstruktivnéj§im feSeni problémi a vysokou
schopnosti odolat pokuSeni. Orientace do budoucnosti pozitivné koreluje s tim, co 1ékaiska
véda oznacuje jako zdravy Zivotni styl (vyjadfeny podilem pfirodni stravy s vysokym
mnozstvim ovoce a zeleniny, pravidelnym pohybem, efektivnéj§im vyuzivanim volného ¢asu
atd.). Jedinci orientovani do budoucnosti dodrzuji preventivni I¢katrskd doporuceni
a pravidelné¢ dochéazeji na Ilékafské prohlidky ve vétSi mife, neZ jedinci orientovani
do jakéhokoli jiného Casového ramce. Pii navazovani intimnich vztahii jsou zdrZenlivéjsi.
Ackoli jsou jejich blizké vztahy charakteristické spiSe uzsi socialni siti, vazby v ni jsou

siln&jsi a trvalejsi.

Casova perspektiva do budoucnosti pusobi jako usmériiova¢ naSich rozhodnuti,
je spjata s top-down procesy (procesy ,,shora-doli*), které vychazeji znaSich vnitinich

schémat a ukotvuji vniméni reality v minulych zkuSenostech a ptfedchozich znalostech. Stejné
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jako v pfipadé¢ hédonistické¢ piitomnosti je i tento faktor asociovan jak s pfiznivymi,
tak i s nepfiznivymi vlastnostmi (Landy, Restegary, Thayer, & Colvin, 1991). V kapitole
vénované¢ vnimanému nedostatku casu bylo referovdno o jedincich s vyraznou orientaci
do budoucnosti. Lidé s touto ¢asovou orientaci jsou kompetitivnéj$i, kladou na sebe i na druhé
nadmérna a nepiiméfend ocekavani a zanedbavaji volny ¢as a ¢innosti, které jsou kongruentni
s jejich bazalnimi potfebami. Pokud jsou na své cesté za cilem neuspé$ni, jsou ochotni
obétovat veskery volny cas, ktery by jinak vénovali rodiné a partnerovi. Jedinci vyrazné
orientovani do budoucnosti tedy mohou své vlastnosti vyuzit jak ve prospéch dosazeni cili,
tak mohou tytéz vlastnosti vést k duSevnimu vycerpani a omezovani Casu, ktery vénuji péci

o sebe a své blizké.

Rodic¢e jako modely chovani déti v dospélosti ve svych potomcich jiz od détstvi
utvareji a vyvijeji rlznou miru schopnosti uvazovat strategicky a schopnost pfijmout
dlouhodobou orientaci (Lea, Webley, & Walker, 1995; Webley & Nyhus, 2001). Tim v nich
nepiimo péstuji zarodky svédomitosti, tedy rysu, ktery je zaroven do urCité miry dédicnym
atributem osobnosti (Plomin, DeFries, McClearn, & Rutter, 1997). Z vyzkuml vyplyva,
ze jedinci s niz§im socioekonomickym statusem investuji do statkii a sluzeb uspokojujici
jejich kratkodobé cile s vyssi ¢etnosti (ndkupy obleceni, navstévovani restauraci atd.). Naopak
lidé s vy$§im vzdélanim jsou ve svém planovani peclivéjsi (pro vice informaci viz Nyhus,
2002; Webley & Nyhus, 2006). Souvislost dosazeného vzdélani rodic¢t piimo souvisi s vysi

vzdélani déti a stejny transgeneracni pienos se projevuje také u jejich vlastnosti.

S Casovou perspektivou budoucnost je provazana percipovana mira nad¢je
a optimismu. Oba koncepty jsou protektivnimi faktory a determinantami duSevni pohody
a somatického prospivani (Seligman, 2014). Dle Zimbarda a Boyda (1999) jsou jedinci
orientovani do budoucnosti psychicky i somaticky nejzdravéjSimi. Vyznamnou proménnou
vstupujici do této souvislosti je rodinnd anamnéza charakteristicka ¢etnymi a emocionalné

vielymi interakcemi (Goldberg & Maslach, cit. dle Zimbardo & Boyd, 2008).

Tato souvislost je empiricky prokazana ve vyzkumu Goldberga a Maslacha. Jadrovym
tématem jejich vyzkumu byly dosavadni rodinné zvyklosti, vztah k nukledrni rodin€ a ¢etnost
dosavadniho setkavani s §irSimi rodinnymi Cleny. Vysledky prokézaly, Ze studenti, ktefi jsou

zainteresovani ve vztazich v rodin€, vykazuji vysokou miru pozitivni orientace do minulosti.
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A pravé pozitivni minulost odvozend zrodinnych zkuSenosti tvoii zaklad jejich vysoké
orientace do budoucnosti. Pozitivni minulost zvySuje schopnost vymezovani cild, setrvani
v jejich dosazeni a pozitivni vhled do nadchazejicich udalosti. Z rodinnych interakci

vyplyvajici pozitivni minulost tedy tvofi stavebni kdmen budovani nadéje a optimismu.

Dand studie spolecné s dalsimi zde piedlozenymi vyzkumy podporuje tezi
zakotvenosti (enchoring) budoucnosti v nasi minulosti. V mnohych vyzkumech je minulost
definovana jako kliCovy faktor pfedstav a konceptualizace budouciho povolani (viz napf.
Super, 1974). Jednoznacna piedstava o budoucnosti v§ak neni zavisla pouze na nasi minulosti.
Souvisi také s pocitovanou mirou socidlni opory ze strany rodicl a se zpiisobem, s jakym oni
sami pfistupuji k vlastni budoucnosti. Tim se opé€t vracime k modelim chovani rodicu,

které funguji jako socializacni €initelé ovlivitujici jednani déti (Lea et al., 1995).

Savickas, Silling a Schwartz (1984) zastdvaji nazor, Ze pozitivni ptedstava o naSem
budoucim uplatnéni pozitivné koreluje se schopnosti vyrovnavat se se stresem. Ackoli Carver
Scheier, Miller a Fulford (2009) povazuji optimismus za relativn¢ stabilni charakteristiku
osobnosti, Marko a Savickas (1998) prokazali moznost zmény orientace do budoucnosti,
stejn¢ jako s ni souvisejici nadéje a optimismu. Cilem jejich vyzkumu bylo zvysit orientaci
do budoucnosti studenti stfednich Skol tim, Ze podstupovali dlouhodoba individualni
poradenstvi se zaméfenim na konkretizaci jejich dlouhodobych cilii. Umérné rostouci dobé
trvani vyzkumu byly jejich cile redlnéjsi a adaptivnéj$i (zahrnovaly ¢im déal konkrétnéjsi
strategie dosazeni a vira v naplnéni predstav byla silnéjsi). Nékteré studie vSak ukazuji,
7e prehnany optimismus pusobi maladaptivné (Carver & Scheier, 2014; Gibson
& Sanbonmatsu, 2004). Pro hlub$i vhled do tématu optimismus je jiZz dnes k dispozici
neustale rostouci pocet Ceskych 1 zahrani¢nich odbornych zdroji (viz napt. Boniwell, 2008;
Calhoun & Tedeschi, 2004, 2006; Csikszentmihalyi, 2006; Dosedlova et al., 2015;
Kitivohlavy, 2004, 2007, 2011, 2012, 2015; Linley & Joseph, 2004; Peterson & Seligman,
2004; Seligman, 2003; Slezackova, 2012; Snyder & Lopez, 2009).

Casovou perspektivu budoucnost vystihuje réeni ,,dvakrat mer, jednou rez. Vyzkumy
naznacuji, Zze mladi lidé bez modell s trvalymi pracovnimi navyky a zkuSenostmi ¢ini
kratkodobé€ prospésna rozhodnuti, ptiklangji se k nerozumnym penéznim vydajim a postradaji

schopnost predjimat nasledky vlastniho chovani (Wood, 1998). Vsechny tyto vlastnosti
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se rozvijeji tmémné rostoucimu véku a k akceleraci ¢i zpomaleni daného rozvoje dochazi

ve spojitosti s modely chovani v bezprostiednim okoli.

Bernheim, Garrett a Maki (2001) potvrzuji, Ze se rozdily ve strategickém a planovitém
z kapesného, v nich nepfimo rozvijeji dlouhodobé projevovanou tendenci uvazlivéjsiho
pierozdelovani jakychkoli jinych zdroj. Dalsi studie prokdzala, Ze pro utvaieni optimalniho
vhledu do budoucnosti je z hlediska vychovy nejvhodnéjsi podpora détské autonomie, ktera
neni omezujici, ani pfiliS§ benevolentni (Seginer, Vermulst, & Shoyer, 2004). D¢éti
vychovéavané restriktivnimi praktikami nebo zplisobem, ktery v nich vyvolava zdvislost
na peCujicich osobach, jsou v daleko menSi mife schopné koncipovat svoji budoucnost

a predjimat nasledky aktudlniho chovani.

Krom¢ faktoru budoucnost, ktery zde popisujeme, mohou byt lidé orientovani takeé
do tzv. transcendentalni budoucnosti. Tato ¢asovd dimenze, jez je svym charakterem blizka
jedinciim zijicim v zemi stfedniho vychodu nebo pfizniveim orientdlnich nabozenstvi,
se vztahuje k pfesvédCeni, Ze jakékoli chovani méa nezanedbatelny vyznam pro skutecnosti
odehrdvajici se po nasi smrti. Pro méfeni tohoto specifického ¢asového ramce
byl zkonstruovan dotaznik Transcendental Future Time Perspective (TFTP) (Boyd
& Zimbardo, 1997). Vice informaci k tomuto konstruktu Ize nalézt v monografii Zimbarda

a Boyda (2008).

cey

Je tfeba odliSit ur¢itou miru divéry v transcendenci, kterd je blizkd lidem Zzijicim
kdekoli na svéte, a presvédceni ve véEnou piitomnost duse (dokonce po vyhasnuti veskerych
biologickych funkci) nachazejici se ve vesmirném byti. Pravé druhé chdpani vystihuje v ramci
Casové perspektivy popsanou transcendentdlni budoucnost (Boyd & Zimbardo, 1997;
Zimbardo & Boyd, 2008). Ackoli dosud nejsou k dispozici validni empirické vyzkumy,
lze fict, Ze do tohoto Casového ramce mohou byt orientovani také jedinci euroamerické
kultury. Dalo by se fici, Ze takovi lidé premysli dalekosahleji a upfednostiuji

transcendentalni hodnoty pted pragmatickymi.
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Jedinec orientovany do budoucnosti je pii dosahovani cili energicky a pii konfrontaci
s ptekazkami vykazuje vyssi odolnost (Zimbardo & Boyd, 1999). Perspektiva do budoucnosti
Maslachové a Zimbarda (cit. dle Zimbardo & Boyd, 2008) byly studenti rozd€leni do dvou
vyzkumnych skupin. Hlavnim kritériem rozdéleni byla bud’ orientace do budoucnosti, nebo na
pritomnost (jak hédonistické, tak fatalistické). Jejich tkolem bylo dosdhnout spravného a co
nejrychlejsiho feSeni ve hie znamé jako cesta bludistém (Help the Mouse Find the Cheese),
tedy hry, jejimz principem je dostat se z pocatecniho bodu k cilovému. Dand hra testuje
efektivitu feSeni problémt a predpoklada se, ze se do ni promita schopnost strategického

mysleni a také schopnost planovat sekvence jednani vedouci k urcitému cili.

Vysledky prokazaly, ze oproti méné nez 60 % na pfitomnost orientovanych jedinct
vyfesilo tuto Ulohu vice nez 80 % do budoucnosti orientovanych studentl spravné.
Moznou interpretaci vysledku je, ze prvni skupina studenti ma vice zkuSenosti
s konstrukénimi a strategickymi hrami, které rozvijeji trpélivost a strukturovanost, tedy
vlastnosti, diky kterym byli ve hie cesta bludistém efektivnéj$i. Nespocivalo by vysvétleni
uspésnéjsSiho vyteSeni hry vyhradné v odliSnych zkuSenostech jedinci s orientaci
do budoucnosti? Pro ovéteni vlivu této proménné byl proveden vyzkum, ve kterém byli
vychozim vzorkem studie pouze studenti s vysokou orientaci do budoucnosti. Pfed zahdjenim
feSeni bludisté byla polovina z nich zhypnotizovéana: byli instruovani ke koncentraci na fady
a ted’, ¢imZ nechali minulé zkuSenosti pozvolna odeznit a budoucnost samovolné pfichazet.
Hypnoéza nésledné zpusobila, ze jejich vysledky zrcadlily zptsob feSeni na pfitomnost
orientovanych jedincii. Vice nez 30 % z nich nevyftesilo ukol Gspésné (ke spravnému feSeni
tedy dospélo méné¢ nez 70 %) ve srovnani s vétSinovou uspéSnosti do budoucnosti

orientovanych studenti, kteti hypn6zu nepodstoupili.

Casova orientace do budoucnosti se v pribshu ontogeneze méni v zavislosti
na biologickém zrani (Pruzan & Isaacowitz, 2006). Namisto ,,budovani* (kariéra, seberozvoj,
nadstavbové postgradualni vzdélavani aj.) se lidé postupné pieorientovavaji na posileni
fotoalb aj.). Od dlouhodobych cili se tedy vracime zpét ke kratkodobé&jsim, avsak

bez hédonistického rozméru. Zvysuje se tedy nase zaméteni smérem do minulosti, které¢ mize
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mit jak pozitivni, tak negativni valenci v zéavislosti na Zivotnich okolnostech a dalSich
charakteristikdch osobnosti. Tato zména nastdva postupné pifiblizné v paté a Sesté dekade

zivota (Carstensen & Isaacowitz, 1999).

1.4.3. Idealni kombinace casovych faktorii

Zimbardo a Boyd vymezuji koncept idealni a vyvazené Casové perspektivy. Idealni
Casovd perspektiva je pro optimalni fungovani c¢lovéka v euroamerické spolecnosti
nejvhodnéjsi Casovy profil. Je odvozena z dosavadnich vyzkumii Casové perspektivy
a ze souvislosti s proménnymi, které jsme popsali u jednotlivych ¢asovych ramcti (Zimbardo
& Boyd, 1999; 2008). Idedlni casova perspektiva pfedstavuje osobnostni styl ptiznacny

nasledujicim pomérem jednotlivych dimenzi ¢asové perspektivy (Zimbardo & Boyd, 2008):

® vysoka pozitivni minulost,

e stiedné vysokd budoucnost,

e stiedné vysokd hédonisticka ptitomnost,
® nizk4 negativni minulost,

® nizka fatalistickd pfitomnost.

Dle Zimbarda a Boyda (2008) nam pocit kladné prozit¢ minulosti poskytuje jakési
zékladni stavebni kameny, na kterych se utvafi nase kladné sebepojeti a pocit sounalezitosti
s rodinou, kulturou a celou spole¢nosti. Metaforicky lze fict, ze budoucnost ndm dava kiidla.
Je zakladem pocitu nadéje, optimismu a dlivéry ve vlastni schopnosti pfiznivé ovlivnit Zivotni
udalosti. Hédonistickd ptitomnost nas napliuje radosti. Vede nas ktomu, abychom
si vychutnali bezprostfedni okamzik. Diky ni jsme plni chuti poznavat nové lidi, navstévovat

neznama mista a dokonce i 1épe poznavat sebe samotné.

Flexibilni pouzivani jednotlivych casovych rdmct podle pozadavka situace je tim,
co lze nazvat vyvazenou a pro optimalni fungovani jedince ve spolecnosti pfiznivou ¢asovou
perspektivou (Zimbardo & Boyd, 1999, 2008). Jestlize tihneme k té ¢i oné Casové orientaci

a ostatni jsou jen okrajovou soucasti nasi osobnosti, ochuzujeme sami sebe o:
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e naplnéni naseho vnitfniho potencialu,
e schopnost adekvatné¢ prozit pravé probihajici okamzik,

e rozjimani nad minulymi udalostmi, z nichz lze Cerpat inspiraci a poucit se z nich.

Casovou perspektivu lze ménit a piizptisobovat pozadavkim okoli (Ferrari, Nota,
& Soresi, 2012). Cilem zmény je podpofit vyvazenou ¢asovou perspektivu, prostrednictvim
kter¢ lze plynule pfepinat mezi jednotlivymi c¢asovymi ramci, aby bylo jednéni
co nejadaptivngjsi (Boniwell & Zimbardo, 2004). Potencial restrukturace ¢asové perspektivy

byl zkouman a prokazala se u¢innost pravidelnych intervenci (Marko & Savickas, 1998).

Kdyz si musime zorganizovat kroky vedouci k uspéSnému absolvovani zkousky,
nechme do poptedi vstoupit myslenkova schémata budouci Casové perspektivy. Na rodinné
oslavé bude pro zménu vhodné, kdyz se ponofime do minulosti a odddme se tak vzpominkdm
spojenymi s nasimi rodinnymi ritualy. Pokud se pravé nachdzime v kavarné s prateli, bude
pravé hédonisticka orientace na pfitomnost tou, kterd nadm umozni uvolnit se, redukovat
nahromadény stres a nechat odpocinout myslenky na praci a dal$i kazdodenni povinnosti
(Boniwell & Zimbardo, 2004). Dle pozadavkl konkrétni situace je tedy vzdy nejvhodné;jsi

flexibilni pouzivani jednotlivych ¢asovych ramcu (Ferrari et al, 2012).

Zatimco casova perspektiva se vztahuje k casové orientaci jako dlouhodobému
a prevazujicimu charakterovému rysu osobnosti, odpovéd” na otdzku distorze v Casové
percepci v konkrétni situaci Ize nalézt v odlisSném konstruktu, ktery nazyvame flow. Flow
a Casovd perspektiva maji spolecny znak, kterym je pfedmét vyzkumného zajmu,

ale pfi bliz§im seznameni se s obéma konstrukty jsou ziejmé odliSna teoretickd vychodiska.

Flow se pfi vykladu opird o subjektivni prozivani clov€ka a vychazi
z fenomenologické filozofie a psychologie, zatimco deskripce a explikace Casové perspektivy
je zalozena na socialné kognitivnich faktorech a Cerpa pfevazné z empirickych poznatki

socidlni psychologie. I pfesto nachazime dalsi spolecné atributy ¢asové perspektivy.
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Zde popsana Casova perspektiva je tedy neuvédomovanym dlouhodobym postojem,
ktery je soucasti struktury osobnosti. Jeho zména, jak bylo uvedeno ve vyzkumu Maslacha
a Zimbarda nebo u ¢asové orientované psychoterapie, je i piesto mozna. Casova perspektiva
jako socialn¢ kognitivni konstrukt je tedy vyrazné ovlivnéna atributy prostfedi. Flow jako
momentalni a ¢asové ohraniCeny prozitek, ktery reflektuje miru ponoieni se do konkrétni
aktivity, je charakteristicky urcitou Cetnosti a intenzitou a kvalita tohoto prozitku je kromé

provozované aktivity ovlivnéna také interindividualnimi charakteristikami.
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2. Fenomén flow

Dany fenomén stoji na pomezi mnoha psychologickych obort a oblasti. Z divodu
vyrazné subjektivni prozitkové dimenze se pii jeho popisu pouzivaji ¢etnd substantiva pocitl
a emoci. Zde popsany optimalni prozitek byl pomérné dlouhou dobu definovan piedevsim
jako hlubsi psychicky zazitek doprovazeny jedinou a nejvyznamnéj$i zménou v percepci
vngj$i a vnitini skutecnosti, a to zménénym vnimanim casu. Csikszentmihalyi (1975) zastaval
nazor, ze tohoto prozitku 1ze dosahnout jediné v situacich, jez kladou zvysené naroky na nase
schopnosti a jsou svoji samotnou podstatou odménujici. Tento jev shrnujeme pod jednotné

a do ¢eského jazyka neptekladané oznaceni flow.

Fenomén flow je charakteristicky subjektivni distorzi ve vniméni toku casu béhem
situaci nebo Cinnosti, které jej vyvolavaji. Za vice nez cCtyficetiletou historii vyzkumu flow
se rozvijely teoretické modely, které se vzajemné rozchézeji jak v samotné podstaté,
tak ve vyctu charakteristik vlastnich tomuto konceptu. Prvek ¢asové distorze vsak od pocatki
vyzkumu byl a pravdépodobné také zlstane spoleény vSem modelim, které usiluji

o fenomenologii optimalniho prozitku.

Kromé psychologickych vyzkuml mé flow nezastupitelné misto v oblasti sportu nebo
ve sféfe organizace prace a kariérniho poradenstvi. Flow je tradicni pojem pozitivni
psychologie, jejimz hlavnim cilem je popis kladnych faktor psychického fungovani
a podpora optimalniho prospivani. Zde se setkava steorii Casové perspektivy, protoze
koncepty idealni a vyvazené Casové perspektivy jsou dilezitymi pojmy této psychologické
discipliny. Jak flow, tak casova perspektiva predstavuji sty¢né body na pomezi obecné,
socidlni a pozitivni psychologie, jsou svébytnou oblasti vyzkumu a opomijeny nejsou

ani z hlediska kazdodenni praxe.

Flow pronika do béznych ¢innosti jako je Cetba knih, konverzace s ptateli, studium
a pfiprava do Skoly, sportovni c¢innost nebo uméni. Zahrnuje nékolik aspektd, které
se projevuji v riizné mitfe v zavislosti na méfené aktivité. Pii popisu dimenzi flow v této
kapitole vychazime ze zdroje pteloZzeného z anglického originalu s ndzvem O Stésti a smyslu
Zivota (Csikszentmihalyi, 1996a). Danéa publikace je 1 pres dlouhou dobu, kterd od jejiho

vydani uplynula, stale pfinosnd. Z divodii dynamického vyvoje pfirozeného vSem teoriim
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vSak postradd aktualni informace reflektujici poznatky z nejnovéjsSich vyzkumi. Proto

je deskripce dimenzi flow doplnéna o dalsi zdroje.

V soucasné dobé se lze setkat s fenoménem flow v fad¢ zahrani¢nich monografii
(napft. Csikszentmihalyi, 1975; Csikszentmihalyi, 1997; Csikszentmihalyi, 2008; Delle Fave,
2007; Delle Fave, Bassi, & Massimini, 2008; Delle Fave, Bassi, Cavallo, & Stokart, 2007;
Massimini, Csikszentmihalyi, & Delle Fave, 1988), i obecnéji zaméfenych anglicky psanych
zdrojich (Boniwell, 2008; Linley & Joseph, 2004; Snyder & Lopez, 2002). Jedna z monografii
byla pielozena do ¢eského jazyka (Csikszentmihalyi, 1996a) a na dané téma byly napsany
nc¢které magisterské diplomové prace (Kalnik, 2014; Rezag, 2007; Sidorova, 2015;
Vasickova, 2011). Nejnovéji byl flow popsan jako soucast aktudlniho ptehledu novych

poznatkil pozitivni psychologie v u¢ebnici Slezackové (2012).

2.1. Historie a tradicni vymezeni flow

Historii flow lze vystopovat jiz k Abrahamu Maslowovi, jednomu z ptedstaviteld
humanistické psychologie. Maslow (1968) je autorem tzv. vrcholného zéazitku (peak
experience), ktery je charakteristicky subjektivnim pocitem nachdzeni se mimo prostor a cas.
Pii vrcholném zazitku jsme plni energie a proZivame okamZiky naplnéné mysteridznosti
azménénou percepci skutecnosti (Maslow, 1970). Takového proZitku, kdy dochézi
ke splynuti s okolnim davem, Ize dosahnout tehdy, kdyZ se ocitneme na koncert€ a lidé kolem
nas tleskaji. Podobny zazitkek miizeme mit pii prvnim letu balonem nebo pii pohledu z

pobieZzi na boutlivé vlny oceanu.

Kdyz Maslow popisoval sviij vrcholny zdzitek, mluvil o néfem odliSném,
nez je optimalni prozivani. Mezi odborniky prevlada nazor, ze Maslowlv vrcholny zazitek
je pouze hloubéji rozpracovanym konceptem fenoménu flow. Hlavni zminény rozdil
nepiedstavuje mysteridoznost, ale pfedevsim Maslowliv diiraz na to, aby jedinec nevyhledaval
zazitky takového charakteru t¢elné (Privette, 1983). K vrcholnému zazitku je tedy tfeba dojit
»pfirozenou® cestou a nejintenzivnéji jej prozivame, pokud se uskutec¢iiuje bezkoncepciné
(pokud jej nevyhleddvame tcelné). Vrcholny zéazitek 1ze povazovat pouze za prvotni nastin

psychologické formulace neobvyklych zazitkl souvisejicich s relativné béznymi situacemi.
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Fenomén flow neni pouze nécim, co vnds vyvoldvd radost a nadSeni.
Csikszentmihalyi (1975) poukazuje na rozdil mezi situacemi, které vedou k ,pouhému*
potéseni (pleasurement) a témi, jez jsou spojeny s radosti (enjoyement). V prvnim piipadé
muze jit o snézeni dobrého jidla, pohled na krasného clov€éka opacného pohlavi nebo
na umélecké dilo — jde tedy o uspokojeni v podobé aktudlni senzorické stimulace, které
z dlouhodobého hlediska nema kladny ani zaporny vliv na naSe Stésti. Radost
je pak neodmyslitelné spjatd s tim, co nazyvame flow, a je spojena s uréitou formou
intrinsické motivace (popsana nize), kdy vykonédvame urcitou aktivitu predevsim proto, zZe nas

vnitiné napliuje a bavi.

Kdyz Csikszentmihalyi badal po védeckych aspektech emociondlniho stavu Stésti
a zabyval se kreativitou a Cinnosti lidi z nejriznéjSich profesnich oblasti (védci, umélci
a vrcholovi sportovci), dosp€l k poznani jevu pojmenovaného podle stavu mysli, ktery by jej
nejlépe charakterizoval. Dané plynuti (flow) znamena stav naprostého spojeni mysli ¢lovéka
s danou Cinnosti (Csikszentmihalyi, 1975). Csikszentmihalyi tvrdi, ze flow je darem, ktery
viak neni ojedinély a prozivat ho miize kazdy. Clovék se ve flow zcela odcizi nudé, myslenky
zbyte¢nosti nahradi pocity silného zaujeti a ¢lovek se stava StastnéjSim nez kdykoli predtim

(Csikszentmihalyi, 1996a).

2.2. Experience sampling method jako vychozi kvalitativni metoda vyzkumu

flow

Tuto kapitolu by bylo vhodnéj$i nazvat jednoduseji jako ,méfeni flow* nebo
,historicky exkurz do méteni flow*. Dlvodem pro preferenci experience sampling method
jako vychozi metody je fakt, ze krom¢ dotaznikii ptedstavovala tato kvalitativni metoda
jediny zpiisob, jak méfit optimalni proZitek.

Ackoli tato dizertacni prace pouziva pro zachyceni psychickych jevli dotazniky, tento
zpiisob méfeni flow zdaleka neptedstavuje jediné pokusy o popis tohoto fenoménu. Existuji
introspektivnéj$i a z kvalitativniho vyzkumu vychdzejici sofistikované metody sbéru dat,

které se uplatiuji predevSim pii popisu jedine¢nych subjektivnich zkuSenosti. Tou flow
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beze sporu je a pivodni zptsob, jak empiricky podchytit jeho kvalitu, se nazyva experience

sampling method (Hektner, Schmidt, & Csikszentmihalyi, 2007; Mehl & Conner, 2012).

Pred konstrukci dotaznikovych nastroji byli lidé sledovani pomoci pagert
(pfenosnych digitalnich audiozaznamnikt), které s sebou nosili po dobu nékolika tydnti. Tyto
pagery vysilaly signaly v pravidelnych casovych intervalech a davaly impulsy k sepsani udajt
o soucasné ¢innosti lidi a o tom, jak se pii ni citi nebo kde se nachazeji (jednalo se o obdobu
denikovych studii, které vyzaduji pravidelnou tvorbu pozndmek vztahujicich se k predmétu
vyzkumu a kladou zvySené naroky na introspekci a sebereflexi jedince). Nashromazdéna data
byla posléze analyzovdna pomoci kvalitativnich metod a deniky slouzily jako osobni
dokumenty, jez byly podrobeny rozboru. Opakovanym ¢tenim hrubych transkript se hledaly
a nachazely pravidelnosti, podobnosti a typické znaky urcitych situaci a jejich proZzivani.
Vysledky kvalitativnich analyz prokézaly, Ze pro optimalni prozitek je nejcharakteristictéjsi
urcita pohrouzenost (ponofeni) spojend se ztratou pojmu o Case, které jsou doprovazeny
pfijemnym vnitinim napétim (arousal) postupné piechazejicim do pocitli radosti a nadSeni.

Ackoli u badatelskych poc¢atkt flow staly odlisné postupy, nynéjsi prevazujici pouziti
realizace vyzkumil). Diky tomu lze psychologickou perspektivu na ¢asové aspekty lidského
Zivota rozSifovat a propojovat s dal§imi tradicnimi i méné zkoumanymi konstrukty (Krpoun

& Kolarova, 2014).

2.3. Zakladni charakteristiky flow

Pro flow jsou charakteristické zmény v behavioralni, kognitivni a emocionalni sfére.
Chovani jedince je nenucené, spontanni a nefizené vné&jSimi vlivy. Cinnosti se vénuje

zpusobem, ktery pro ného neni zcela novy a jenz klade pfimétené naroky na vykon.

Fenomén flow je spojen spovznesenou ndladou, pocitem dynamické vnitini
vyrovnanosti a kladnymi emocemi (Csikszentmihalyi, 1997; Jackson & Csikszentmihalyi,
1999; Rezag, 2007). Spolu s popsanymi behavioralnimi charakteristikami dochazi ke zméné
vnimani ¢asu. Jedinec provozujici danou aktivitu se vétSinou domniva, Ze dand Cinnost trvala,
oproti objektivnim indikatorim, kratsi dobu. Miuze vSak nastat zcela opacnd situace

(Csikszentmihalyi, 2008). Ve flow nastavaji vyrazné psychofyziologické zmény obdobné jako
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u prozivani kladné¢ pisobiciho stresu (eustres). Méni se rychlost tepu a dechova frekvence,
jez jsou doprovazené kozné galvanickou reakci. Nékdy také dochazi ke zméné stavu védomi.
Vsechny tyto biologické markery nejsou patologickymi projevy. Naopak jsou pii flow

kontinuita mysleni a adekvatniho jednéani vzdy zcela zachovany.

Dosazeni flow brani pocit, Ze provozovana aktivita vyzaduje nepfiméiené velké usili.
Ptekazkou je také védomi potencialniho ohrozeni nebo nenadalych zmén, jez nejsme schopni
ovlivnit. Vyznamnym facilitatorem optimalniho prozitku je ptirozené zaujeti danou ¢innosti.
Tohoto zaujeti 1ze dosahnou za predpokladu kladné pfedchozi zkusenosti s objektem ¢innosti
v minulosti nebo za piedpokladu pocitu, Zze dana situace je kongruentni s naSimi preferencemi.
Poslednim faktorem branicim nam ve flow je upjaté soustiedéni na cile a vysledky odklangjici
pozornost od procesualnosti aktivit. Dosazeni cile by proto mélo byt jen jednim z aspektl
Cinnosti, kterda sama je svym charakterem a na$im zaujetim pro ni odménujici

(Csikszentmihalyi, 1997).

Jedinci mohou zaZivat flow 1 pfesto, ze vyty€eného cile nedosdhnou. Empirické
vyzkumy dokladaji, ze stav flow v prib¢hu konkrétni ¢innosti imanentné nezahrnuje Gspésné
dosazeni vysledku a pivodniho ucelu aktivity. Na§ prozitek muze byt optimalni,

at’ uz je predpokladaného cile dosaZzeno nebo nikoli (Csikszentmihalyi, 2008).

2.4. Jak dosahnout optimdlniho proZitku

Lidé se mezi sebou vzajemné liSi v mife, intenzité a castosti, s jakou se nachazi
ve flow. Do ur¢€ité miry Ize hovofit o interindividudlni predispozici k optimalnimu prozitku.
Blokujicimi faktory vzniku mohou byt napf. zvySena hladina emocionalni lability
(neuroticismu) nebo nizka otevienost vic¢i novym zkuSenostem. Facilitujici faktory
predstavuji opacné pély téchto vlastnosti. K témto predpokladim je vSak tfeba empirickych

dokladi, protoZe dosud nebyly dostatecné vyzkumné probadany.

Mackova (2003) se oproti prevazujicimu nazoru domnivé, Ze flow nelze navodit
cilevédomym usili (naopak jej vnima jako piekdzku na cest¢ kjeho dosazeni).
Csikszentmihalyi naopak tento zplsob dosazeni fenoménu flow nevylucuje a spolecné
s ostatnimi autory zastadvd nazor, Ze k jeho dosazeni jsou potfeba vyhradné tfi aspekty

(Csikszentmihalyi, 1991; Rezag, 2007; Voelkl & Ellis, 1998):
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e konkrétni vymezeni a zdatilé spojeni se s piedpokladanym cilem,
e projev svobodné viile,

e schopnosti a kompetence zvladnout konkrétni situaci ¢i ukoly.

U prvnich studii flow se ziskavala data pfedevsim u vyzkumnych soubort sportovct,
umgélct a védci. Pii interpretaci vztahii mezi jejich subjektivnimi zkuSenostmi a vrcholnymi
vykony se predpokladalo, ze flow Ize dosdhnout vyhradné u ¢innosti, které odpovidaji nebo
mirné prevysuji aktudlni troven kompetenci. Soucasny teoreticky pohled a vysledky vyzkumi
prokazuji, ze diive predpoklddané determinanty jiZ nejsou nezbytné a lidé dosahuji flow
v mnoha béznych, fyzicky a psychicky nendrocnych Cinnostech (Cetba beletrie, konverzace
s prateli, hrani pocitaCovych her atd.). Flow je tedy vSem dostupny vnitini stav nevyzadujici
konkrétni predispozice a jedinci jej dosahuji daleko Castéji, nez se v pocatcich jeho zkoumani

myslelo.

2.5. Modely flow

Flow se jako hypoteticky konstrukt v priabéhu vyzkumu neustale proménuje.
Lze sledovat jeho vyvoj jak z hlediska obsahu a formy nastrojt, které jej méfi, tak vzhledem
k samotné definici a vyctu kategorii, jimizZ je tvofen. V soucasnosti je jiZz vyznamnou C¢asti
odborné¢ psychologické komunity pfijiman devitikomponentovy model flow (Jackson
& Eklund, 2004). Postupny popis vyvoje zacneme deskripci flow Csikszentmihalyim,

pivodnim autorem a do dnes nejuznavanéj$im prukopnikem flow.

A) Csikszentmihalyi vymezil ¢tyfi aspekty flow (1975):

e zvidavost,
e kontrola dané situace,

e zijem ve smyslu intrinsické motivace,
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e koncentrace na prave provadénou ¢innost.

Po n¢jaké dobé se Csikszentmihalyi uchylil k pocetnéjSimu vicedimenzionalnimu modelu
flow, ktery je shrnut do devitikomponentového modelu. I pfesto jsou ptvodni Ctyii dimenze
stale relevantni. Ackoli se dimenze zvidavost jiz do popisu nezahrnuje, obsahové se piekryva
s jinymi (transformace Casu a ponofeni se do dané aktivity). Intrinsickd motivace je jadrova

pro autotelickou osobnost, kterou popiseme v rdmci devitikomponentového modelu flow.

B) Ellis, Voelkl, & Morris (1994) ptindseji model flow, ktery zachovava ptivodni pocet

komponent, ale definuje je rozdilné:

e harmonie mezi schopnostmi a naroky kladenymi na jedince,
e koncentrace pozornosti na pravé probihajici ¢innost,
e distorze vnimani toku ¢asu,

e kontrola dané situace.

Uvedeny model zahrnuje vSechny dimenze, které jsou soucasti stavajici devitikomponentové
teorie. Nevyhodou je vSak piekryvajici se vycet jednotlivych kategorii. Dimenze jsou totiz
formulovany velmi obecné a zahrnuji vice aspektii a podkategorii. Naptiklad dimenze distorze
vnimani toku Casu se nevztahuje pouze k transformaci Casu, ale zahrnuje také ponofeni

se do ¢innosti a ztratu vlastniho ja (Ellis et al., 1994).

C) Farmer (1999) jako prvni rozsifuje konceptualizaci flow na vice komponent a mluvi

o sedmi aspektech optimalniho prozivani:

e vnofeni se do ¢innosti,
e neopakovatelnost zkuSenosti,

e distorze vnimani toku ¢asu,
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e intrinsickd motivace,
e jednoznacné vymezena predstava o vysledcich Cinnosti,
e oplyvani schopnostmi nutnymi pro vykonavani dané ¢innosti,

e prozivani jistoty a bezpeci.

Ackoli byva Farmeriv model zpravidla zminovan ve vétsin€ stézZejnich publikaci pozitivni
psychologie (viz napt. Linley & Joseph, 2004; Snyder & Lopez, 2002), doposud nebyl
empiricky dolozen. V oblasti vyzkumu flow se tedy setkdvame s aplikaci odliSnych modelt.
Na rozdil od jinych autort Farmer (1999) ptipousti podminku novosti situace, tedy takové,
se kterou se jedinec zatim nesetkal. Dle jeho modelu miizeme dosahnout flow pti konfrontaci
s jakoukoli situaci a na jakékoli urovni schopnosti, protoze na nasi dosavadni zkuSenosti
s ni nezalezi. Ackoli Farmeriv model dosud nebyl empiricky ovéfen, pii exkurzu do historie
vyvoje flow ma své nezastupitelné misto a jeho myslenky jsou konzistentni s mySlenkami

autord, ktefi své teorie odvodili z empirickych vyzkumii.

D) V soucasnosti nejpouzivanéjSim ndstrojem pro postihnuti optimalniho prozivani
je devitikomponentovy model flow (Jackson & Csikszentmihalyi, 1999; Jackson
& Eklund, 2004). Jak znazvu vyplyva, autofi model flow rozsifuji na devét
komponent. Pro jejich méfeni je dostupny standardizovany nastroj Flow State Scale-II,
ktery popisujeme v empirické ¢asti. Mezi méfené komponenty dané teorie se fadi

(Jackson & Eklund, 2004):

e rovnovaha mezi pozadavky situace a schopnostmi jedince,
e ztrata sebeuvédomeéni,

e transformace Casu,

e autotelicka osobnost,

e koncentrace pozornosti na prave probihajici prozitek,

e kontrola nad provozovanou aktivitou,

e Dbezprostiedni zpétna vazba,

e jasné a konkrétni cile,
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e ponofeni se do aktivity.

S vySe uvedenymi aspekty optimalniho prozivani se mlizeme setkat v Csikszentmihalyiho
praci pielozené do CeStiny O Stésti a smyslu Zivota (1996a), kde je uvedeno tradicni déleni
do osmi dimenzi. Divodem je, ze ,jasné¢ a konkrétni cile* a ,,jednoznacna zpétna vazba“
se dlouhou dobu shrnovali do jedné dimenze flow. V nasledujicich publikacich
se jiz zachovava novéj$i podoba modelu zahrnujici vycet vSech deviti dimenzi (Jackson

& Csikszentmihalyi, 1999; Jackson & Eklund, 2004).

2.5.1. Dimenze flow dle modelu Jacksona a Eklunda

v

Jedinci napfti¢ Sirokym spektrem ¢innosti vétSinou dosahuji jedné, nékolika nebo vSech
dimenzi popsan¢ho devitikomponentového modelu. Csikszentmihalyi a mnozi dal$i autofi,
na které v této kapitole odkazujeme, dlouhodobé zkoumali lidi z riznych profesnich oblasti
(Sachovi hraci, horolezci, krasobruslafi, basnici, ptirodovédni pracovnici, atleti atd.). Stfedem
jejich zajmu byly také rozlicné volnoCasové aktivity (Cetba beletrie, sledovani televiznich
dokumentti, konverzace s prateli, hrani poc¢itacovych her). Vysledky analyz interview s lidmi
oznacovanymi ,St’astni jedinci® (Stastni proto, Zze vykazuji vysokou spokojenost s tim, emu
se vénuji) prokéazaly urcitou podobnost vyrokd, které se opakované objevovaly ve vypovédich

relevantnich jejich aktivitdm ¢i praci (Csikszentmihalyi, 1996a).

2.5.1.1. Rovnovaha mezi pozZadavky situace a schopnostmi jedince

Mluvime-li o souladu mezi schopnostmi jedince (jak se on sam povaZuje
za kompetentni dany ukol nebo ¢innost zvlddnout) a poZadavky situace (pfedpokladana
narocnost aktivity), pak neni dillezitd objektivné méfitelna narocnost, ale odhad narocnosti
¢innosti. Ten vychazi ze subjektivné vnimané Grovné schopnosti jedince v konkrétni doméné.
Jestlize jedinec vnimd, Ze jeho schopnosti (dovednosti) pievySuji pozadavky (narocnost)
situace, nastava pocit nudy. Jestlize je tkol obtizny, proziva pocit tizkosti (Csikszentmihalyi,
1991). Dosud je vSak postradan konsenzus v tom, zda je nutné, aby provozovand ¢innost

pfedstavovala vyzvu, pfi které zirocime nase vysoké aZz maximalni schopnosti pfislusné
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konkrétni doméné, anebo miizeme odkazovat na jakoukoli aktivitu bez ohledu na jeji
narocnost. Ackoli jsme jiz vySe zminili, ze ke druhé z ptfedkladanych variant inklinuje
rostouci pocet vyzkumniki, z dostupné odborné literatury jsou stale k dispozici tfi odliSna

stanoviska:

e Bederson (1994) podporuje model vynalozeni vysokého usili jako determinanty
dosazeni flow.

e Farmer (1999) se priklani k modelu ,,prost¢ shody“ mezi pozadavky situace
a schopnostmi jedince. Dle n€ho neni vysokd narocnost ¢innosti nezbytna. Zasadni
ale je jeji pfiméfend obtiznost (mySlenku ,,pfiméfené™ obtiznosti vSak dale
nerozvadi).

o Csikszentmihalyi (1991, 1996b) nevylucuje zadny =z modeli. Abstrahuje
od piivodné deklarované nezbytnosti vysokych narokt ukolu a spektrum aktivit
vyvolavajicich flow ve vlastnich nové¢jSich publikacich neomezuje (viz napft.

Csikszentmihalyi, 2008).

Prvni predkladany model (Bederson, 2004) lze ilustrovat na piikladu vrcholového
horolezce, ktery dosahuje flow pouze tehdy, kdyZ klade vzestupné naroky na vlastni fyzické
schopnosti. Takovy jedinec muze sestavit vyCet dostupnych hor sefazenych dle indikatort
obtiznosti. Teprve strategii posloupnosti mist, ktera navstivi, miize naplnit poZzadovanou
rovnovahu mezi poZadavky situace a schopnostmi, jez mu umozni dosdhnout flow. Druhy
a tfeti model (Csikszentmihalyi, 1991, 1996b; Farmer, 1999) tik4, ze k naplnéni rovnovahy
mezi pozadavky situace a schopnostmi jedince nemusi byt vykonavéna Cinnost kladouci
na nas vysoké naroky. Cetba knih, konstrukce stavebnice, skladani puzzle nebo sledovani
zajimavého pofadu na televizni obrazovce nds tedy mohou determinovat k optimalnimu
prozivani. Nékteré vyzkumy vSak prokazuji (Jackson & Csikszentmihalyi, 1999), Ze pfilis
nizké pozadavky znamenajici nudu ¢i apatii (Cetba détského slabikare vysokoSkolskym
studentem nebo vypocet matematické tlohy pro prvni stupen zdkladnich Skol u absolventa
matematicko-fyzikalni fakulty) k optimalnimu prozitku nikdy nepovedou. Zda se tedy, urcita
bazélni uroven narocnosti odvijejici se od vyvojového stupné znalosti konkrétniho jedince

je nezbytna.
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2.5.1.2. Ztrata sebeuvédomeni

Mohlo by se zdat, ze pokud dojde ke ztraté naseho sebeuvédomeéni, ztracime
automaticky kontrolu nad provadénou situaci. Také bychom se mohli zeptat opacné: povede

kontrola nad danou situaci automaticky k vyssimu sebeuvédomeéni?

Csikszentmihalyi (1996a, s. 98) doslova pise: ,, To, Ze si clovek neuvedomuje sam sebe,
ovsem neznamend, Ze se ve stavu plynuti vzddavame své psychické energie, nebo
Ze si neuvédomujeme, co se déje v nasem téle nebo mysli. Ve skutecnosti byva pravdou pravy
opak. Kdyz se lidé poprvé dozvédi o proZitku plynuti, z néjakého diivodu usoudi, Ze se pritom
nase ja vymazdva, ze je pasivni, Ze ,,se odddavame proudu “ ve stylu hippies z Jizni Kalifornie.
Ale ve skutecnosti optimalni prozivani naopak ddava nasemu ja velice aktivni roli.” 1 pies
docasnou ztratu self dochazi k vétsimu posileni nasSeho sebeuvédoméni, které nabyva
na intenzit kratce po provozované &innosti (Jackson & Eklund, 2004). Clovék, ktery ztrati
své ja, ma pozdé¢ji pocit vétsiho sebeuvédomeni a je schopny v daleko vétsi mife reflektovat

své pocity, myslenky a ptani.

Zazitek plynouci z podavéani optimalniho vykonu usti v urcity energizujici, posilujici
a zaroven uvolnujici pocit. ,,4 to, Ze jsme schopni docasné zapomenout na to, kdo jsme,
je velice radostny zazitek. Kdyz nejsme posedle zaujati sami sebou, mame ve skutecnosti Sanci
rozsirovat predstavu o tom, kdo vlastné jsme. Ztrdata uvédomovani viastniho ja miize vést
k presahnuti sebe sama, pocitu, Ze hranice nasSeho byti se posunuly dopredu.*
(Csikszentmihalyi, 1996a, s. 99). ProZivana ztrata vlastniho ja béhem flow tedy mnohdy vede
k pocitu vnitini sily vlastniho ja (self). Ta lidem dodava nadseni ¢i radost do Zivota a chut’

znovu se oddat dané aktivité a opétovné prozit piesazeni sebe samotného.

2.5.1.3. Transformace casu

Pti flow dochazi ke zpomalenému vnimani ¢asu (Vohs & Schmeichel, 2003). Muze
tomu byt také naopak. Predstavme si vrcholového atleta na sprinterském zavodé.
Od okamziku vstupu na bézeckou drdhu az po dobehnuti za cilovou ¢aru ho ¢ekéd spoustu
zanedbatelnych, na pribéh zdvodu vsak zasadné dulezitych momentii: predstaveni publiku,

zaujeti startovni polohy, ¢ekani na vystrel rozhodciho, start, samotny béh a dobéhnuti k cili.
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Atlet s kyticemi v rukou a vlajkou na zadech bézi napii¢ celym stadionem. Ackoli prozil
jen nékolik minut své sportovni kariéry, zjeho subjektivni perspektivy se odehrala
subjektivné vyznamna ¢ast zivotni drahy sportovce. T¢é bude pravdépodobné piisuzovat delsi

casové trvani, nez ukazuji objektivni indikatory casu.

Daleko béznéjsi je opacna tendence vnimat a zpétné piisuzovat néjaké aktivité
pomalejsi Casové tempo. Tuto zkuSenost maji mnozi jedinci, jez hraji pocitacové hry.
Transformace ¢asu ma za nasledek zpomalené vniméani toku ¢asu ustici v piekvapivou reakci
na ,,vytrzeni“ od cinnosti. Jedinec s piekvapenim zjisti, Ze hral svoji pocitaovou hru
nékolikanasobn¢ déle, nez se domnival. K transformaci c¢asu dochazi predevsim
prostfednictvim ponofeni (pfechazejici az do jakéhosi pohlceni) aktivitou. Takové Cinnosti
se mohou stat zna¢né navykovymi, coz zptsobuje problémy tehdy, pokud kvili nim nezbyva

Cas na jiné aktivity a zajmy.

2.5.1.4. Autotelicka osobnost

Csikszentmihalyi (1997) popisuje dva zékladni motivy lidské cinnosti. Ty jsou
predkladany jako krajni poly spojité dimenze totoZzné¢ho konstruktu. Csikszentmihalyi mluvi
o exotelii a autotelii, které predstavuji odliSné pojmenovani tradiCnich pojmi v obecné
psychologii rozdélujici motivaci na intrinsickou a extrinsickou (viz Ryan & Deci, 2000).
Jak si popiSeme niZe, jsou mezi nimi vSak urcité rozdily. Intrinsickou motivaci 1ze pfipodobnit
k autotelické zkuSenosti. Jedinec vykonava konkrétni ¢innost se zaujetim a neni determinovan
jakoukoli vnéj8i odménou. Aktivita spjatd s extrinsickou motivaci je naproti tomu vykondvana
za ucelem dosazeni ptredpokladanych cili. Lze o ni fict, Zze pfedstavuje jakysi mezistupen
mezi sou¢asnym stavem a zadoucim cilem &i odménou. Zadoucim vysledkem vnéjsi motivace
mohou byt hmotné odmény (penize, nemovitosti aj.) nebo také vyrazy vdécnosti (napt. uznani

nadfizeného).

Slovo autotelie mé koteny v feckém jazyce, kdy telos lze vylozit jako cil nebo ucel
a auto je jediny nebo samotny. Na tento termin Ize tedy nahliZet jako na néco, co ma cil nebo
ucel samo o sob&. Pojem autotelicka osobnost (Csikszentmihalyi, 2008) tedy predstavuje
jedince schopného prozivat flow, setrvat vtomto stavu a zcela pfirozenym ponofenim

a prozivanim radosti béhem konkrétni aktivity prohlubovat intrinsickou motivaci spojenou
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s touto aktivitou. Jde tedy do jist¢ miry o zpétnovazebni proces, pifi kterém se posiluji

autotelické motivy.

Pro lepsi pochopeni autotelické osobnosti vymezime jeji protiklad. Budeme pfitom
po celou dobu mluvit o exotelii tak, jak ji vymezuje Csikszentmihalyi (1997). Pojmy exotelie
a extrinsicka motivace totiz nelze zaménovat. Exotelie (exotelicky motivovana aktivita)
nevede k totoznym odménam &i cilim jako extrinsickd motivace. Clovék s exotelickymi
motivy nemusi byt vzdy v ocekavani nami piedpokladanych vnéjSich odmén nebo reakci,
ale mize byt zaujat také sebou samotnym. Exotelicky motivovany jedinec je veden pifanim,
aby vykonéavana Cinnost ptedstavovala ptinos ve formé zlepseni dovednosti nebo pozdéjsiho
uplatnéni ve spolecnosti. Piikladem je kulturista s cilem byt béhem posilovani co nejvice
uvolnény. Je presvédceny, ze jediné tehdy dokéze posilovat s maximalni z4tézi. Béhem
cviceni neustale sleduje sviij hlavni cil: byt maximalné¢ uvolnény. Aby toho doséhnul,
je posilovani stfidano cviky uvolfiyjicimi vnéjsi svalovinu. Timto myslenkovym schématem
aztoho vyplyvajici aktivitou ale neustdle odklani pozornost od prubéhu cviceni.
Tim redukuje ¢i zcela ztraci schopnost plné se pohrouzit do ¢innosti samotné. Lze tedy fict,

ze kvili exotelickému motivu snizuje pravdépodobnost dosazeni optimélniho prozitku.

I pfes zminény piiklad snaZzici se pfiblizit rozdil mezi extrinsickou a exotelickou
motivaci maji oba pojmy vice spolecného nez odliSného. KdyZz naptiklad oekavame zvySeni
finanéni odmény za vykonanou préci, exotelie (motivace k tomu podat vysoky pracovni
vykon odpovidajici ofekavané vyplat€) a extrinsickd motivace (motivace k vys$si mzdg)

se vzajemné prolinaji.

2.5.1.5. Koncentrace pozornosti

Koncentrace pozornosti je neodmyslitelné spojena s ponofenim se do aktivity. Pokud
bychom bé&hem aktivity samotné odklonili naSi pozornost (pfemysSleni o Skolnich
povinnostech béhem hrani pocitacovych her nebo o seznamu nakupu potravin v pribc¢hu
konverzace s prateli), nedoslo by k optimalnimu prozitku (Csikszentmihalyi, 2008). Vénovani
pozornosti pravé probihajici ¢innosti souvisi s monitorovanim kvality naSeho vykonu. Pokud
se soustfedime na pfitomny okamzik a nebudeme odklanét pozornost smérem k pfedeslym

ukonim anebo k tomu, co teprve bude nésledovat, zvySujeme pravdépodobnost prozitku flow.
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V opacném piipad¢ ztratime z pozornosti nynéj$i stav, ktery je neodmysliteln€é spojen

s piijetim zpétné vazby (Jackson & Csikszentmihalyi, 1999).

Dle Csikszentmihalyiho (2008) je koncentrace pozornosti na pravé probihajici
prozitek neodmyslitelné spjata se ztratou naSeho ja. Maximalni zaujeti danou aktivitou, které
vede k opomijeni okolnich podnétii, neznamena, ze by jedinec nebyl schopny vnimat okoli
(Ghani, Supnick, & Rooney, 1991; Jackson & Csikszentmihalyi, 1999). Do ohniska
pozornosti mize proniknout vnéjsi faktor relevantni pro GspéSné zvladnuti vyzyvavé situace,
jenz je mnohdy dulezitou informaci o zdarném ¢i neptiznivém procesu ¢innosti. Jako priklad
mizeme uvést profesiondlniho Sachového hrace, ktery je koncentrovan a zcela pohlcen
rozehranou Sachovou partii. Soucasné je vsak schopny vnimat reakce okoli na sekvenci svych
1 soupefovych krokt. Pokud jsou v okoli pfitomni dalSi Sachovi hraci, jejich emociondlni
reakce na nepovedeny tah mohou vést k vétsi rozvaznosti hrace. Zpétnd vazba okoli nemusi
naruSovat schopnost optimalniho prozivani. Naopak poskytuje pfinosnou zpétnou vazbu,

na jejimz zaklad¢ lze regulovat dalsi kroky ve hte.

2.5.1.6. Kontrola nad provozovanou aktivitou

Dle Csikszentmihalyiho (1996a, s. 93): ,,...typicky popis prozZitku plynuti rika,
Ze pri ném nemame Zadné obavy z toho, ze by se nam veci vymkly z rukou a necitime stalou
uzkost, ktera je typicka pro mnoho situaci normalniho Zivota. “ Jestlize nemame moznost fidit

situaci a sou¢asné¢ mame jen omezeny vliv na jeji dalsi vyvoj, vzrista pocit nejistoty a napéti.

Z dosavadnich studii vyplyva, Ze naprosta kontrola nad situaci neni pro dosazeni flow
nezbytna (Jackson & Csikszentmihalyi, 1999). Dle autorti pfedstavuji vyjimku napiiklad
pohybové hry a aktivity charakteristické jednozna¢nymi a pevné danymi pravidly toho,
co se smi a nesmi (pohybova sestava v gymnastice nebo krasobrusleni atd.). Pokud bychom
nad nimi ztratili kontrolu, ztratime stav plynuti, jenz je provazan s jednoznacnym a striktné
danym ocekavanim. Opaénym piikladem je konverzace s ptateli, hrani pocitacové hry nebo
jakakoli spontanné se vyvijejici situace (rodinna setkani a oslavy narozenin, atmosféra zabavy
pfi poslechu hudebni kapely s ptateli atd.). Také pii nich lze prozivat flow. Jestlize

nad okolnostmi situace neméame kontrolu, o optimalni proZitek automaticky neptichazime.
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Nase psychické predispozice jsou ziejmé hlavni determinantou toho, do jaké miry
budeme citit kontrolu i v téch nejrizikovéjSich a nejméné piedvidatelnych situacich.
Jak zminluje Csikszentmihalyi, flow miize byt nasi pfirozenou soucasti:,,...i v pripade
cinnosti, které s sebou prindseji vazna rizika a které se vnéjsimu pozorovateli mohou zdat
daleko nebezpecnéjsi nez normalni Zivot. Lide, kteri plachti na rogalu, venuji se speleologii,
horolezectvi, zavodeni v autech, hloubkovému potipéni a mnoha podobnym sportim,
sezamerné  dostavaji  do  situaci, kde je  mechrani  Zadné  vymoZenosti
civilizace. “(Csikszentmihalyi, 19964, s. 94). Je zfejmé, ze nékteti jedinci pii téchto ¢innostech
mohou dosahnout flow, zatimco jini ne. Pokud jsme v dusledku snizené ¢i zvySené sekrece
nc¢kterych neurostransmitert jiz od narozeni predisponovani k vys$si  ostrazitosti
a zdrzenlivosti, bude pro nas jakakoli rizikova aktivita nesmirn¢ zatézujici. Pfi aktivitach
popsanych Csikszentmihalyim tedy bychom stéZi doséhli optimalniho prozitku. SpiSe bychom
flow prozivali pfi Cetbé knih nebo béhem umeélecké Cinnosti. Do ur€ité miry Ize tedy fict,
7e jsme casteCn¢ osobnostné determinovani ke spektru aktivit, pfi nichz flow dosdhneme

s vetsi pravdépodobnosti a vyssi intenzitou nez pii jinych.

2.5.1.7. Bezprostredni zpétna vazba

DalSim zuvadénych aspekti prozitku flow je bezprostiedni zpétnd vazba. Jedna
se o jakysi indikator toho, zda a jak si pii provozované aktivit¢ vedeme dobie. Ten nam
zaroven poskytuje informaci o pfipadné nutnosti zlepSeni zplisobu nebo zménéni podminek,
pfi kterych ¢innost vykonavame. Bezprostiedni zpétna vazba tedy zastdva regulacni funkci
a pro dosaZeni flow je nezbytna. Mize mit charakter kritického nahledu a obzvlasté dilezita
je vsituacich, které¢ vyzaduji co nejlepsi provedeni ¢i vysledek. ProtoZze ndm poskytuje
informaci o vlastnich dovednostech, je dulezitym piedpokladem odpovidajiciho vykonu

u jedinct stanovujicich si nadstandardni cile (Jackson & Csikszentmihalyi, 1999).

V rizikovych situacich plni bezprostiedni zpétnd vazba obzvlasté dilezitou funkci,
protoZze jedince chrani pfed pfipadnym nebezpecim (Csikszentmihalyi, 2008). Je tedy
obzvlasté vyznamna, pokud se vénujeme narocnému povolani nebo nebezpe¢nym sportovnim

aktivitam. V danych ptipadech mize mit jakousi protektivni funkci.
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Regula¢ni funkci zpétné vazby béhem nasSi Cinnosti Ize ilustrovat na studentech
piSicich diplomovou praci. Nékdy ji studenti zvladnou napsat sami, ale vétSina z nich
vyzaduje prubéznou zpétnou vazbu od skolitelll. Samotné prace (aktivita) se timto postupné
prostiednictvim pravidelnych konzultaci zlepsuje. Student se na zéklad¢ zpétné vazby dozvi,
jaky je jeho soucasny stav a je konfrontovan se svymi silnymi i slabymi strankami. Pravé diky
této konfrontaci se muze v konkrétni oblasti rozvijet a zlepSovat své tvirci
dovednosti. Pro dosazeni flow proto neni zadsadné vyznamné, zda se ndm dostava pozitivni
nebo negativni zpétna vazba. Podstatna je jeji prostd ptitomnost determinujici tempo a smér

dalsiho postupu nasi ¢innosti (Jackson & Csikszentmihalyi, 1999).

2.5.1.8. Jasné a konkrétni cile

Odpovéd’ na otazku pro¢ a za jakym tucelem tvoii zéklad zapoceti, usmérnovani
a setrvani v jakémkoli jednani (Csikszentmihalyi, 1997, 2008; Jackson & Csikszentmihalyi,
1999; Nakonec¢ny, 1996). Védomi o jasnych cilech ndm umoziiuje plné pohrouzeni do aktivity
samotné a zaroveil vyS$i miru kontroly nad sekvenci jednotlivych kroka (Jackson
& Csikszentmihalyi, 1999). Jakékoli aktivita, jejiz ucel je ndm neznamy, postradd smysl,
pro ktery bychom byli motivovani vykondvat ji opakované a s odpovidajicim zaujetim.
Podobné jako u dalSich aspektli optiméalniho prozivéani lze 1 zde vystopovat neodmyslitelnou

spojitost s ostatnimi dimenzemi.

S jasnymi a konkrétnimi cili nejvyraznéji souvisi zpétnad vazba. Na§ vlastni plan
dosaZzeni ocekavaného vysledku mizZe byt pouze piedbézny a flexibilné se ptizpisobovat
dle toho, jaké zpétné vazby se nam dostava. Teprve diky ni Ize libovoln€¢ modifikovat kroky
vedouci k vytyCenému cili. Pfedstavme si Sachového hrace, ktery je nucen ptizplisobovat
kazdy dalsi tah Sachovou figurkou tahu protihrace. Vzdy ma vSak na mysli jediny cil,
jenz se v prubéhu hry neméni (Csikszentmihalyi, 1996a). OvSem samotné vytyCeni cill
k optimalnimu prozivani nestaci: ,, ... kdyz si clovék vybere trivialni cil, pak uspéch neprinasi
radost. Pokud si stanovim jako cil zustat nazivu, kdyz budu sedét na pohovce v obyvaiku, mohu
stejné jako horolezec travit své dny tim, Ze si budu uvédomovat, ze dosahuji svého cile. Jenze
toto vedomi mi neprinese zadny pocit Stesti, kdezto totez vedomi u horolezce mu piisobi

pri nebezpecném vystupu pocit rozjarenosti. “ (Csikszentmihalyi, 1996a, s. 87).
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Mackova (2003) hovoii o dvou druzich jasné¢ vymezenych cilii. Do prvni kategorie
patii cile orientované na konecny vysledek, jakysi ,findlni produkt* Cinnosti samotné.
Na opacné stran¢ nachdzime cile zaméfené na pribéh konkrétni aktivity. Ackoli autorka
hovoii o ¢innostech spojenych vyhradné se sportovni aktivitou, nevylucuje ostatni ¢innosti.
At uz mluvime o Sachovém hraci, studentovi, programatorovi, hudebnikovi, védci nebo
atletovi, vzdy je mozné vykonavat aktivitu s jasnou predstavou o cilech, které jsou spojeny
s prubéhem ¢innosti samotné, upozadit finalni cile jako o¢ekavané vysledky a prostfednictvim

zpétné vazby je flexibiln¢ modifikovat.

2.5.1.9. Ponoreni se do aktivity

Ponofteni se do aktivity znamena byt zcela absorbovan danou ¢innosti. Lze ho popsat
také jako pfijemny zazitek pohlceni, kdy jedinec nevnima hranici mezi sebou samotnym
a tim, co vykondva (Csikszentmihalyi, 2008). Dle Csikszentmihalyiho (1996a, s. 86): ,, ...lidé
jsou tak zaujati tim, co délaji, Ze jejich cinnost zacne byt spontdanni, skoro automaticka.
Prestanou si uvédomovat sami sebe oddélené od svych vykoni.“ Nezbytnou podminkou
ponofeni se do aktivity je kontrola nad situaci dodavajici ¢loveéku pocit jistoty a bezpeci
(Csikszentmihalyi, 2008; Jackson & Csikszentmihalyi, 1999; Jackson & Eklund, 2004).
Jestlize tthneme k aktivité, kterd znamena vyrazné riziko bez vlastniho zaptic¢inéni (horolezec,
které¢ho zastihlo neptiznivé pocasi), v disledku strachu a obav k ponofeni nedojde. Rovnéz
vyznamna je také nutnost rovnovadhy mezi naSimi kompetencemi a poZadavky situace

(Jackson & Csikszentmihalyi, 1999).

Vsechny dosud popsané dimenze v této ¢asti prace jsou nutnou podminkou ponoteni
se do aktivity. Ponofeni prozivaji mnozi pocitacovi hraci, ale také sportovci nebo déti,
at’ uz se oddavaji virtuadlnimu prostfedi na tabletech nebo bézné hie s vrstevniky. Jsou tolik
zaujati tim, co délaji, ze nevnimaji okoli. Pohlceni touto ¢innosti vede k jejimu opakovanému
vyhledévani. Teprve diky naSemu plnému ponofeni se aktivita samotna stava hlavnim
motivem jejiho pfiSttho provadéni bez ocekavani jakékoli wvnéj$i odmény nebo
bez nepfiméfeného zabyvéani se dalekosdhlymi vysledky (Csikszentmihalyi, 2008). ,, Kdyz
si zvladnuti daného ukolu vyzada vsechny odpovidajici dovednosti urcitého clovéeka, jeho
pozornost je touto cinnosti zcela pohlcena. Neprebyva Zadna psychicka energie, ktera

by zpracovavala jiné informace nez ty, které tato cinnost nabizi. Vsechna pozornost
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je soustredéna na prislusné podnéety. (Csikszentmihalyi, 1996a, s. 85 — 86). Pfitom neni
dilezité, zda je nasi aktivitou narocny sportovni trénink nebo bézna konverzace s blizkymi
ptateli. V obou piipadech mizeme byt zcela zaujati umérné naSim osobnostnim preferencim.
Jedinec se sportovnim nadanim, avSak s temperamentem introverta, bude daleko vice zaujat
prvni ¢innosti nez vyhranény extrovert se smyslem pro humor, kterym s nadSenim prezentuje

své dovednosti v mezilidské interakci.

2.6. Odvracenad stranka flow

Flow je obecné definovano jako zadouci stav mysli. Flow se tés§i rostoucimu zajmu
predevsim proto, ze praveé diky nému jsme schopni dosdhnout lepsich vysledka u aktivit, které
jsou spolecnosti vyhledavané a uznavané (nejcastéji jsou provazany s pracovni nebo studijni
oblasti). Soucasné¢ se vSak miiZzeme ocitnout ve spleti vySe popsanych zazitki doprovazejicich
méné zadouci aktivity (napf. nadmérné hrani pocitacovych her nebo nepfiméfené pouzivani
smartphonu, tabletu, nepfiméfené pracovni vytizeni atd.). Ty jsou nepfiznivé z nékolika
divodl. Z dlouhodobého hlediska maji negativni dopad tim, redukuji mnozstvi casu
vénovaného dal§im obohacujicim aktivitdim a nepfiznivé se odrazi ve vztazich s blizkymi
lidmi. Pokud namisto vychazky do ptirody, setkani s ptateli nebo slibeného uklidu pokoje
radéji upfednostnime komunikaci na virtudlni socidlni siti, kvalita Zivota a vztah k dalSim

aktivitdm a z4jmim se nezvySuje, ale ziejmé naopak.

Je vSak treba zvazit 1 prospéSnost elektronické komunikace jako nezbytné soucasti
zivota. Dilezita je také Cetnost virtudlnich aktivit a ohled na subjektivni potieby lidi. Jedinec
se zdravotnim omezenim, jeZ mu brani v plnohodnotné mezilidské interakci, nachdzi

moznosti seberealizace na virtualnich socialnich sitch.

Csikszentmihalyi (1992) jiz pfed vice neZ dvaceti lety upozornil na odvracenou
stranku flow. Za tu povazuje praveé opomijeni vSednich a radost vyvoldvajicich situaci. Autor
mél na mysli zejména intimni radostné momenty, jako je trdveni ¢asu s rodinou a divérnymi
prateli nebo péce o potomky jako nezbytny ptedpoklad rozvoje piirozené citové vazby.
Jakmile lidé podlehnou stavu flow, vzdavaji se, at’ védome Ci zcela bez jakékoli reflexe, Casu
potiebného pro dalsi radostné momenty. Rodi¢ snadmérmnym zaujetim pro pracovni

povinnosti, adolescentni chlapec se zalibou v hrani pocitacovych her, partnerka ponofena
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do péce o byt a zahradu, ti vSichni postupné omezuji blizké pratelské a intimni kontakty
ajejich mysl je pohlcena zaujetim aktivitami, které¢ jim brani v rozvoji dalSich dulezitych

kompetenci.

Potencialné nepfiznivé souvislosti flow lze rozliSit dle mozného rozsahu dusledkt

do tii kategorii:

e omezeny zajem o své kazdodenni potifeby, kam fadime zanedbavani cinnosti
spojenych s kazdodennosti (napf. Cetba beletrie, houbateni, rekreacni sportovani,
vareni atd.),

e omezeny zdjem o potieby druhych, do kterych patii opomijeni ¢innosti, které
se zasadnim zplUsobem promitaji do naSeho zdravi, finan¢ni situace nebo
rodinného souziti (neadekvatni péCe o déti, nedostatecnd pozornost vénovana
partnerovi atd.),

e omezeny zajem o potieby sebeaktualizace a sebepfesazeni (sebetranscendence),
kterymi jsou napi. nedostateCny rozvoj talentu u vyjime¢né nadanych déti
a dospé€lych, zanedbavani tréninku u vrcholového sportovce, ztrata potieby

prohlubovani smyslu Zivota u jedinct s touto preferovanou hodnotou atd.

Csikszentmihalyi (1992) proto doporucuje zaméfit se v modernim psychologickém
vyzkumu nejen na hleddni odpovédi na otazku, jak co nejcastéji dosdhnout tohoto stavu,
ale klade si kvalitativné odlisny cil. Zasadni pro dalsi rozvoj vyzkumu je, jakym zplisobem
flow prozZivat co nejkvalitnéji a ptispét jeho prostiednictvim k vys§i trovni kvality zivota
Clovéka. Prevedeme-li Csikszentmihalyiho mysSlenku do nutricni oblasti, pak neni dalezité
snist co nejvice potravin, ale zdsadni je jist pfiméfené mnoZzstvi kvalitni stravy, diky niz

organismus obohatime o latky prospésné lidskému zdravi.
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3. Facebook

O facebooku toho v psychologické a socialné psychologické literatuie dosud nebylo
napsano mnoho. Nasledujici text je tedy jakymsi uvodem do teoretickych a empirickych
poznatkli uzivani facebooku. Zastdvame nazor, ze pro ucely nasi prace neni dalezity popis
technickych aspekti. Naopak chceme poukazat na jeho vliv na mezilidskou interakci a $irsi

psychologické souvislosti.

Pfiblizn¢ pred osmi lety, tedy v dobé vzniku facebooku, byla tato v soucasnosti
nejnavstévovangjsi virtudlni socialni sit’ pro mnoho lidi neznamd. Nartst poctu uzivatelii
pfinesl az vSeobecny rozvoj vyuzivani informacnich technologii, ktery zarovenl znamenal
zménu zpusobu, jakym spolu lidé vSech vékovych kategorii komunikuji. Protoze se vSak
ptedpoklada, Ze facebook je nejvice rozsifeny mezi lidmi spadajicich do obdobi adolescence
amladé dospélosti, je 1 na§ vyzkum, ktery detailngji popiSeme v empirické Casti prace,

realizovan u jedinct vékové odpovidajicim t€émto obdobim.

3.1. Zakladni charakteristiky facebooku

V soucasnosti facebook aktivné vyuziva vice nez jeden a pil miliardy lidi. Pfiblizné
v poloviné roku 2012 ptekrocil jejich pocet poprvé miliardu a od té doby se neustale zvySuje
(Statista, 2016). Facebook je tedy nedilnou soucasti komunikace a mezilidské interakce.
Stejné jako do beézné interindividualni komunikace se 1 do virtualnich socidlnich siti (dal§imi
jsou napt. LinkedIn nebo Twitter) promitaji naSe jedinecné a neopakovatelné zkuSenosti
a osobnostni charakteristiky, jez se pfimo nebo nepifimo podileji na Siroké rozmanitosti
obsahu, s kterym jsou konfrontovani ostatni lidé. Socidlnim védcim se tak oteviraji nové
moznosti badani, jehoZz prostiednictvim mohou ziskat velmi cenné informace o povaze

virtualniho socialniho svéta a jeho vlivu na psychické atributy osobnosti.

Facebook lze definovat jako virtudlni socidlni prostor, ktery lidé vyuZzivaji za Gcelem
navazovani novych kontaktl, rozSifovani socidlni sité¢ a potvrzovani €1 posilovani ptatelskych
a kamaradskych vazeb, které¢ pivodné nemély virtualni zéklad. Pouzivani facebooku tzce
souvisi s novymi zpisoby Sikany (kyberSikany) a zvysuje prevalenci jeho sofistikovanéjSich
podob (Cernd, 2013; Kopecky, Szotkowski, & Krejéi, 2012). Facebook mize zvysit

pravdépodobnost zavislostniho chovani na internetu (Satici, Saricali, Satici, & Capan, 2014;
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Vondrackova Holcnerova, Vacek, & Kosatecka, 2012) nebo prohloubit sebeposkozujici
chovani u jedinct, ktefi sdili své zkuSenosti se sebeposkozovanim v uzavienych virtualnich
skupinach (Niva & Mandrusiak, 2012). V souvislosti s facebookem se rovnéz hojné diskutuje
ohrozeni soukromi a dfive proklamované absolutni anonymity uzivateld (McCarthy

& Weldon-Siviy, 2013).

Ackoli nyni nahlizime na rizika uzivani virtualni socialni sité z hlediska bezpecnosti,
vzdy narazime na socialn¢ relevantni souvislosti. Pravé zde zminéna rizika bezpecnosti
(ptedevsim zabezpeceni ochrany osobnich informaci ¢i navykového chovéni) jsou hlavnim
divodem, pro ktery se velka ¢ast védecké a celosvétové populace stavi k facebooku spise

kriticky (Vanderhoven, Schellens, Valcke, & Raes, 2014).

Facebook je virtudlnim prostorem, ktery jakémukoli uzivateli piekracujici hranici véku
tfinacti let umoziuje vytvoreni vlastniho osobnostniho profilu, aniz by bylo cenzurovéno,
zda je virtualni identita konzistentni s identitou nevirtudlni. Tim se nepiimo vytvaii jesté vetsi
prostor nediivéry az odporu vii€i facebooku. Pfitom se opomiji mnohé pozitivni moznosti,
které svym uzivatelim nabizi. V tomto kontextu je tfeba vyzdvihnout moZznost jakéhokoli
jedince bez vazby na misto, kde se nachdzi, iniciovat a setrvat v komunikaci s ¢lovékem
ze vzdaleného mista. Facebook tedy ptekondva prostorové hranice a lidem s omezenou
mobilitou, naruSenou schopnosti komunikovat v béznych socialnich situacich (napft. autistiim,
lidem se socidlni fobii, té€lesné hendikepovanym lidem atd.) poskytuje podplirnou socialni sit’.
Bez ného by tito lidé zfejme vnimali vyrazné sniZzenou sebeuctu spojenou s pocitem, ze jsou
spolecensky nekompetentni (Nabi, Prestin, & So, 2013). Tim tedy mtze facebook neptimo
zvySovat duSevni pohodu, podporovat sebediivéru, redukovat stres prozivany v disledku
pocitu osamélosti a mnohdy také vyrazné zvySit kvalitu Zivota. Tento prospéSny efekt
facebooku je vyrazné siln€j$i u populace adolescentli a u jedinci ve véku vynotujici

se dospélosti (Ong et al., 2011).

Nedavny vyzkum prokazal, ze uzivani a komunikace na facebooku v angli¢tiné jako
nemateiském jazyce usnadiiuje uceni se cizimu jazyku a zlepSuje neverbalni kompetence
v tomto jazyce (viz napf. Kao & Craigie, 2014). Facebook tedy nemusi byt nepiiznivy

v takové mife, v jaké se o ném vyjadiuji jeho mnozi odptrci. Kladné vlastnosti jakékoli
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virtualni sociadlni sit¢ jsou nejvice cenéné jedinci ve véku mladé dospélosti (Wilson,

Fornaiser, & White, 2010)

Soucasné je tfeba pamatovat také na rizika nadmérného uzivani facebooku. Ackoli
jsou v odborné literatufe nejcastéji uvedeny problémy se zabezpecenim osobnich informaci
a ztratou anonymity, ze slov rodici a mnohych pedagogl lze identifikovat jednoho
spolecného jmenovatele stiznosti, kterym je Cas (Krpoun, 2013c; Miller, 2011). Jak jsme
zminili v kapitole vénované odvracené strance flow, pravé vyznamna redukce ¢i naprosté
ztrata Casu a ztoho plynouci zizeni dalSich zajmovych a volnoCasovych aktivit u déti,
adolescenti a mladistvych jsou divody, pro které jsou pretrvavajici negativni ndzory
na uzivani facebooku opodstatnéné. Nedavna studie Reddyho (2016) prokazala, ze nadmérné
uzivanim facebooku muze zplsobit vyssi intenzitu a cetnost denniho snéni, které zapficinuje

zhorSenou koncentraci na dal$i kazdodenni aktivity.

Stejné jako jakékoli jiné medium (televize, osobni pocitac, tablet atd.) mlze byt
facebook uzitecnou podplrnou metodou sebevzdélavani nebo rozSifovani znalosti
a kompetenci (Kao & Craigie, 2014). Jestlize vSak jakékoli z téchto médii determinuje zpisob
trdveni ¢asu a prizplisobujeme mu dalsi aktivity, zvySuje se pravdépodobnost vyskytu

popsanych rizik.

3.2. Duvody uZivani facebooku

Pocet wuzivateli facebooku stale roste. ProtoZze je role facebooku v utvateni
pratelskych, studijnich a pracovnich vazeb ¢im dal rozSifenéjsi, je tfeba pfijmout jej jako
nezastupitelny prostiedek komunikace, sebeprezentace, organizace spolecenskych udalosti
nebo také jako mozny podplrny prosttedek vzniku novych intimnich vztah. Facebook
je adlouhou dobu bude neoddélitelne spjaty s naSimi kazdodennimi zivoty. Proto miize
jakakoli hlubsi znalost jeho vlivu na naSe psychické procesy a vlastnosti pfinést vyznamné

poznatky.

Dtivodt pro pravidelné vyhledavani a vyuzivani virtualnich socialnich siti je mnoho
a lisi se mezi jednotlivymi lidmi. Mnohé jiz byly zminény. Mezi ty, které doposud nebyly
jmenovany, patii pocit vy$§i miry anonymity a sni souvisejici moznosti sebevyjadieni

bez nutnosti predjimat nasledky, ke kterym by pravdépodobné doslo v redlném zivoté. Oproti
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puvodnimu zaméru se vSak na facebooku mnohdy objevuje zcela opacné tendence: lidé o sobé
i pfi védomi vetejného sdileni zdkladnich identifikacnich tdaji (jméno a pfijmeni, adresa
bydlisté, datum narozeni atd.) prozradi vice osobnich informaci nez v nevirtudlni komunikaci
(Taraszow, Aristodemou, Shitta, Laouris, & Arsoy, 2010; Utz & Kramer, 2009). Z pohledu
rodi¢li a ucitell, zfejme nejpocetnéji zastoupenych odptlrcti facebooku, pak tato virtualni

socialni sit’ znamena opravdové ohrozeni (Vanderhoven et al., 2014).

Anonymni virtudlni prostiedi poskytuje pfilezitost pro vytvofeni alternativni
¢i idealizované identity, kterd bude odpovidat jedincové predstavé o atraktivnim vzhledu,
oblibenych osobnostnich atributech nebo finanéni situaci (Krpoun & Kolarova, 2013). DalSim
vyznamnym motivem opakovaného vyhledavani facebooku proto mize byt zazivany pocit
naklonnosti, obdivu a zvySené pozornosti ze strany virtudlnich ptatel. Facebook totiz
zaregistrovanym uzivatelim umoznuje vyjadieni ,libivosti* (/iking) aktivit nebo stavu
druhych. Jednd se o jeden znejcastéji vyuzivanych projevil soundlezitosti na facebooku
a je ziejmé, ze tok informaci mezi uzivateli probihd z velké ¢asti pouze za ucelem zvySeni
povédomi o vlastni fyzické, socidlni nebo osobnostni atraktivit¢ (Utz, Tanis, & Vermeulen,

2012). Témef veskera ¢innost na facebooku je tedy motivovéana piedevsim socidlné.

Doposud se vyzkumy psychologickych souvislosti facebooku vyskytuji spisSe
sporadicky (viz napf. Kao & Craigie, 2014; Krpoun, 2013d; Taraszow et al., 2010;
Vardenhoven et al., 2014) a naSe piedpoklady proto vZdy nejsou podpofeny empirickymi
poznatky. Facebook je natolik propojen s nasimi kazdodennimi aktivitami a mezilidskymi
interakcemi, Ze je diivod naseho zajmu o vyzkum v této oblasti zcela opodstatnény (Miller,
2011). Hrani her, komunikace s piateli, vyjadieni nadklonnosti vi¢i druhym, zvySeny pocit
ptizné€ projevované okolim, moznost komunikovat bez prostorovych omezeni, setrvani
v kontaktu kdykoli béhem celého dne, ziskavani informaci o spolecenském déni, pfizpiisobeni
vlastni identity naSim predstavdm, osvojovani ciziho jazyka prostfednictvim komunikace
s lidmi ze =zahrani¢i, moznost ,pochlubit“ se fotkami zdovolené nebo oslav, sdileni
zkuSenosti ve specializovanych skupinach lidi, komunikace se spoluzaky v uzaviené skupiné
slouzici ke sdileni studijnich materiald a dal§i. Divod zajmu o vyuzivani této virtualni

socialni sité je tedy opodstatnény.
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Veskeré aktivity na facebooku mohou zplisobovat zanedbavani dalSich studijnich
a pracovnich povinnosti. Dle naseho ndzoru si mnozi lidé kladou otazku, kolik ¢asu by méli,
kdyby nebyl facebook. Zvysila by se jejich motivace ke studijnim a pracovnim povinnostem?
Vénovali by svlij ¢as i1 dalSim zajmim a aktivitam? Kraut, Patterson a Lundmark (1998)
povazuji virtualni socialni sit¢ za rizikovy faktor snizeného zajmu o nevirtualni socialni okoli.
Nasledkem mutze byt snizend osobni pohoda (well-being) a maladaptivni jednani. V nasi praci
se proto ptame, nakolik virtudlni socidlni sit’ facebook souvisi s ¢asovou perspektivou,
optimalnim prozivanim a dalSimi psychologickymi atributy. Na tyto a dal$i otazky odpovime

v empirické ¢asti.

3.3. Typologie uZivatelit facebooku

Krpoun (2012, 2013d) navrhuje nésledujici typologii uzivatel facebooku podle

Cetnosti (Castosti) uzivani:

Neuzivatel

Neuzivaté facebook dosud nikdy nevyuzivali. Vede je k tomu fada divodii, mezi které
muze patfit konzervatizmus, strach ze ztraty soukromi, obavy ze zneuZiti osobnich udaji,
nedivéra ve vypocetni technologie ¢i informac¢ni negramotnost. Do této kategorie nejcasteji

spadaji jedinci sttedniho a vy$siho véku.

Exuzivatel

Byvali uZivatel¢ facebook v minulosti vyuZzivali, ale nadale nemaji potfebu tuto
socidlni sit' opakované vyhledavat. Nejcastéji jsou presvédceni, ze praveé diky ztraté

virtualnich pfatelstvi maji znovu vice prostoru a ¢asu na osobni a redlna setkavani s prateli.
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Zdrzenlivy uzivatel

Jsou aktivnimi a stalymi uzivateli facebooku a vyuzivaji jej pfevazné za studijnim
nebo pracovnim ucelem (nahrazeni nebo doplnéni bézné emailové korespondence, oslovovani
respondentll pro ucely vyzkumnych Setfeni atd.). Facebook jim tedy napf. usnadni pfistup
k zahrani¢nim studijnim stazim nebo ke zkracenym pracovnim uvazkim. Zpravidla
se na facebook piihlasi jen nékolikrat tydné, vyjimecne kazdy den. Nejpocetnéjsi skupinou
lidi patficich do této kategorie pravdépodobné budou absolventi studia na vysoké nebo stiedni
Skole. Ti si osvojuji nové pracovni navyky a prostiednictvim facebooku mohou setrvavat

v ptvodné nevirtudlnich vztazich s byvalymi spoluzéky a ptateli ze Skoly.

BéZny (primérny) uzivatel

Facebook navstévuji témét denné, ale stdle si uchovavaji dostateCny Casovy prostor
pro realizaci dal§ich z4jmt a Cinnosti. Do této skupiny spadaji pievazné studenti vyssich
ro¢nikll vysokych a stfednich Skol, ktefi se kromé studia orientuji na dals$i oblasti aktivit
(zkracené pracovni Uvazky, zajmové CcCinnosti atd.). Diky facebooku se dokéazi rychleji
zorientovat a reagovat na déni v socialnich sitich blizkych jejich véku a zajmim. Prohlubuji
zde dosavadni vztahy a zaroven jsou nadSeni pro rozSifovani poctu pratel uvnitt této virtualni

socialni site.

Obsesivni uzivatel

Obsesivni uzivatelé¢ navstévuji virtudlni socialni sit’ nékolikrat denn¢ a opomiji kvuli
ni Skolu, pfatelé a rodinu. Maji nizkou motivaci k ¢emukoli, co nesouvisi s facebookem.
Pted osobni komunikaci tvaii v tvar preferuji chat (osobni nebo skupinovou komunikaci
skrytou v dialogovém okné facebooku). Vétsinou takto komunikuji s vice uzivateli soucasné.
Facebook je jejich nejCastéjsi aktivita dominujici nad osobnimi setkanimi s lidmi,
prochdzkami, cestovanim nebo navstévami novych mist. 1 pfes vysoky pocet doposud
navazanych virtudlnich pratelstvi neustdle vyhleddvaji a navazuji nova. Do této kategorie

uzivatell patii prevazné lidé v adolescentnim veku.
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4. Casova perspektiva, flow a facebook

Tato kapitola je jakymsi propojujicim ¢lankem teoretické a empirické ¢asti dizertacni
prace. Vzhledem k nedostatku odbornych zdroji pojednavajicich o souvislostech danych
konstrukt je tfeba poukazat na skutecnost, Zze mnohé piedpoklady jsou doposud
bez dostatecné empirické podpory. Nejvice zkouman byl vztah flow a internetu, kterému
vénujeme samostatnou kapitolu. Protoze je mozné vyuzivat facebook pouze prostfednictvim
internetového pfipojeni, jsou atributy internetu dualezitym aspektem naseho porozumeéni

psychologickym souvislostem facebooku.

4.1. Flow a internet

Internet je v soucasnosti dostupny prostiednictvim témét vSech druhi informacnich
technologii. Stejn¢ jako jsou rozmanité nase Cinnosti a prozitky kazdodenni nevirtualni
reality, skyta i internet prostor pro mnohé zazitky. Diky internetu Ize dnes pracovat, podnikat,
odpocivat, nakupovat, komunikovat atd. Ackoli mezi vyzkumniky neexistuje jednoznacny
nazor na rozsah potencidlu pro vznik flow na internetu, mnohé vyzkumy, at’ uz dotaznikové
nebo experimentalni, dokladaji plauzibilitu pfesvédéeni o optimalnim prozitku ve virtudlnim

prostredi.

Studie Novaka, Hoffmana a Yunga (2000) dosla k zavéru, ze az Ctyfi z péti uzivatell
internetu dosahuji stavu optimalniho prozivani. Podle nich jsou vétSinou piitomné vSechny
jeho hlavni charakteristiky popsané v multidimenzionalnich modelech. Ptedpokladaji,

7e webové servery poskytuji adekvatni prostiedi pro dosaZzeni flow.

Rettie (2001) nalezla plnohodnotnou formu optimalniho prozivani ptiblizn¢ u padesati
procent uzivatell, tedy vice, nez je bézné u jinych vyzkumui. Ty dokladaji pritomnost flow
u pouhych dvou pétin jedincii (viz napt. Chen, Wigand, & Nilan, 1999). Z vypovédi
respondentll ve vyzkumu Retticho vyplynulo, Ze mezi kvalitou prozitku flow a délkou
surfovani na internetu je pfiméd umeéra — ¢im déle byli lidé na internetu, tim intenzivngjsi bylo
optimalni prozivani. Ukazuje se, ze bez ohledu na charakter a cel webovych stranek
ma zna¢ny vyznam vizudlni faktor. Ten formuje prvni dojem uZzivatele, ovliviiuje délku
straven¢ho Casu na internetu a také volbu aktivit. Dal§imi vyznamnymi atributy jsou pocet,

velikost a umisténi reklam a primérnd doba nezbytna ke stahovani (downloading) informaci

62



a dat. Autorka tika, ze zejména pomalejsi stahovani a intruzivni forma reklam (bannert)

snizuji pravdépodobnost dosazeni optimalniho prozitku (Rettie, 2001).

Rheinberg a Vollmeyer (2004) jsou autory prvniho experimentalniho vyzkumu flow
ve virtudlnim prosttedi. Ugastnici studie byli rozdéleni do experimentélni a kontrolni skupiny
a variovala se troven obtiznosti pocitacovych her (v predvyzkumu posuzovaly néarocnost
samy zkoumané osoby). Vysledky vedly k zavéru, ze vyssi miry rovnovahy mezi pozadavky
Naopak u pocitacovych her, jez byly hodnocené jako pfiili§ snadné (too easy) nebo pfiméiené
narocné (neither easy nor difficult) k pocitu rovnovahy nedoslo. Dané hodnoceni pievazovalo
mezi jedinci s kladnym postojem vici hrani pocitacovych her a u jedinct, ktefi tuto aktivitu
preferuji pred dalSimi volno¢asovymi aktivitami. U ostatnich ucastnikd nebyly zaznamenany

vyznamné rozdily.

Pace (2004) povazuje za jediny mozny faktor, ktery mize u uzivatelll internetu béhem
online aktivity vzniknout, transformaci Casu. V jeho vyzkumu, kde nashroméazdénd data
analyzoval pomoci kvalitativni metody teorie zakotveni (pro blizs§i sezndmeni s touto metodou
viz napt. Strauss & Corbin, 2008), provedl hloubkové interview s n¢kolika dobrovolnymi
ucastniky. Podminkou jejich ucasti na vyzkumu bylo dlouhodobé a casté surfovani
na internetu. VSichni jedinci shodné referovali o zmén€ povédomi o rychlosti plynuti ¢asu
béhem surfovani. TotéZ se prokazalo u retrospektivniho odhadu ¢asu straveného na internetu.
Ostatni faktory flow zminéné v této praci se ve vypovédich respondentli nevyskytovaly nebo

byly zminény ojedinéle.

Li-Ting, Chen-An, Kai a Cheng-Kiang (2011) zkoumali moZnost dosaZeni flow
ve virtudlnim prostfedi bez barevnych prvkl a animaci. To si lze ptfedstavit jako monitor
simulujici otevienou knihu, kterd kromé psaného textu neobsahuje Zadné grafické prvky.
Vysledky studie prokdzaly, Ze moZnost dosaZeni flow je pfi absenci grafickych prvka stejné
pravdépodobnd jako u animovanych webovych stranek. Projevil se vSak jeden vyznamny
rozdil. Atraktivita (vyjadfena stylem uzitého pisma, jeho velikosti a dal§imi atributy aj.)
neovlivnila dosaZeni optimalniho proZitku. Flow lze tedy proZzivat i pfi Cteni na internetu,
aniz by byly nezbytné dalsi pocitacové upravy typické pro virtudlni prostfedi. Tim se aktivita
na osobnim pocitaci podoba bézné Cetbé tisténé knihy a podobné vysledky by pravdépodobné

platili i v pfipadé¢ Ctecek, tedy prenosnych kompaktii s vizualnim zdznamem knih.
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Hoffman a Novak (2009) pfinasi unikatni piehled jiz realizovanych vyzkumu v této
oblasti. Sami pak povazuji rok 1996 pro rozvoj empirickych poznatkl za klicovy. Zmifuji
jak unidimenzionalni modely flow (dle kterych je pouhéd rovnovaha mezi pozadavky situace
a schopnostmi jedince dostacujici), tak 1 multidimenzionalni modely (dle kterych flow sestava
zvice faktorii a teprve jejich kombinaci lze dosahnout optimalniho prozitku). Jejich
prehledova prace usti v konstatovani skutecnosti, Ze internet skyta vysoky potencial pro flow
a jeho vyzkum proto miize byt velmi ptinosny (Hoffman & Novak, 2009; Novak & Hoffman,
1996).

4.2. Flow a facebook

Vyrok, ze*“ ,, facebook je naduzivan“ zastavaji 1idé, kteti si uvédomuji Siroky ¢asovy
prostor, ktery je mu ze strany mnohych jedinci vénovan. Ackoli nejsou k dispozici validni
data, kterd by poskytovala spolehlivé informace o aktivité uzivatelii této socialni sité,
odbornici se shoduji, ze facebook je nedilnou soucasti kazdodenniho zivota soucasné

spolec¢nosti (Miller, 2011).

Mnohé poznatky a ptedpoklady jsou jiz zminény v pfedchozich castech dizertacni
prace. Flow byvéa pievazné popisovano ve vztahu ke kladnému a adaptivnimu jednani.
RovnéZ jsme popsali potencidlni rizika jeho nadmérného uzivani. Zde tedy zopakujeme
s lidmi Zijicimi mimo naSe blizké okoli a moZnost ulit se neverbalni sloZzce ciziho jazyka.
Za nezadouci disledky nadmérného uzivani facebooku povazujeme predev§im redukci nebo
uplnou ztratu vazeb na nevirtudlni socidlni sit, snizeni aktivni slovni zasoby, preference
facebooku pred zajmy a aktivitami, které prohlubuji 1 jiné dovednosti nebo jiz zminény vznik
zéavislosti (Kopecky et al., 2012; Satici et al., 2014). Veskeré dovednosti i limity plynouci
zuzivani této virtualni socidlni sité¢ jsou umérné délce casu, kterou uzivani facebooku
vénujeme. Cim déle provadime ¢innost na facebooku, tim spise se projevi jak kladné, tak také

zaporné nasledky (Krpoun, 2013c).

Jiz jsme také popisovali souvislosti flow a internetu. Protoze je mozné facebook uzivat
pouze prostfednictvim internetového pfipojeni, je podobnd provazanost flow a facebooku

pravdépodobné obdobna jako provazanost flow a internetu. Jedna z dalSich empirickych studii
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prokézala, ze charakteristiky jako je novost (je dana napi. vlozenim novych fotografii
uzivatell, zménou jejich profill atd.), subjektivné vnimana naro¢nost (zkouSeni novych
aplikaci, psand forma komunikace pfizplisobend konkrétnimu adresatovi, organizace
spolecenskych udalosti atd.) a interaktivita (mira kontaktu s dalSimi uzivateli formou
chatovacich oken nebo komentaiti pod statusy) — tfi atributy facebooku vnimané uzivateli
bezprostiedné¢ béhem surfovani na této virtudlni socidlni siti — zvySuji pravdépodobnost
vyskytu flow a nésledné zvySuji Cetnost internetovych ndkupt a vysi financni ¢astky, kterou
jsou za n¢ lidé ochotni zaplatit (Liu & Shiue, 2014). Doposud se vSak jedna o jedinou
relevantni empirickou studii flow a facebooku. V nasem vyzkumu ocekavame, ze se bude
flow vyskytovat také a mira hloubky tohoto prozitku bude spojena s dalSimi zkoumanymi

atributy.

4.3. Casovd perspektiva a facebook

Pro pochopeni vztahu ¢asové perspektivy a facebooku je tteba vratit se k flow. Mnohé
z poznatkil v této kapitole Serpame v nasledujici asti nazvané Casova perspektiva a flow.
Jednou z nejvyznamnéjSich dimenzi flow je distorze ve vnimani toku Casu, kterd se shrnuje
pod ndzvem ,transformace Casu“. Tato dimenze flow ma mnoho spole¢né¢ho s faktorem
Casové perspektivy hédonistickd ptritomnost. Dany faktor (resp. vysokd hédonisticka
orientace) se na behavioralni urovni projevuje povznesenou naladou pii poslechu hudby,
na spolecenskych oslavach nebo pii komunikaci s pfateli. Béhem nich lidé prozivaji pozitivni
emoce, ,,t¢81 se* (pleasure) z toho, co se v danou chvili odehrava, a ztraceji pojem o Case.
Dle Zimbarda a Boyda (2008) jsou tedy pfi téchto momentech ,,v proudu‘ (paralela s flow
jako stavem plynuti) a 1épe se orientuji v méné strukturovanych situacich. O hédonistické
pfitomnosti se také referuje ve spojitosti s uméleckymi ¢innostmi (psani beletrie ¢i poezie,

malba obrazu nebo vytesavani soch), pfi nichZ zaroven dochazi k optimalnimu proZivani.

Hédonisticka pfitomnost, na rozdil od ostatnich faktorii c¢asové perspektivy,
se projevuje a rozviji pfedev§im v nerodinnych spolecenskych situacich charakteristickych
ur¢itou dynamikou a neptedvidatelnosti (Boniwell & Zimbardo, 2004; Holman & Zimbardo,
2009). Jiz jsme zminili urCitou osobnostni determinovanost k dosazeni flow vzhledem

k riznorodym situacim. Pro né&které jedince bude dosazeni flow pravdépodobnéjsi
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v hédonistickych aktivitach, zatimco pro jiné bude pravdépodobnéjsi pii aktivitdch s nizsi
dynamikou a vyssi prediktabilitou (o tomto rozdilu je dale pojednano v nésledujici kapitole).
Vysokd mira socidlni dynamiky je charakteristickd také pro virtudlni socidlni sit’ facebook.
Kdybychom mluvili o rodinném setkdni bez okruhu pfatel a  znamych,
tak se pfeorientovavame na pozitivni minulost. Kdybychom mluvili o organizaci pracovniho
setkani v nevirtudlni realit¢ (nebo také prostiednictvim facebooku), jehoz ucelem

je napf. schizka s budoucim obchodnim partnerem, pieorientovavame se na budoucnost.

Prosttedim se spolec¢enskou dynamikou je tedy bez pochyby také virtudlni socialni sit’.
Ackoli jsou zde mezilidské vazby virtudlni, lidé, kteti jej denné vyuzivaji, ji povazuji
za béznou anebo dokonce prevazujici soucast jejich socidlniho zivota (Kraut et al., 1998).
Protoze u hédonistické piitomnosti sledujeme kvalitativné odliSnou percepci vnéjSich
okolnosti, nachazime sty¢ny bod s optimdlnim prozivanim. Z hlediska casové perspektivy
predstavuje Casova orientace (v nasem piipadé orientace vici hédonistické piitomnosti)
preferenci urcitého Casového ramce, ktery funguje jako upiednostiiovany kognitivni styl.
Ten determinuje zplsob, jakym pfistupujeme ke kazdodenni realit€ a interpretujeme
Ji (Witkin & Goodenough, 1981). Jestlize je pro facebook piiznacné, ze je dynamicky
a zaujima vyrazny Casovy prostor v nasem zivoté¢ (dokonce takovy, ze kviili nému opomijime
dal§i zaymy a aktivity), pak je urcitd Casova orientace (€1 distorze ve vnimani toku casu)
pfiznacna také pro tuto socidlni sit': mize byt ast&ji volenou aktivitou pfitomnymi hédonisty,

zatimco jedinci orientovani do budoucnosti k nému budou pfistupovat obezietnéji.

Hédonisté se kromé téchto atributli vyznacuji vyssi prevalenci rizikového jednani
(v€etné navykového jednani). Je u nich proto vyssi pravdépodobnost vzniku zavislosti napii¢
situacemi, stejné jako vyS$i prevalence jednédni, které potencializuje jakékoli navykové
jednani. Vzhledem k zavislostnimu chovani na facebooku, které je popsanano v odborné
literatufe (Vondrackova Holcnerova et al., 2009), 1ze piedpokladat odliSnou kvalitu vztahu
hédonistické pfitomnosti a uzivani facebooku, stejné jako odlisnou kvalitu vztahu budoucnosti
(jako ur€itého protektivniho faktoru vzniku zavislosti na facebooku) a uzivani facebooku.
Protoze orientace do budoucnosti zahrnuje vyssi miru schopnosti pfedjimat potencialni rizika
jakychkoli aktivit, projevi se tato vlastnost také ve vztahu k facebooku. Jedinci orientovani
do budoucnosti tedy budou vuci uzivani facebooku obezietnéj$i nez jedinci hédonisticky

¢i fatalisticky orientovani.
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Facebook se ve vysokém poctu psychologickych atributli nelisi od ostatnich webovych
portalti. Mnohé aspekty facebooku, jako je potencidlni navykovost, tendence upirat k nému
opakovan¢ nasi pozornost nebo jeho preference pred ostatnimi ¢innostmi, jsou spole¢né témét
vSem webuim bez ohledu na jejich vizudlni obsah, tcel a zplisob uzivani. Jeden zasadni rozdil
je vsak tfeba zminit: je jim pfirozena tendence jakéhokoli jedince ¢i uzivatele facebooku
k neustdlému udrzovani, rozSifovani a navazovani socidlnich vazeb. Tato tendence pfitom
mize nabyvat riizné intenzity v zavislosti na Casovém ramci, do kterého jsou jedinci
orientovani. Hédonisticka (a fatalistickd) pfitomnost bude s vysokou pravdépodobnosti

souviset s vy$§i mirou této intenzity, zatimco u budoucnosti bude spojitost opacna.

Dosavadni vyzkumné studie prokazuji, ze vétSina atributll internetového prostiedi
(krom¢ jiz zminénych komercnich zprav, spamii a bannerd) jsou dostate¢nou podminkou
dosazeni stavu flow (Chen, Wigand, & Nilan, 1999; Li-Ting, Chen-An, Kai, & Cheng-Kiang,
2011; Novak & Hoffman, 1996; Novak, Hoffman, & Yung, 2000; Rettie, 2001). Proto
oc¢ekavame, ze se tato souvislost promitne do orientace do nékterého z faktord casové

perspektivy u uzivani facebooku.

4.4. Casovd perspektiva a flow

V odborné literature je k dispozici prozatim jedind empiricka studie tykajici se vztahu
flow a Casové perspektivy. Proto tuto experimentalni studii Zimbarda a jeho diplomanta
ze Stanfordovy univerzity (Zimbardo & Warren, cit. dle Zimbardo & Boyd, 2008),

jez je zaméfena na uméleckou ¢innost studentd, popiSeme podrobné;ji.

Fenomén flow je dle teorie Zimbarda a Boyda nejvice spjaty s hédonistickou ¢asovou
perspektivou, tedy orientaci na pfitomny proZitek. Dle obou autorii je inklinace k umélecké
¢innosti ¢ast&jsi pravé mezi lidmi orientovanymi na hédonistickou pfitomnost. Flow proZzivaji
s vySSi Cetnosti a je intenzivngj$i. Je vSak tfeba uvédomit si, ze tento stav vychazi
z individualnich predispozic a pro dosazeni flow proto mize byt kongruence
nez aktivita samotna (hrani pocitacovych her je Casto pfedkladanou aktivitou pro dosazeni

flow, ale u clovéka snegativnim postojem vici informaénim technologiim nebo

s nerozvinutou informac¢ni gramotnosti bychom flow neocekavali). Byt €lenem rozsahlé
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socidlni sité je pfirozenou lidskou potfebou nabyvajici na intenzit¢ pravé v obdobi
adolescence a mladé dospélosti. Pravé o interindividualnich predispozicich a flow pojednéva

studie zaméiena na uméleckou ¢innost studentu.

Warren a Zimbardo reflektovali atributy spjaté s dvéma zékladnimi ¢asovymi ramci,
které jsou v mnohych studiich stavény do protikladu, a soucasn¢ je na n¢ kladen hlavni diraz

vyzkumu:

e hédonistickd pfitomnost predznamenava vyssi pohrouzeni se do vykonéavané
¢innosti a je vyznamnym prediktorem dosazeni stavu flow. Lidé orientovani
na hédonistickou pfitomnost ziji ,,tady a ted* a pii ¢innosti neni stfedem jejich
zajmu ocCekéavany cil, ale ¢innost samotna. Pfedpoklada se proto, ze flow prozivaji
s vys$i Cetnosti nez ostatni jedinci.

e budoucnost je charakteristickd zvySenou anticipaci vysledkd aktivit. Lidé
orientovani do budoucnosti by tedy méli dosahovat flow spiSe u aktivit, které
proné piredstavuji méfitelny vysledek odvozeny z postupného ptiblizovéani

se smérem k ocekavanym cilim.

Od obou skupin jedinct lze rovnéz ocekavat odlisSnou troven vykonl v zavislosti
na podminkach, pii kterych ¢innost provozuji. Ugastnici vyzkumu Warrena a Zimbarda proto
byli na zaklad¢ vyslednych skort v Zimbardové dotazniku casové perspektivy rozdéleni
do dvou skupin dle miry jejich orientace do budoucnosti nebo hédonistické ptitomnosti.

Utvotily se tak dva vyzkumné soubory, které se vénovaly kresleni koSiku s kvétinami.

Poloviné kazdého vyzkumného souboru bylo feceno, Ze jejich vysledek bude
hodnocen uméleckou porotou. Druhé poloviny obou vyzkumnych souborti byly podnécovany
v tom, aby se zaméfili na ¢innost samotnou, aniz by se vyzkumnici zminili o nasledné

evaluaci kreseb. Vznikly tak ¢tyfi vyzkumné soubory:

e studenti s vysokou orientaci do budoucnosti, ktefi ocekavali hodnoceni vysledné

podoby umeéleckého vykonu,
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e studenti s hédonistickou orientaci na ptitomnost, ktefi ocekadvali hodnoceni
vysledné podoby uméleckého vykonu,

e studenti s vysokou orientaci do budoucnosti, ktefi byli instruovani k ponofeni
se do procesu tvorby uméleckého vykonu,

e studenti s hédonistickou orientaci na pfitomnost, ktefi byli instruovani k ponofeni

se do procesu tvorby uméleckého vykonu.

Jakmile vSichni studenti dokon€ili svoji praci, hodnotilo jejich vykony né¢kolik

pregradualnich studentli uméni ve dvou dimenzich:

e technicka (vhodnost aplikace jednotlivych druhti barev, vyuziti prostoru, celkové
rozvrzeni kresby),
e freativni (originalita kresby, nezvyklé pouziti a kombinace barev, mnozstvi

napaditych prvka v kresb¢).

Nikdo z ¢lenit umélecké poroty si nebyl védom podminek studie. Tim vzniknul dvojité
slepy vyzkum zvySujici miru objektivity hodnoceni uméleckych vytvorti. Vysledky byly

nasledujici:

e ve veétsin¢ pfipadd byly findlni kresby pritomnych hédonistii zamérenych
na c¢innost samotnou nejkreativnéjsi.

e kresby studentli orientovanych do budoucnosti v podmince, kdy byly zaméreni
na produkt a jeho pozdéjsi hodnoceni, byly nejlépe technicky provedené.

o jestlize se pritomni hédonisté zamérili na vysledny produkt, byly naproti tomu

jejich vytvory nejslabsi jak v dimenzi kreativity tak i1 technické provedeni.

Tyto vysledky ukazuji, Ze ze strany pfitomnych hédonisti dosahuji umélecké vytvory
nejvyssi kreativity v piipad€ koncentrace na ¢innost samotnou. Pokud jsou lidé s orientaci
do budoucnosti béhem procesu vytvoru uméleckého dila zaméteni na vyslednou podobu jejich

produktu, dosahuji nejvyssich technickych kvalit (viz Obréazek 1, 2, 3).
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Obrazek 1: Technické provedeni kresby u studentd s orientaci do budoucnosti
(Zimbardo & Warren, cit. dle Zimbardo & Boyd, 2008, s. 123)

Obrdazek 2: Kreativni provedeni kresby u hédonistickych student
(Zimbardo & Warren, cit. dle Zimbardo & Boyd, 2008, s. 123)
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Obrazek 3: Technické provedeni kresby u hédonistickych studentt
(Zimbardo & Warren, cit. dle Zimbardo & Boyd, 2008, s. 124)

Ve vysledné podobé uméleckého vykonu se tedy vyrazné€ promitla interindividualni
predispozice obou vyzkumnych souborti. Zatimco hédonisté dosahuji lepSich vysledkt
(a pravdépodobné také vysSiho flow) v podmince cinnosti, kterd nevyzaduje koncentraci
na vyslednou podobu prace, Casova perspektiva budoucnost souvisi s vyssi kvalitou

podavaného vykonu pti védomi métitelného cile ve formé bodového hodnoceni.

Mira optimalniho prozitku tedy neni absolutné zavisla na charakteru samotné aktivity,

ale pfedev§im na vySe zminéné kongruenci osobnostnich predispozic a dané ¢innosti.

Jak bylo zminéno vySe, v empirické Ccasti prace piedpokladdme, ze facebook
je oblibengjsi (resp. postoj k nému je kladnéjsi) a uzivané;jsi virtualni socialni siti pfedevsim
ujedinci vysoce orientovanych na hédonistickou pfitomnost, zatimco u jedinch

orientovanych do budoucnosti je uzivana méng.
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III. EMPIRICKA CAST

1. Cile vyzkumu

Stézejnim cilem dizertacni prace je porozumét casové perspektivé ve vztahu k flow
v kontextu nejrozsifenéj$i virtudlni socidlni sité¢ facebook. Empirickd c¢ast je tedy

strukturovana tak, aby nam ucelenéji odpovédéla:

1) zda existuje spojitost mezi Casovou perspektivou a charakteristikami respondenti

uzivajicich facebook,
2) v jaké mife respondenti pii uzivani facebooku prozivaji flow,
3) co je z hlediska casové perspektivy piizna¢né pro aktivitu na facebooku,

4) jak se do této aktivity promitd optimalni prozitek.

U casové perspektivy klademe hlavni diraz na casové faktory hédonistickd piitomnost

a budoucnost. Oba faktory jsou nejcetnéji zkoumanymi a piedstavuji stéZejni

vewr

Dale hledame odpovéd na otdzku, jaké jsou dal$i vztahy a souvislosti Casové

perspektivy, flow a facebooku. Tyto dalsi vztahy, které zde podrobujeme testovani, se tykaji:
5) davodi vyhledavani a uzivani facebooku,
6) casu, ktery na ném stravime a postoje k nému,
7) okolnosti (situaci) zapoceti aktivity na facebooku,

8) schopnosti kontrolovat mnozstvi ¢asu, ktery na facebooku stravime.

V neposledni fad¢ je naSim cilem:
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9) srovnat vysledky prvni vyzkumné studie realizované Krpounem (2012), jez byly
prezentovany v nepublikované diplomové praci, s vysledky dizertacni prace (nize

v textu uvedena také pod nazvem ,,druha vyzkumna studie®).

Dizerta¢ni prace je oproti prvnimu vyzkumu odlisna v postupu sbéru dat a v charakteristikach
vyzkumného souboru. Zaroven je obohacena o dalSi dopliujici otdzky, sofistikovangjsi
statistické postupy analyzy a interpretace dat. VSechny zmény budou podrobné uvedeny

v dalsich castech empirické casti.

Nyni se vratime k popisu vztahti a souvislosti uzivani facebooku v kontextu casové
perspektivy a flow, které testujeme v dizertacni praci (bod 5, 6, 7 a 8). Na diivody lze pohliZet
z hlediska kratkodobé a dlouhodobé orientace (napi. hrani her lze povazovat za aktivitu
vykonéavanou bez explicitné deklarované¢ho diivodu, zatimco organizovani a sdileni studijnich
a pracovnich udalosti lze povazovat za aktivitu vykonavanou s pfedem danym cilem
a za konkrétnim celem). Postoj k facebooku miize byt v rizné mife negativni nebo pozitivni
v zavislosti na orientaci do konkrétniho casového ramce (ve srovnani s hédonistickou
pfitomnosti mohou byt lidé orientovani do budoucnosti zdrzenlivéjSimi uzivateli a hodnotit
facebook meéné kladn€, protoze si bud’ uvédomuji riziko vzniku zavislostniho chovani,
souvisi ¢as, ktery mu vénujeme. Piedpoklada se, Ze ¢im kladné&j$i postoj k dané aktivite,
tim vice Casu ji obvykle stravime. Okolnosti (situace) zapoceti aktivity na facebooku jsou
v nasem vyzkumu odlisné v zavislosti na tom, zda pii téchto okolnostech vykonavame
¢innosti, pfikterych muze facebook pulsobit intruzivné (studijni povinnosti, pracovni
povinnosti), anebo zda jde o okolnosti s nestrukturovanym casem (Cekani, cestovani, volny
¢as). Vychazime z ptedpokladu, Ze jedinci s odliSnou ¢asovou perspektivou aktivuji facebook
za odliSnych okolnosti anebo za totoznych okolnosti, ale s odliSnou cetnosti. Totéz
ptedpokladdme u ditvodl uzivani facebooku. Schopnost kontrolovat mnoZstvi Casu, ktery
na facebooku stravime, je siln¢ provazana s hédonistickou ¢asovou perspektivou a flow.
Jedinci vykazujici nizkou hédonistickou ptfitomnost a vyssi budoucnost jsou daleko 1épe
schopni kontrolovat ¢as, ktery na facebooku stravi. Lidé na opacnych polech téchto dimenzi

naopak mnohdy zjiStuji, Ze doba jejich aktivity na facebooku je netimérnd vzhledem
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k ptivodnimu o¢ekavani. Tito jedinci se rovnéz od piedchozi skupiny lidi 1i§i v naplni aktivit,
které¢ vyvoléavaji flow (jak ukazal vyzkum Warrena & Zimbarda, cit. dle Zimbardo & Boyd,
2008).

Vzhledem k vzajemné provazanosti vSech zkoumanych konstrukti se dtlezitou
proménnou vyzkumu stava ¢asova perspektiva, ktera nabyva v modernim psychologickém
vyzkumu na rostoucim vyznamu. NaSe vysledky mohou byt nasledné¢ vyuzity pro dalsi
vyzkumné studie tohoto konstruktu. Stejné tak lze diky nim lépe porozumét optimalnimu
prozitku v socialné ukotveném virtuadlnim prostredi, psychologickym souvislostem facebooku

a dopadiim uzivani této virtudlni socialni site.

2. Formulace hypotéz

Hi. Mezi idedlni casovou perspektivou (orientace do pozitivni minulosti, budoucnosti

a hédonistické pfitomnosti) a flow existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah.

H2. Mezi primérnym casem stravenym na facebooku a flow existuje statisticky vyznamny

pozitivni vztah.

Hs. Mezi faktorem casové perspektivy budoucnost a primérnym casem stravenym

na facebooku existuje statisticky vyznamny negativni vztah.

Has. Mezi pozitivnim postojem k facebooku a faktorem casové perspektivy budoucnost

existuje statisticky vyznamny negativni vztah.

Hs. Mira casové orientace na budoucnost se statisticky vyznamné li§i v zavislosti

na udavaném ditvodu aktivity na facebooku.

He. Mira cCasové orientace na hédonistickou pfitomnost se statisticky vyznamné lisi

v zavislosti na udavaném divodu aktivity na facebooku.
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H7: Mira ¢asové orientace na budoucnost se statisticky vyznamné 1isi v zavislosti na situaci

zapoceti aktivity na facebooku.

Hs: Mira cCasové orientace na hédonistickou pfitomnost se statisticky vyznamné lisi

v zavislosti na situaci zapoceti aktivity na facebooku.

Ho: Mezi ptekro¢enim planovaného casu straveného na facebooku a faktorem casové

perspektivy hedonisticka pfitomnost existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah.

3. Metoda

3.1. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor dizertacni prace zahrnoval 157 respondentd (100 zen a 57 muzi),
jejichz vék se pohyboval od 21 do 25 let (m = 22,59, sd = 1,10, md = 23,00, viz Graf 1).
Vyzkumny soubor tvofili studenti tfech nelékatskych oborti Lékaiské fakulty Masarykovy
univerzity v Brn€ (zubni laborant, nutri¢ni terapeut, optometrie). V naSem vyzkumu jsme

oslovili studenty druhého (nutri¢ni terapeut, optometrie) a tfetiho ro¢niku (zubni laborant).

Tabulka 1
Popis vyzkumného souboru
Vek
n v

m sd  md
Muzi 57 36,30 2295 1,06 23
Zeny 100 63,70 22,39 1,07 22
Celkem 157 100,00 22,59 1,10 23

Absolutni Cetnost (n), relativni ¢etnost (v)
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Graf 1: Rozlozeni véku respondentti

3.2. PouZité vyzkumné ndstroje

Pouzitymi vyzkumnymi nastroji byly Zimbardiv dotaznik ¢asové perspektivy (ZTPI)
meéfici Casovou perspektivu, Skala zjistujici miru optimalniho prozitku Flow State Scale-II

(FSS-II) a doplnuyici dotazy a vyroky s volbami z vice moznosti.

3.2.1. Zimbarduyv dotaznik casové perspektivy
Nejrozsitengj$i vyzkumny néstroj méfeni jednotlivych casovych faktorl se nazyva
Zimbardlv dotaznik Casové perspektivy (Zimbardo Time Perspective Inventory) uvadény

pod akronymem anglického ndzvu ZTPI. Validita dotazniku byla prokdzéna na americkém
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i evropském kontinentu véetné Ceské republiky (D'Alesio, Guarino, Pascalis, & Zimbardo,
2003; Gonzales & Zimbardo, 1985; Liniauskaite & Kairys, 2009; Lukavska, et al., 2011;
Milfton, Andrade, Belo, & Pessoa, 2008; Zimbardo & Boyd, 1999; Sircova, Sokolova,
& Mitina 2007; Zimbardo & Boyd, 1999). ZTPI je v soucasnosti nejcastéji pouzivanou

metodou méteni v dané oblasti vyzkumu.

Dotaznik ZTPI se sklada z 56 polozek. Jednotlivymi casovymi ramci (faktory,
casovymi orientacemi i perspektivami) jsou negativni minulost (10 polozek), pozitivni
minulost (9 polozek), hédonisticka ptfitomnost (15 polozek), fatalistickd pfitomnost
(9 polozek) a budoucnost (13 polozek). Vyzkumné osoby odpovidaji na pétistupnové
Likertové Skale, kdy ¢islo jedna znamend ,rozhodné nesouhlasim®, Cislo dvé ,spise
nesouhlasim®, ¢islo tii ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®, ¢islo Ctyfi ,,spise souhlasim* a ¢islo

pét ,,rozhodné souhlasim*.

Ptiklady polozek jednotlivych dimenzi ¢asové perspektivy

e pozitivni minulost

., Zvazim-li svou minulost, vybavuje se mi mnohem vic dobrého nez toho spatného *
e negativni minulost

., V minulosti jsem si prozil sviij dil prikori.

e hédonisticka pfitomnost

,, Vérim, ze schazeni se s prdteli na vecircich a oslavach patri k diilezitym zZivotnim radostem *
o fatalisticka pfitomnost

,,Mnohé v mém Zivoté urcuje osud

e budoucnost
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., Nez se k necemu rozhodnu, zvazuji, zda se vynaloZeny cas a namaha vyplati

Validizace dotazniku ZTPI prokazala vyborné psychometrické vlastnosti.
Pro detailnéjsi vysledky je kdispozici piehledova studie mapujici historii konstrukce
dotazniku (Zimbardo & Boyd, 1999). Validizace nastroje probéhla také v Ceské republice
(Lukavska et al., 2011) na reprezentativnim vyzkumném souboru (N = 2030). Vnitini

konzistence $kal se pohybuje mezi 0,66 a 0,85 (viz Tabulka 2).
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Tabulka 2
Vnitrni konzistence skal ZTPI mérend Cronbachovym koeficientem alfa (Lukavska et al., 2011, upraveno)

Skaly Soubory y
dotazniku v % Pocet
Cesky USA Francouzsky Spanélsky  Litevsky polozek
ZTPI
soubor soubor soubor* soubor soubor
Negativni 0,82 0,82 0,72 0,80 0,79 10
minulost
Pozitivni 0,66 0,80 0,70 0,70 0,63 9
minulost
Hedonistickd ) ¢4 0,79 0,79 0.79 0.77 15
pritomnost
Fatalistickd 0.74 0,74 0,70 0,64 0.73 9
pritomnost
Budoucnost 0,75 0,77 0,74 0,70 0,77 13

* Hodnoty naméteny na 54 - polozkovém modelu (bez polozek €. 15 a 36).

Jak ukazuje tabulka, nejproblematictéjsi Skalou dotazniku ZTPI je pozitivni orientace
na minulost, kterd dosdhla nejnizs$i vnitini konzistence (a = 0,66). Tyto vysledky
jsou ve shod¢ s jinymi zahrani¢nimi studiemi (Liniauskaite & Kairys, 2009; Milfton et al.,

2008; Sircova et al., 2007).

Vysledky konfirmacni faktorové analyzy byly spiSe slabé a nepfinesly dostatecné
ptesvédcivé dikazy. Exploracni faktorova analyza prokdzala, Ze Ceskd verze se s americkou
rozchdzi pouze v poloZzkach se slabsi zatézi. V polozkach s vyraznou zatézi (> 0.50), které
urCuji interpretaci faktord, byla zjiSt€éna vysokd shoda mezi Ceskou a americkou verzi.
Uvedenou studii ovetujici psychometrické vlastnosti dotazniku ZTPI 1ze jazykové i1 kulturné

interpretovat velmi ptiznivé (Lukavska et al., 2011).

V soucasnosti Ize vyuzit upravenou zkracenou verzi (ZTPI-short) s patnacti polozkami
(tf1 polozky pro kazdy faktor ¢asové perspektivy), stejné jako upravenou zkracenou verzi
s osmnacti polozkami, do které¢ je zahrnut faktor negativni minulost (pro vice informaci
o zkracené verzi ZTPI-short viz Kostal, Klicperova-Baker, Lukavskd, & Lukavsky, 2015).

V naSem vyzkumu jsme vyuZili pivodni verzi dotazniku ZTPI s péti faktory a 56 polozkami.
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Diivodem volby delsi verze byla potieba srovnatelnosti dat nashromazdénych v diplomové

praci Krpouna (2012) a dat nashromazdénych v této dizertacni praci.

3.2.2. Flow State Scale-11

Dotaznik Flow state scale-II (FSS-II) byl komplexné popsan v publikaci Jacksona
a Eklunda (2004). V manudlu autorti jsou uvedeny veskeré validiza¢ni udaje vcetné korelaci
mezi jednotlivymi polozkami dotazniku. Do &eského jazyka byl FSS-II prelozen Rezadem

(2007), ktery ovétil jeho reliabilitu (viz Tabulka 3).

Dotaznik byl primarné uren pro méfeni optimalniho prozitku u aktivnich sportovci
(zejména atletl) nebo u jedincl vénujicich se pravidelnému aktivnimu pohybu. Sami autofi
dotazniku vSak preferuji jeho pouziti napfi¢ nejriznéj$imi Cinnostmi a tvrdi, Ze dotaznik
je aplikovatelny v jakékoli oblasti (Jackson & Eklund, 2004). Jejich tvrzeni je v souladu
s Csikszentmihalyiho predpokladem, ze flow je dosazitelny pti jakékoli cCinnosti
kladouci urcité (nikoli vysoké nebo mimotradné) pozadavky na schopnosti jedince bez ohledu
na oblast aktivit. Flow lze tedy prozivat pfi sportovni, studijni, manualni, volnocasové,
umeélecké nebo jakékoli jiné aktivité vyzadujici od nas urcitou miru mentalni nebo fyzické

kapacity (Csikszentmihalyi, 1992, 1996b, 2008).

FSS-II mé&fi devét vySe zminénych dimenzi flow. Jsou jimi rovnovaha mezi pozadavky
situace a schopnostmi jedince, ztrata sebeuvédomeéni, transformace ¢asu, autotelickd osobnost,
koncentrace pozornosti, kontrola nad provozovanou aktivitou, bezprostiedni zpétna vazba,
jasné a konkrétni cile a ponofeni se do aktivity. Jedna dimenze flow zahrnuje Ctyfi polozky
(vyroky) formulované v oznamovaci vété. Dotaznik tedy celkem obsahuje 36 poloZek.
Na ty respondent odpovidd na pétistupniové Likertové Skale, kdy 1 znamend ,nikdy*,

2 znamena ,,zridkakdy*, 3 znamena ,,nékdy*, 4 znamena ,,casto* a €islo 5 ptredstavuje ,,vzdy*.

Ptiklady polozek jednotlivych dimenzi flow

e autotelicka osobnost

., Facebook si uzivam.

e jasné a konkrétni cile

79



,,Jasné vim, ¢eho chci na facebooku dosahnout.
¢ kontrola situace

Mam pocit, ze facebook dobre zvladam. *

e jednoznacna zpétna vazba

., V prithéhu provozované cinnosti na facebooku jsem schopny Fict, jak dobre cinnost
vykondavam. “

e ponofeni se do aktivity

.. Jsem zcela zaujaty cinnosti, kterou vykonavam na facebooku. “

e soustiedéni na aktualni prozitek

., Bez potizi se mi dari udrzet své myslenky u provozované cinnosti na facebooku. *
e transformace ¢asu

,,Na facebooku zapomindam na cas.

e ztrata sebeuvédoméni

,,Do facebooku jsem ponoren tak, ze nevnimam sebe.

e rovnovaha mezi pozadavky situace a schopnostmi jedince

,,Na facebooku se citim optimalné zatizeny. *

Tabulka 3 5
Dosazené reliability oblasti dotazniku flow (Rezac, 2007, upraveno)
Zkoumané oblasti Cronbachova alfa

FLOW — vSechny dimenze 0,957
Autotelicka osobnost 0,921
Jasné, konkrétni cile 0,865
Kontrola situace 0,920
Jednoznacéna zpétnd vazba 0,900
Ponofeni se do aktivity 0,775
Soustfedéni se na aktudlni prozitek 0,908
Transformace Casu 0,926
Ztrata sebeuvédoméni 0,592
Rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi 0,785
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Jednotlivé dimenze flow dosahuji velmi vysokych hodnot reliability. Nejvyssi
naméfenou hodnotu nachizime u flow — vsechny dimenze (o = 0,957). Reza¢ (2007)
ji interpretuje jako potvrzeni nutnosti méftit optimalni prozivani béhem dané ¢innosti pomoci
celého testu a neomezit se jen na nékteré jeho aspekty. Pii detailn€jsim pohledu na naméiené
Reza¢ (2007) poukazuje na ,,problematickou” polozku & 26 ,,Pii provozované cinnosti
se soustredim na to, co si o mné ostatni mohou myslet*. Ta snizuje vnitini konzistenci $kaly.

Bez ni by byl koeficient reliability vyssi o jednu desetinu (o = 0,692).

Dotaznik FSS-II se v ceskych podminkach té§i rostoucimu vyzkumnému zijmu
(viz napt. Kalnik, 2014; Riegel, 2013; Rezaé, 2007; Sidorova, 2015; Vasi¢kova, 2011).
V nasem vyzkumu byly jednotlivé polozky dotazniku upraveny podle charakteru aktudlné
provadéné cinnosti, kterou je aktivni zapojeni do déni na facebooku. Ptali jsme se tedy
respondentll na konkrétni provozovanou ¢innost (napt. ,,Facebook si uzivam®, ,,Na facebooku
ztracim pojem o case* nebo ,,Do facebooku jsem ponoren tak, ze nevnimam sebe®),
nez abychom vyroky ptfedkladali v neutrdlnim znéni, které je dostupné v manudlu Jacksona

a Eklunda (2004). Nas zplisob muze vést k vyssi, i kdyZ zanedbatelné validité odpovédi.

3.2.3. Doplitujici poloZky
Respondenti kromé dotaznikit ZTPI a FSS-II podstoupili testovani pifidavnymi
polozkami zji§tujicimi relevantni aspekty aktivity na facebooku, jez jsou formulovany

v cilech a hypotézach. NiZe uvedeme jednotlivé polozky s variantami odpovédi.

Prvni polozka byla formulovdna do podoby tazaci véty: ,Jaky je vds postoj
k facebooku?* Jako formu odpovédi jsme zvolili pétistupiiovou Likertovu Skalu, kdy
1 znamena ,,velmi negativni*, 2 ,spise negativni*, 3 ,,ani negativni, ani pozitivni‘, 4 ,,spise
pozitivni*“ a 5 ,,velmi pozitivni*“. Tato polozka tedy postihuje rliznou miru pozitivni a negativni

valence vztahu k virtudlni socidlni siti facebook a reflektuje postoj k ni.
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Druhé polozka byla také formulovédna do podoby tazaci véty: ,,Kolik casu denné
v priuméru stravite aktivni cinnosti na facebooku? (slovem aktivné mame na mysli aktivni
pouzivani a surfovani na facebooku)”. Dopliujici otdzka byla formulovdna jinak v prvni
vyzkumné studii a jinak v dizerta¢ni praci. V prvni studii byla formulovana nasledovné¢:
»Kolik casu tydne aktivné vénujete facebooku?* a pro odpovédi slouzil vybér ze Ctyt kategorii

casovych intervalt (0 — 60 minut; 61 — 120 minut; 121 — 300 minut; 301 a vice minut).

V naSem vyzkumu slouzil vybér z nasledujicich ¢asovych udaji: 0 minut, 10 minut,
20 minut, 30 minut, 40 minut, 50 minut, 60 minut, 70 minut, 80 minut, 90 minut.
Jak je uvedeno nize v interpretaci vysledki, varianty odpovédi 0 minut, 70 minut, 80 minut
a 90 minut nikdo nevyuzil (nejsou tedy zahrnuty do dalSich analyz). Dané kategorie byly
stanoveny na zaklad¢ pfedvyzkumu formou diskuze s respondenty vybranymi na zakladé
ucelového vybéru (pfedvyzkum je v souvislosti s tieti a ¢tvrtou polozkou podrobnéji popsan
nize a jeho princip je tedy shodny také pro finalni volbu ¢asovych kategorii u druhé dopliujici
polozky). Diky nému jsme mohli vytvofit kategorie odpovédi slouzicich jako varianty

moznosti pro respondenty v nasem vyzkumu.

Otazka dotazujici se na pocet hodin aktivné stravenych na facebooku je takto
formulovana zamérné. VZdy totiz existuje moZnost mit spuStény facebook spole¢né s dal§imi
webovymi strankami, coz zplsobuje aktivni pouZzivani pouze jedné nebo nékolika z nich.
V takovém ptipad€¢ jsou uzivatelé v oich druhych oznaceni jako online (neni rozliSeno
mezi skutecné aktivnimi a ,,pasivnimi®) i1 tehdy, pokud se vénuji jiné Cinnosti. To jsme

se snazili eliminovat doplitujicim upozornénim pro respondenty.

Pro tieti a Ctvrtou polozku, které jsou formulovany v tdzacich vétach, jsme museli
uskutecnit predvyzkum. Jeho podoba byla kvalitativni, byla realizovdna formou
nestrukturovaného rozhovoru s takovym poctem respondentli (celkem 4), dokud nebylo
dosazeno tzv. saturace dat. Prvnim oslovenym byl profesor psychologie, ktery se vyzkumné
vénuje virtudlnimu prostfedi a v této oblasti hojné publikuje. Druhou oslovenou byla
doktorska studentka psychiatrie 1ékatrské fakulty. Tietim respondentem byl student pétiletého
magisterského studia psychologie. Poslednim respondentem byl student nepsychologického
bakalafského oboru filozofické fakulty. Respondenti byli zapojeni formou ucelového vybéru,

v

prostiednictvim kterého jsme usilovali o dosazeni co nejrozmanitéjSiho pohledu respondenti
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na danou problematiku (zamérn¢€ jsme vybrali respondenty tak, aby byly jejich charakteristiky
co nejrozmanitéjsi, ¢imz jsme chtéli redukovat vliv dosavadnich studijnich nebo pracovnich
zkuSenosti na vypovédi). Diky nému jsme mohli vytvofit kategorie odpovédi slouzicich jako
varianty moznosti pro respondenty v naSem vyzkumu. Zajimalo nas, jaky je divod aktivity
na facebooku a v jakych situacich dochéazi k zapoceti této aktivity nejCastéji (vzhledem
k druhé dopliujici polozce nas také zajimalo, jaké casové kategorie zvolit pro vybér
zmoznosti u aktivné strdveného casu na facebooku). Respondenti byli pozadani o vycet
nejcastéjSich diivodil a situaci zapoceti aktivity na facebooku, ktery vnimaji jak u sebe, tak
u ostatnich. Na zakladé jejich vycti bylo vytvotfeno nékolik zékladnich a nejobecnéjSich
variant odpovédi. Ve dvou nésledujicich odstavcich jsou uvedeny moznosti odpoveédi u obou

doplnujicich polozek.

Treti polozka je formulovana takto: ,Jaky je diivod vasi aktivity na facebooku?
(vyberte libovolny pocet z nasledujicich moznosti)“. K zodpovézeni je k dispozici celkem
sedm variant, kterymi jsou: ,,chatovani se soucasnymi prateli a vyhledavani potencialnich
pratel”, ,prohlizeni statusu pratel, jejich fotografii, sdileni viastniho statusu a fotografii”,
»worganizovani, vyhledavani a  sdileni spolecenskych a volnocasovych uddlosti”,
»organizovani, vyhledavani a sdileni studijnich a pracovnich udalosti”, ,,hrani her a vyuzivani
aplikacr”, ,jinzerce” a ,jiné“. Pomoci této polozky usilujeme o nalezeni vztahu mezi divody
zapoceti aktivity na facebooku a dal§imi zkoumanymi proménnymi. Pfedpokladame,

Ze u pficin a naplni ¢innosti 1ze ve vztahu k ¢asové perspektivé vypozorovat ur€ité rozdily.

Ctvrta polozka je formulovana nasledovné: ,, Zkuste se zamyslet, v jakych situacich
nejcastéji zapocnete vasi aktivitu na facebooku? (vyberte libovolny pocet z nasledujicich
moznosti)*. K zodpovézeni se nabizi celkem osm variant, kterymi jsou ,ve Skole
(na predndsce, na seminari atd.)*, ,,pri samostudiu (v knihovné, v domacim prostredi atd.)",
PP prdci (na brigade)”, ,,behem cekani (na dopravu, ve fronte, u doktora atd.) nebo béhem
cestovani, ,pri jidle“, ,,behem setkani s kamarady ¢i s prateli, ,,ve volném case* a ,jindy".
Dana polozka postihuje okolnosti uzivani facebooku a varianty odpovédi lze hodnotit dle
kritéria intruze ¢1 vhodnosti (béhem prace, na piedndsce, pii jidle a ve Skole povazujeme
zapoceti aktivity na facebooku za intruzivni a nevhodné, zatimco pouzivani facebooku béhem

¢ekani a cestovani, ve volném Case nebo pii setkani s kamarady [coZ by bylo dfive hodnoceno

83



také jako nevhodné] lze dnes povazovat za mén¢ intruzivni a nevhodné). Piedpokladame,
Ze tyto situace odrazeji rliznou miru adaptivniho jednéni, které lze postihnout dalSimi

zkoumanymi proménnymi.

Posledni polozka je formulovana do podoby oznamovaci véty: ,, Casto se mi stavd,
Ze na facebooku stravim vice casu, nez jsem piivodné planoval. “Jako formu odpovédi jsme
zvolili pétistupniovou Likertovu skéalu, kdy 1 znamend ,,rozhodne nesouhlasim*, 2 ,spise
nesouhlasim, 3 ,nevim“, 4 ,spise souhlasim* a 5 znamena ,jrozhodné souhlasim®. Pata
polozka tedy postihuje miru kontroly nad ¢asem stravenym na facebooku. Vyrok se obsahové
i formalné podoba polozkam Skély s ndzvem kontrola situace u dotazniku FSS-II. Budeme
tedy sledovat jak miru provazanosti paté polozky s dalSimi proménnymi, tak také s touto

skalou.

3.3. Zpiisob ziskani a zpracovani dat

Data byla sbirana v obdobi mésice dubna 2016. Administrace prob&hla béhem vyuky
predmétu komunikace a sebezkusSenost. Studenti byli pozaddni o dobrovolnou ucast
na psychologickém vyzkumu a obdrzeli pisemny informovany souhlas s moznosti kdykoli
odstoupit nebo neucastnit se zadné z vyzkumnych metod. Poté obdrzeli tiSténé verze
dotaznikll (Zimbardiv dotaznik Casové perspektivy a Flow State Scale-II, které popisujeme

niZe) spolecné s dopliujicimi polozkami.

Sbér dat dizertacni prace byl realizovan formou tuzka — papir. Neucast na vyzkumu
nevyjadril Zadny ze studentl. Zaroven se Zadny ze studentil nevyjadiil, Ze nevyuziva facebook
nebo ze dosud nemd vytvofeny facebookovy profil. VSechny navracené dotazniky
a doplnujici otazky spole¢né s demografickymi udaji byly vyplnéné. Studenti méli dostatek
Casu na zodpovidani testového materidlu. O tom svéd¢i skuteCnost, Ze vSichni studenti
dokonili testovani pfed planovanym koncem vyuky. Jesté nez studenti obdrZeli informovany
souhlas a testovy materidl, obdrzeli instrukci (v mluvené i1 psané form¢) o ucelu
psychologického vyzkumu. Ugel vyzkumu byl interpretovan tak, aby nedoslo k ovlivnéni
zpusobu odpovidéani na testovy material: ,,Vyzkum, do kterého se miizete dobrovolné zapojit,
se zabyva facebookem. Jeho cilem je zmapovat souvislosti uzivani této virtualni socialni site.

Na tvrzeni, kterd budete cist, nelze odpovédet spravnym nebo Spatnym zpusobem. Vase
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odpovédi jsou anonymni. Na zZadny z testovych materidli proto neuvadejte své jméno nebo

identifikacni c¢islo. Vzdy odpovidejte na zdklade viastniho zvazeni.*

Hlavni vyhodou tohoto vyzkumu je moznost respondentli, v naSem piipad¢ studenti
nelékarskych obort I¢katské fakulty, ziskat okamzitou zpétnou vazbu na piipadné nejasnosti
ve formulaci polozek testového materialu. Studenti byli opravdu vyzvani, aby se v ptipadé
jakychkoli nejasnosti zeptali zplisobem, ktery nenaruSuje praci ostatnich studenti. Této
moznosti vyuzili celkem Ctyfi respondenti, ktefi se chtéli ujistit ve spravném porozuméni

polozkédm dotaznikd.

Nevyhodou sbéru dat formou tuzka — papir jsou vyssi €asové naroky na zpracovani dat
na strané¢ vyzkumnika. Dal$i moznou nevyhodou je moznost, Ze respondenti mohou oznadit
vice variant odpovédi u skaly s nucenou volbou jedné jediné moznosti. U elektronickych verzi
dotaznikli tomu lze vhodnym naprogramovanim variant ptfedejit. Ke druhé zminéné nevyhod¢

sbéru dat vSak v naSem vyzkumném souboru nedoslo.

Analyza dat byla provedena v programech Excel a SPSS. Pro popis souboru, ktery
jejiz v dizertacni préci uveden, jsme dle proménné pouzili absolutni a relativni Cetnosti,
sttedni hodnoty (priméry a medidny) a pfisluSnou miru rozptyleni (smérodatnou odchylku
a interkvartilovou odchylku). Pro grafické znazornéni rozlozeni hodnot a ovéfeni normalniho
rozlozeni jsme vyuzili histogramy (viz Popis proménnych). V kazdé proménné jsme zjistovali
rozdily mezi proménnymi v prvni vyzkumné studii a v nynéjSim vyzkumu. Také jsme

zjiStovali rozdily mezi muZzi a Zenami.

Pro testovani hypotéz jsme pouzili Pearsoniiv a Spearmaniv koeficient korelace
dle druhu proménnych. Déle jsme pouzili t-testy pro nezavislé vybéry a jejich

neparametrickou formu (Mann-Whitney U test) a Chi-kvadrat.
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4. Vysledky a jejich interpretace

4.1. Popis proménnych

4.1.1. Flow
Primérny skor respondentti ve FSS-II je 112,97 (sd = 14,20, n = 157). V primérném

skoru FSS-II nebyl nalezen statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 4).

Tabulka 4
Deskriptivni statistiky vysledného skoru FSS-11
n m sd t df p
Muzi 57 111,39 14,57
. 1,06 155 0,29
Zeny 100 113,87 13,98

Celkem 157 112,97 14,20

Rozlozeni proménné bylo mirn¢ zeSikmeno doleva (viz Graf 2). Cetngjsi byly spiSe
vy$si skory udavaného konstruktu, coz svéd¢i o tom, ze facebook je socidlni siti, kterd miize

vést, a v mnoha piipadech vede, k optimalnimu proZivani.
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Graf 2: RozlozZeni vysledného skoru FSS-11

V Tabulce 5 jsou jednotlivé dimenze fenoménu flow suvedenim priméra
a smérodatnych odchylek. Nejvyssi skory byly naméfeny u dimenze transformace casu,

naopak nejnizsi u dimenze rovnovéha mezi vyzvou a schopnostmi.
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Tabulka 5
Deskriptivni statistiky pro jednotlivé dimenze flow

n m sd
Autotelickd osobnost 157 13,25 247
Jasné a konkrétni cile 157 12,62 2,79
Kontrola situace 157 12,24 3,40
Jednoznacna zpétna vazba 157 11,65 2,76
Ponofteni se do aktivity 157 13,45 3,71
Soustiedéni se na aktualni prozitek 157 12,46 3,07
Transformace Casu 157 14,55 4,29
Ztrata sebeuvédoméni 157 12,20 2,72

Rovnovéha mezi vyzvou a schopnostmi 157 10,55 245

V dimenzi autotelickd osobnost (m = 13,25, sd = 2,47, n = 157) nebyl zjistén
statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 6). RozloZeni proménné v dimenzi

autotelicka osobnost se pfiblizovalo normalnimu rozlozeni (viz Graf 3).

Tabulka 6
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Autotelicka osobnost
n m sd t df p
Muzi 57 13,54 228
. -1,12 155 0,27
Zeny 100 13,09 2,57

Celkem 157 13,25 2,47
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Graf 3: Rozlozeni dimenze Autotelicka osobnost

V dimenzi jasné a konkrétni cile (m = 12,62, sd = 2,79, n = 157) nebyl zjistén
statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 7). RozloZeni proménné v dimenzi

jasné a konkrétni cile se pribliZovalo normalnimu rozloZeni (viz Graf 4).

Tabulka 7
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Jasné a konkrétni cile
n m sd t df p
Muzi 57 12,56 2,56
. 0,19 155 0,85
Zeny 100 12,65 2,93

Celkem 157 12,62 2,79
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Graf'4: Rozlozeni dimenze Jasné a konkrétni cile

V dimenzi kontrola situace (m = 12,24, sd = 3,40, n = 157) nebyl zjiStén statisticky
vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 8). RozloZzeni proménné v dimenzi kontrola

situace se ptiblizovalo normdlnimu rozlozeni (viz Graf 5).

Tabulka 8

Deskriptivni statistiky pro dimenzi Kontrola situace

n m sd t df p
Muzi 57 11,58 3,04
Zeny 100 12,61 3,56
Celkem 157 1224 3,40

1,84 155 0,07
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Graf'5: Rozlozeni dimenze Kontrola situace

V dimenzi jednoznacna zpétna vazba (m = 11,65, sd = 2,76, n = 157) nebyl zjistén
statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 9). Rozlozeni proménné v dimenzi

jednoznacéna zpétna vazba se ptiblizovalo normalnimu rozlozeni (viz Graf 6).

Tabulka 9
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Jednoznacna zpétnd vazba
n m sd t df p
Muzi 57 11,30 2,87
. 1,21 155 0,23
Zeny 100 11,85 2,69

Celkem 157 11,65 2,76
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Graf 6: Rozlozeni dimenze Jednoznacna zpétna vazba

V dimenzi ponoteni se do aktivity (m = 13,45, sd = 3,71, n = 157) nebyl zjistén
statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 10). Rozlozeni proménné v dimenzi

ponoteni se do aktivity se pfiblizovalo normalnimu rozlozZeni (viz Graf 7).

Tabulka 10
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Ponoreni se do aktivity
n m sd t df p
Muzi 57 13,28 4,16
y 0,40 99,78 0,69
Zeny 100 13,54 3,45

Celkem 157 13,45 3,71
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Graf'7: RozloZzeni dimenze Ponofeni se do aktivity

V dimenzi soustfedéni se na aktudlni prozitek (m = 12,46, sd = 3,07, n = 157) byl
zjiStén statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (¢ = 2,33, df = 155, p < 0,05, n = 157).
Dle vysledki skoruji v dimenzi soustfedéni se na aktualni proZitek vy$ Zeny (m = 12,89,
sd =293, n=100) nez muzi (m = 11,72, sd = 3,19, n = 57). RozloZeni proménné v dimenzi

soustiedéni se na aktudlni prozitek je mirn€ zeSikmeno doleva (viz Graf 8).

Tabulka 11
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Soustredeni se na aktudlni proZitek
n m sd t df p
Muzi 57 11,72 3,19
. 2,33 155 0,02
Zeny 100 12,89 2,93

Celkem 157 12,46 3,07
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Graf 8: RozloZeni dimenze Soustiedéni se na aktualni prozitek

V dimenzi transformace Casu (m = 14,55, sd = 4,29, n = 157) nebyl zjistén statisticky
vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 12). RozloZeni proménné v dimenzi

transformace Casu je vyznamné zeSikmeno doleva (viz Graf 9).

Tabulka 12
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Transformace casu

n m sd t df p
Muzi 57 14,60 4,52
Zeny 100 14,53 4,18
Celkem 157 14,55 4,29

-0,09 155 0,93
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Graf' 9: Rozlozeni dimenze Transformace casu

V dimenzi ztrita sebeuvédoméni (m = 12,20, sd = 2,72, n = 157) nebyl zjistén
statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 13). RozloZeni proménné v dimenzi

ztrata sebeuvédomeni se piiblizuje normalnimu rozloZeni (viz Graf 10).

Tabulka 13

Deskriptivni statistiky pro dimenzi Ztrata sebeuvédoméni

n m sd t df )%
Muzi 57 12,28 298
Zeny 100 12,15 2,58
Celkem 157 1220 2,72

-0,29 155 0,77
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Graf'10: Rozlozeni dimenze Ztrata sebeuvédoméni

V dimenzi rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi (m = 10,55, sd = 2,45, n = 157)
nebyl zjistén statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 14). RozloZeni proménné
v dimenzi rovnovdha mezi vyzvou a schopnostmi se pfiblizuje normalnimu rozlozeni

(viz Graf 11).

Tabulka 14
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Rovnovdha mezi vyzvou a schopnostmi
n m sd t df p
Muzi 57 10,53 2,34
. 0,08 155 0,93
Zeny 100 10,56 2,52

Celkem 157 10,55 2,45
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Graf 11: Rozlozeni dimenze Rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi

4.1.2. Casovid perspektiva

V Tabulce 15 jsou jednotlivé dimenze ZTPI s uvedenim primérti a smérodatnych
odchylek. Nejvyssi skory byly naméfeny u dimenze budoucnost, naopak nejnizsi u dimenze

fatalisticka pfitomnost a negativni minulost.

Tabulka 15
Deskriptivni statistiky pro jednotlivé dimenze ZTPI
n m sd

Negativni minulost 157 2,71 0,61
Hédonisticka piitomnost 157 3,28 0,39
Budoucnost 157 3,61 0,52
Pozitivni minulost 157 3,39 0,53
Fatalistickd ptitomnost 157 2,48 0,53

97



V dimenzi negativni minulost (m = 2,71, sd = 0,61, n = 157) nebyl zjistén statisticky
vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 16). Rozlozeni proménné v dimenzi negativni

minulost bylo vyznamné zeSikmeno doprava (viz Graf 12).

Tabulka 16
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Negativni minulost
n m sd t df p
1E/Iu21 57 2,72 0,58 022 155 0.82
Zeny 100 2,70 0,62

Celkem 157 2,71 0,61
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Graf 12: Rozlozeni dimenze Negativni minulost
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V dimenzi hédonisticka ptitomnost (m = 3,28, sd = 0,39, n = 157) nebyl zjistén
statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 17). Rozlozeni proménné v dimenzi

hédonistické pfitomnost se blizilo normélnimu rozlozeni (viz Graf 13).

Tabulka 17
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Hédonisticka pritomnost

n m sd t df p
Muzi 57330 044 0 155 o7
Zeny 100 3,27 0,36

Celkem 157 3,28 0,39
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Graf 13: Rozlozeni dimenze Hédonisticka pritomnost
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V dimenzi budoucnost (m = 3,61, sd = 0,52, n = 157) nebyl zjiStén statisticky
vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 18). Rozlozeni proménné v dimenzi budoucnost

bylo vyznamné zeSikmeno doleva (viz Graf 14).

Tabulka 18
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Budoucnost
n m sd t df p
lt/Iu21 57 3,60 0,61 0.22 9316  0.83
Zeny 100 3,62 0,46

Celkem 157 3,61 0,52
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Graf 14: Rozlozeni dimenze Budoucnost
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V dimenzi pozitivni minulost (m = 3,39, sd = 0,53, n = 157) nebyl zjistén statisticky
vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 19). Rozlozeni proménné v dimenzi pozitivni

minulost se pfiblizovalo normalnimu rozdéleni (viz Graf 15).

Tabulka 19
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Pozitivni minulost
n m sd t df p
1E/Iu21 57 3,37 0,53 0.35 155 0.73
Zeny 100 3,40 0,53

Celkem 157 3,39 0,53
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Graf'15: Rozlozeni dimenze Pozitivni minulost
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V dimenzi fatalistickd ptitomnost (m = 2,48, sd = 0,53, n = 157) nebyl zjistén
statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 20). Rozlozeni proménné v dimenzi

fatalistickd pfitomnost bylo vyznamné zeSikmeno doprava (viz Graf 16).

Tabulka 20
Deskriptivni statistiky pro dimenzi Fatalistickd pritomnost
n m sd t df p
1}/1u21 57 2,41 0,56 130 155 0,20
Zeny 100 2,52 0,51

Celkem 157 2,48 0,53
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Graf 16: Rozlozeni dimenze Fatalisticka pfitomnost

102



4.1.3. Postoj k facebooku

Jak mizeme vidét v Tabulce 21, respondenti nejCastéji volili odpoved ,, spise

‘

pozitivni “, na Skale zakotvenou jako moznost ¢. 4. Nejmén¢ Casta pak byla odpoveéd ,, velmi

pozitivni “, na Skale zakotvena jako moznost €. 5 (viz Graf 17).

Tabulka 21
Cetnosti odpovédi na Skdle postoje k facebooku
1 2 3 4 5 Celkem
n \% n \% n \% n \% n \% n v
Muzi 11 193 11 19,3 14 246 19 333 2 3,5 57 100
ZGHy 12 12,0 26 26,0 23 23,0 31 31,0 8 &0 100 100

Celkem 23 14,6 37 23,6 37 23,6 50 31,8 10 6,4 157 100

1 —,,velmi negativni*“, 2 —, spise negativni““, 3 —,, nevim “, 4 —,, spise pozitivni “, 5 —,, velmi pozitivni
Absolutni Cetnost (n), relativni ¢etnost (v)
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Graf'17: Rozlozeni odpovédi na $kalu postoje k facebooku
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V odpovédich na postoj k facebooku (md = 3,00, g = 1,40, n = 157) nebyl zjistén

statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (viz Tabulka 22).

Tabulka 22
Deskriptivni statistiky pro skalu postoje k facebooku
n md ¢ U df p
Muzi 57 3,00 2,00
. 2679,50 155 0,52
Zeny 100 3,00 2,00

Celkem 157 3,00 2,00
Mann-Whitney U test (U), interkvartilova odchylka (q)

4.1.4. Cas strdveny na facebooku

Jak mizeme vidét v Tabulce 23, respondenti nejcastéji volili odpovéd 30 minut
(n=77, v=49,0 %) a 20 minut (n = 34, v = 21,7 %). Nejmén¢ castd pak byla odpoveéd
50 minut (n =7, v=4,5 %) (viz Graf 18).

Tabulka 23
Cetnosti odpovédi na aktivni ¢as straveny na facebooku (v minutach)

¢as 10 20 30 40 50 60 Celkem
n 9 12 28 3 1 4 57

Muzi
v 158 21,1 49,1 53 1,8 7,0 100
. n 4 22 49 11 6 8 100
Zeny
\% 4,0 22,0 49,0 11,0 6,0 8,0 100
13 34 77 14 7 12 157
Celkem

v 83 21,7 49,0 89 45 7,6 100

Absolutni ¢etnost (n), relativni ¢etnost (v)
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Graf 18: RozloZeni odpovédi na aktivné straveny ¢as na facebooku

Jak miiZzeme vidét v Tabulce 24, byl zjistén statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil
v primémém casu aktivné strdveném na facebooku, Zeny skoruji vySe nez muzi

(U = 2326,50, df = 155, p < 0,05, n = 157).

Tabulka 24
Deskriptivni statistiky pro aktivni cas straveny na facebooku (v minutdch)
n m sd md q U df p
Muzi 57 27,72 12,54 30,00 10,00
. 2326,50 155 0,041
Zeny 100 31,70 11,98 30,00 17,50

Celkem 157 30,25 12,30 30,00 10,00
Mann-Whitney U test (U), interkvartilova odchylka (q)
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4.1.5. Duvod aktivity na facebooku

Dalsi doplnujici otazka se ptala na divod aktivity na facebooku. Kazdy respondent
mohl vybrat vice odpovédi zaroven. Dopliujici udaj ,,.Jiné*“ nikdo nevyuzil. Tato proménna

nebyla zahrnuta do prvni vyzkumné studie.

Jak si mizeme vSimnout v Tabulce 25, nejvice uzivanou odpovédi byla odpoved’:
., Prohlizeni statusu pratel, jejich fotografii, sdileni vlastniho statusu a fotografii“, kterou
vyuzilo celkem 85 osob, tedy 54,1 % osob. Naopak nejméné vyuzivanou odpovédi byla
odpoveéd’ ,,Hrani her a vyuzivani aplikaci”“ (No = 34, v = 21,7 %) a , Inzerce”

(No =39, v=24,8 %) (viz Graf 19).

Zajimavosti je zjisténi statisticky vyznamného rozdilu mezi pohlavimi u odpovédi
,,Organizovani, vyhledavani a sdileni spolecenskych a volnocasovych uddlosti*
(F=4,02,df= 1, p < 0,05). Podle vysledkii je tento diivod udavany vice Zenami (No = 48)

nez muzi (No = 18). Tuto moznost zvolilo 72,7 % zen.
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Tabulka 25
Deskriptivni statistiky pro ditvod aktivity na facebooku

n  No v X df p

Muzi 57 23 404

. 0,29 1 0,588
Chat Zeny 100 36 36,0

Celkem 157 59 37,6

Muzi 57 31 544

y 0,00 1 0,963
Status Zeny 100 54 54,0

Celkem 157 85 54,1

Muzi 57 18 31,6

y 4,02 1 0,045
Volny ¢as  Zeny 100 48 48,0

Celkem 157 66 42,0

Muzi 57 19 333

. 1,72 1 0,190
Prace Zeny 100 44 44,0

Celkem 157 63 40,1

Muzi 57 15 263

y LI5S 1 0,285
Hry Zeny 100 19 19,0

Celkem 157 34 21,7

Muzi 57 15 263

. 0,10 1 0,747
Inzerce Zeny 100 24 240

Celkem 157 39 248
Absolutni ¢etnost odpovédi (No), relativni Getnost odpovédi (v), Chi kvadrat (y%)
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Graf 19: Rozlozeni odpovédi pro diivod aktivity na facebooku

4.1.6. Situace zapoceti aktivity na facebooku

Doplnujici otazka se ptala na situaci zapoceti aktivity na facebooku. Kazdy respondent

mohl vybrat vice odpovédi zaroven. Dopliujici udaj ,, Jindy “ opét nikdo nevyuzil.

Jak si mizeme vSimnout v Tabulce 26, nejvice uzivanou odpovédi byla odpoved™:
»Béhem cekani (na dopravu, ve fronté, u doktora atd.) nebo béhem cestovani “, kterou vyuZzilo
celkem 100 osob, tedy 63,7 % osob a ,, Ve volném case “, kterou vyuzilo celkem 91 osob, tedy
58,0 % osob. Naopak nejméné¢ vyuzivanou odpovédi byla odpovéd’ ,, Ve skole (na prednasce,
na seminari atd.)” (No = 14, v = 8,9 %) (viz Graf 20). U jednotlivych odpovédi nebyly

zjistény zadné statisticky vyznamné mezipohlavni rozdily (viz Tabulka 26).
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Tabulka 26
Deskriptivni statistiky pro situace zapoceti aktivity na facebooku

n No v Y df p
Muzi 57 4 7,0
Skola Zeny 100 10 10,0
Celkem 157 14 89
Muzi 57 14 246
Samostudium Zeny 100 20 20,0
Celkem 157 34 21,7
Muzi 57 12 21,1
Prace Zeny 100 10 10,0
Celkem 157 22 14,0
Muzi 57 39 684
Cekéni Zeny 100 61 61,0
Celkem 157 100 63,7
Muzi 57 12 21,1
Jidlo Zeny 100 20 20,0
Celkem 157 32 204
Muzi 57 16 28,1
Piatelé Zeny 100 25 25,0
Celkem 157 41 26,1
Muzi 57 36 632
Volny cas Zeny 100 55 55,0

Celkem 157 91 58,0
Absolutni ¢etnost odpovédi (No), relativni Eetnost odpovédi (v), Chi kvadrat ()

0,40 1 0,528

0,45 1 0,505

3,68 1 0,055

0,87 1 0,352

0,03 1 0,875

0,177 1 0,674

0,99 1 0,319

109



100

80

Frekvence

40

207

I I 1 1 1 | |
Skola Samo- Priace Cekdni Jidlo Pfatelé Volnyéas
studium

Graf 20: Rozlozeni odpovédi pro situace zapoceti aktivity na facebooku

4.1.7. Planovany cas straveny na facebooku

U této promeénné jsme jako formu odpovédi zvolili pétistuptiovou Likertovu Skalu,
kdy 1 znamend ,,rozhodné nesouhlasim*, 2 , spiSe nesouhlasim®, 3 ,,nevim*“, 4 , spise
souhlasim* a 5 znamend ,,rozhodné souhlasim®. NejCastéj§i udavana odpovéd byla
,,yozhodné nesouhlasim* (n = 48, v = 30,6 %) a ,,spiSe nesouhlasim* (n = 39, v = 24,8 %)
(viz Tabulka 27, Graf 21). Naopak nejméné udavanou odpovédi byla odpovéd ,,rozhodné
souhlasim* (n =20, v = 12,7 %). Statisticky vyznamné mezipohlavni rozdily zjistény nebyly

(viz Tabulka 28).
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Tabulka 27
Cetnosti pro prekroceni planovaného ¢asu na facebooku

1 2 3 4 5 Celkem

n \% n \% n 1% n \% n \% n v

Muzi 22 38,6 12 21,1 8 140 6 10,5 9 158 57 100
Zeny 26 26,0 27 27,0 21 21,0 15 15,0 11 11,0 100 100

Celkem 48 30,6 39 248 29 18,5 21 134 20 12,7 157 100

1 — ,,rozhodné nesouhlasim®, 2 — ,, spiSe nesouhlasim*, 3 — ,,nevim*, 4 — ,, spise souhlasim*, 5 —
, rozhodné souhlasim *
Absolutni ¢etnost (), relativni ¢etnost (v)

Tabulka 28
Deskriptivni statistiky pro prekroceni planovaného casu na facebooku

n md ¢ U d p
Muzi 57 2,00 3,00
Zeny 100 2,00 3,00

Celkem 157 2,00 3,00
Mann-Whitney U test (U), interkvartilova odchylka (q)

2607,500 155 0,363
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Graf 21: Rozlozeni odpovédi na prekroceni planovaného ¢asu na facebooku
4.2. Testovani hypotéz

4.2.1. Hypotéza 1: Mezi idedlni Casovou perspektivou (orientace do pozitivni minulosti,

budoucnosti a hédonistické pritomnosti) a flow existuje statisticky vyznamny pozitivni vitah

Hypotéza 1 byla na zaklad¢ vysledkii potvrzena. V Tabulce 29 mizeme vidét korelace

flow a jednotlivych dimenzi ¢asové perspektivy.

V dizerta¢ni préci byla zjisténa statisticky vyznamna stiedné vysoka pozitivni korelace
mezi flow a faktorem pozitivni minulost (» = 0,505, p < 0,001, n = 157) a statisticky
vyznamnad nizkd pozitivni korelace mezi flow a faktory hédonisticka pfitomnost
(r=10,223, p < 0,005, n = 157) a budoucnost (» = 0,267, p < 0,001, n = 157). Na zaklad¢

téchto vysledki mtizeme podpofit stanovenou hypotézu.

112



Dale jsme zjistili, Ze korelace flow a fatalistické pfitomnosti neni statisticky vyznamna
(r=-0,037, p = 0,647, n = 157). Naopak byl mezi faktorem negativni minulost a flow zjistén
statisticky vyznamny slaby negativni vztah (» = —-0,180, p < 0,05, n = 157).

Tabulka 29
Korelace dimenzi casové perspektivy a fenoménu flow
r P
Hédonisticka pfitomnost 0,223 0,005
Negativni minulost -0,180 0,024
Budoucnost 0,267 0,001
Pozitivni minulost 0,505 0,000
Fatalisticka ptitomnost -0,037 0,647

Pearsontv korela¢ni koeficient (r), n = 157

4.2.2. Hypotéza 2: Mezi priumérnym casem stravenym na facebooku a flow existuje
statisticky vyznamny pozitivni vitah

Mezi prumérnym casem stravenym na facebooku a flow byla nalezena statisticky
vyznamna nizké pozitivni korelace (» = 0,221, p < 0,005, n = 157). Tyto vysledky podporuji
hypotézu 2.

Pro porovnani lidi s nejméné a nejvice Casu strdvenym na facebooku jsme porovnali
osoby s 10 minutami a 60 minutami denné. Mezi skupinami jsme vSak nenalezli statisticky

vyznamny rozdil (viz Tabulka 30).

Tabulka 30
Vysledky t-testu u casu straveného na facebooku a flow

Kategorie n m sd t df P
10 minut 13 108,15 20,00
60 minut 12 117,00 12,90

-1,33 20,68 0,20
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4.2.3. Hypotéza 3: Mezi faktorem casové perspektivy budoucnost a priumérnym casem

stravenym na facebooku existuje statisticky vyznamny negativni vitah

Mezi primérnym casem stravenym na facebooku a faktorem budoucnost byla
nalezena statisticky vyznamna nizka negativni korelace (» = —0,324, p < 0,001, n = 157). Tyto

vysledky podporuji hypotézu 3 (viz Tabulka 31).

Jak si miizeme v§imnout v Tabulce 31, zjistili jsme také statisticky vyznamnou nizkou
pozitivni korelaci mezi primérnym ¢asem stravenym na facebooku a faktorem hédonisticka

pritomnost ( = 0,204, p < 0,050, n = 157).

Tabulka 31
Korelace dimenzi casové perspektivy a priumérného casu straveného na facebooku
n m sd r p
Negativni minulost 157 2,71 0,61 0,122 0,127
Pozitivni minulost 157 3,39 0,53 0,017 0,837

Hédonisticka pfitomnost 157 3,28 0,39 0,204 0,010
Fatalisticka ptitomnost 157 248 0,53 0,144 0,072
Budoucnost 157 3,61 0,52 -0,324 0,000

Pearsontv koeficient korelace ()

4.2.4. Hypotéza 4: Mezi pozitivnim postojem k facebooku a faktorem casové perspektivy

budoucnost existuje statisticky vyznamny negativni vitah

Hypotézu 4 miiZeme na zakladé vysledkli zamitnout. Dle vysledkli mezi postojem
k facebooku a faktorem Casové perspektivy budoucnost sice existuje slaby (resp. bliZici
se nule) negativni vztah, avSak nepodatilo se ndm ho statisticky signifikantné prokazat (r = —

0,020, p = 0,807, n = 157).

Z tabulky korelaci, ve které jsou uvedeny vysledky souvislosti v§ech dimenzi Casové
perspektivy a postoje k facebooku (viz Tabulka 32), je patrné, Ze existuje statisticky

vyznamny slaby pozitivni vztah mezi postojem k facebooku a hédonistickou ptitomnosti
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(r=0,168, p < 0,05, n = 157). Byl také zjistén statisticky vyznamny slaby pozitivni vztah

mezi postojem k facebooku a pozitivni minulosti (» = 0,181, p < 0,05, n = 157).

Tabulka 32
Korelace dimenzi casové perspektivy a postoje k facebooku
r P

Hédonisticka pfitomnost 0,168 0,035
Negativni minulost -0,016 0,838
Budoucnost -0,020 0,807
Pozitivni minulost 0,181 0,023
Fatalisticka ptfitomnost 0,111 0,167

Spearmantiv koeficient korelace (), n = 157

4.2.5. Hypotéza 5 a 6: Mira Casové orientace na budoucnost a hédonistickou piitomnost

se statisticky vyznamné lisi v zavislosti na uddavaném ditvodu aktivity na facebooku.

V Tabulkdch 33 aZz 38 jsou vysledky statistickych testl zjiStujicich rozdil
v jednotlivych faktorech ¢asové perspektivy mezi jedinci, ktefi udavaji dany ditvod aktivity

na facebooku, a témi, ktefi tento diivod neudévaji.

Dle vysledkli byl nalezen statisticky signifikantni rozdil ve faktoru Casové perspektivy
hédonistickd piitomnost u vSech odpoveédi kromé odpovédi ,,Inzerce* a ve faktoru Casové
perspektivy budoucnost u vSech odpovédi kromé& odpovédi ,, Prohlizeni statusu pratel, jejich

fotografii, sdileni vilastniho statusu a fotografii “. Tyto vysledky potvrzuji hypotézu 5 a 6.

Byl také nalezen statisticky signifikantni rozdil ve faktoru casové perspektivy
fatalisticka ptitomnost u odpovédi ,, Chatovani s prateli®, , Organizovani, vyhleddavani
a sdileni spolecenskych a volnocasovych uddlosti* a ,,Organizovani, vyhledavani a sdileni

studijnich a pracovnich udalosti a materialii“.
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Dle vysledkt jsou respondenti, ktefi udavaji divod aktivity na facebooku: ,, chatovaini
s prateli“, vice orientovani do hédonistické a fatalistické pfitomnosti a méné do budoucnosti,

nez jedinci, ktefi tento diivod aktivity na facebooku neudavaji (viz Tabulka 33).

Tabulka 33
Vysledky t-testu u odpovédi ,, Chatovani s prateli*
Vybrano n m sd t df p
Ne 98 2,67 0,65
Negativni minulost -1,106 139,58 0,271
Ano 59 2,78 0,54
o Ne 98 3,18 0,32
Hédonisticka pfitomnost —4,138 93,74 0,000
Ano 59 3,45 0,45
Ne 98 3,72 044
Budoucnost 3,583 155,00 0,000
Ano 59 342 0,59
- . Ne 98 3,41 0,50
Pozitivni minulost 0,533 155,00 0,595
Ano 59 3,36 0,58
o Ne 98 2,39 0,43
Fatalisticka ptfitomnost -2,976 155,00 0,003
Ano 59 2,64 0,64

Respondenti, kteti udavaji divod aktivity na facebooku ,, ProhliZeni statusu pratel,
jejich fotografii, sdileni viastniho statusu a fotografii“, jsou vice orientovani do hédonistické

pritomnosti nez lidé, ktefi tento diivod aktivity na facebooku neudavaji (viz Tabulka 34).
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Tabulka 34
Vysledky t-testu u odpovédi ,, Prohlizeni statusu pratel, jejich fotografii, sdileni vilastniho statusu
a fotografii

Vybrano n m sd t df p

Ne 72 2,63 0,59
Negativni minulost -1,570 155 0,119
Ano 85 2,78 0,62

Ne 72 3,21 0,40
Hédonisticka piitomnost -2,211 155 0,028
Ano 85 3,34 0,38

Ne 72 3,63 0,50

Budoucnost 0,543 155 0,588
Ano 85 3,59 0,54

Ne 72 3,42 0,57
Pozitivni minulost 0,243 155 0,808
Ano 85 3,38 0,50

o Ne 72 2,44 0,49
Fatalisticka ptitomnost -0,843 155 0,400
Ano 85 2,51 0,56

Respondenti, ktefi udavaji diivod aktivity na facebooku ,, Organizovani, vyhledavani
a sdileni spolecenskych a volnocasovych uddalosti”, jsou vice orientovani do hédonistické
a fatalistické pfitomnosti a méné do budoucnosti, nez lidé, ktefi tento divod aktivity

na facebooku neudavaji (viz Tabulka 35).

Tabulka 35
Vysledky t-testu u odpoveédi ,, Organizovani, vyhledavani a sdileni spolecenskych a volnocasovych
udalosti”
Vybrano n m sd t df p
S Ne 91 2,70 0,63
Negativni minulost -0,140 155 0,889

Ano 66 2,72 0,59

Ne 91 3,22 0,37
Hédonisticka ptitomnost -2,450 155 0,015
Ano 66 3,37 041

Ne 91 3,70 0,48

Budoucnost 2,740 155 0,007
Ano 66 3,48 0,54

Ne 91 3,37 0,51
Pozitivni minulost -0,497 155 0,620
Ano 66 3,42 0,56

o Ne 91 2,34 0,43
Fatalistickd ptitomnost -3,966 155 0,000
Ano 66 2,67 0,60
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Respondenti, kteti udavaji divod aktivity na facebooku ,, Organizovani, vyhledavani
a sdileni studijnich a pracovnich udalosti a materialii“, jsou vice orientovani do budoucnosti
a mén¢ do hédonistické a fatalistick¢ piitomnosti, nez lid¢, kteti tento duvod aktivity

na facebooku neudavaji (viz Tabulka 36).

Tabulka 36
Vysledky t-testu u odpovédi ,, Organizovani, vyhledavani a sdileni studijnich a pracovnich udadlosti
a materiali*
Vybrano n m sd t df p
S Ne 94 2,74 0,58
Negativni minulost 0,706 155,00 0,481

Ano 63 2,67 0,65

o Ne 94 3,33 0,44
Hédonisticka pritomnost 2,291 154,67 0,023
Ano 63 3,20 0,31

Ne 94 3,48 0,53

Budoucnost -3,868 155,00 0,000
Ano 63 3,80 043

Ne 94 3,33 0,53

Pozitivni minulost -1,714 155,00 0,088
Ano 63 3,48 0,52

Ne 94 2,60 0,56

Fatalisticka pfitomnost 3,507 155,00 0,001
Ano 63 231 0,43

Respondenti, ktefi udéavaji divod aktivity na facebooku ,,Hrani her a vyuzivani
aplikaci*, jsou vice orientovani do hédonistické pfitomnosti a méné do budoucnosti, nez lid¢,

kteti tento diivod aktivity na facebooku neudavaji (viz Tabulka 37).
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Tabulka 37
Vysledky t-testu u odpovédi ,, Hrani her a vyuzivani aplikaci*

Vybrano n m sd t df p

Ne 123 2,67 0,61

Negativni minulost -1,488 155,00 0,139
Ano 34 2,85 0,60

o Ne 123 3,23 0,36
Hédonisticka pfitomnost -3,405 155,00 0,001
Ano 34 3,48 0,45

Ne 123 3,70 0,44

Budoucnost 3,923 42,72 0,000
Ano 34 3,26 0,62

Ne 123 3,41 0,52

Pozitivni minulost 1,042 155,00 0,299
Ano 34 331 0,56

o Ne 123 2,43 0,42
Fatalisticka ptfitomnost -1,772 38,30 0,084
Ano 34 2,68 0,79

Respondenti, ktefi udavaji diivod aktivity na facebooku ,,Inzerce”, jsou vice
orientovani do budoucnosti, nez lidé, ktefi tento divod aktivity na facebooku neuddvaji

(viz Tabulka 38).

Tabulka 38
Vysledky t-testu u odpovédi ,, Inzerce *
Vybrano n m sd t df p
) ) Ne 118 2,74 0,61
Negativni minulost 1,093 155,00 0,276

Ano 39 2,62 0,60

Ne 118 3,31 0,40
Hédonisticka pfitomnost 1,419 155,00 0,158
Ano 39 3,20 0,36

Ne 118 3,53 0,52

Budoucnost -3,527 155,00 0,001
Ano 39 3,85 042

Ne 118 3,35 0,52

Pozitivni minulost -1,847 155,00 0,067
Ano 39 3,53 0,54

o Ne 118 2,52 0,57
Fatalistickd ptfitomnost 1,843 101,12 0,068
Ano 39 2,37 0,37
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4.2.6. Hypotéza 7 a 8: Mira Casové orientace na budoucnost a hédonistickou pritomnost

se statisticky vyznamné lisi v zavislosti na situaci zapoceti aktivity na facebooku

V Tabulkdch 39 az 45 jsou vysledky statistickych testl zjistujicich rozdil
v jednotlivych faktorech cCasové perspektivy mezi osobami, ktefi udavaji danou situaci

zapoceti aktivity na facebooku, a osobami, ktefi tuto situaci neudavaji.

Dle vysledkt byl nalezen statisticky signifikantni rozdil ve faktoru ¢asové perspektivy
hédonistickd ptfitomnost u odpovédi: ,, Ve skole (na prednasce, na seminari atd.)",
., Pri samostudiu (v knihovné, v domdacim prostredi atd.) “, ,, PFi praci (na brigade) “ a ,, Béhem
Cekani (na dopravu, ve fronté, u doktora atd.) nebo behem cestovani*. Statisticky
signifikantni rozdil ve faktoru casové perspektivy budoucnost byl nalezen u odpovédi:
., PFi praci (na brigade) “, ,, Pri jidle*, ,, Behem setkani s kamarddy ci prateli* a ,, Ve volném

case“. Tyto vysledky podporuji hypotézu 7 a 8.

Byl také nalezen statisticky signifikantni rozdil ve faktoru cCasové perspektivy
pozitivni minulost u odpovédi ,, Pri jidle” a ve faktoru casové perspektivy fatalistickd
ptitomnost u odpovédi ,, Pri praci (na brigade) “ a ,, Pri jidle “.

Respondenti, ktefi udéavaji situaci zapoceti aktivity na facebooku ,, Ve skole
(na predndsce, na seminari atd.) , jsou vice orientovani do hédonistické pritomnosti, nez lidé,

ktefi tuto situaci zapoceti aktivity na facebooku neudavaji (viz Tabulka 39).

Tabulka 39
Vysledky t-testu u odpovedi ,, Ve Skole (na prednasce, na seminari atd.)
Vybrdno n m sd t df p
o Ne 143 2,70 0,62
Negativni minulost -0,716 155,00 0,475

Ano 14 2,82 049

Ne 143 3,25 0,38
Hédonisticka ptitomnost -3,229 155,00 0,002
Ano 14 3,60 0,37

Ne 143 3,62 0,49

Budoucnost 0,639 13,99 0,533
Ano 14 3,48 0,78

Ne 143 3,37 0,51

Pozitivni minulost -1,449 155,00 0,149
Ano 14 3,59 0,67

o Ne 143 2,46 0,51
Fatalistickd ptitomnost -1,553 155,00 0,122
Ano 14 2,69 0,71
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Respondenti, kteti udavaji situaci zapoceti aktivity na facebooku ,, Pri samostudiu
(v knihovné, v domdcim prostiedi atd.)”, jsou vice orientovani na hédonistickou pifitomnost
a méné do budoucnosti, nez lidé, ktefi tuto situaci zapoceti aktivity na facebooku neudavaji

(viz Tabulka 40).

Tabulka 40
Vysledky t-testu u odpovédi ,, Pri samostudiu (v knihovné, v domdacim prostiedi atd.)
Vybréno n m sd t df p
o Ne 123 2,72 064
Negativni minulost 0,645 67,42 0,521

Ano 34 2,66 0,49

o Ne 123 3,22 0,37
Hédonisticka pfitomnost -3,348 45,11 0,002
Ano 34 3,50 0,45

Ne 123 3,66 0,46

Budoucnost 2,083 42,33 0,043
Ano 34 3,41 0,66

Ne 123 3,37 0,53

Pozitivni minulost -0,908 155,00 0,365
Ano 34 346 0,53

Ne 123 2,45 0,49
Fatalisticka pfitomnost -1,611 155,00 0,109
Ano 34 2,61 0,65

Respondenti, ktefi udavaji situaci zapoceti aktivity na facebooku ,, Pri praci
(na brigade) “, jsou vice orientovani do hédonistické a fatalistické pfitomnosti a méné
do budoucnosti, nez lidé, ktefi tuto situaci zapoceti aktivity na facebooku neudavaji

(viz Tabulka 41).
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Tabulka 41
Vysledky t-testu u odpovédi ,, Pri praci (na brigade)

Vybrano n m sd t df p

Ne 135 2,68 0,61

Negativni minulost -1,509 155,00 0,133
Ano 22 2,89 0,57

o Ne 135 3,24 0,36
Hédonisticka pfitomnost -2,992 25,15 0,006
Ano 22 3,55 0,47

Ne 135 3,67 0,46

Budoucnost 3,021 24,25 0,006
Ano 22 3,22 0,68

Ne 135 3,38 0,53

Pozitivni minulost -0,509 155,00 0,612
Ano 22 345 0,55

o Ne 135 2,41 0,42
Fatalisticka ptfitomnost -2,746 22,77 0,012
Ano 22 291 0,84

Respondenti, ktefi udavaji situaci zapoceti aktivity na facebooku ,, Béhem cekani
(na dopravu, ve fronte, u doktora atd.) nebo béhem cestovani“, jsou mén¢ orientovani
na hédonistickou pfitomnost a vice orientovani do budoucnosti, nez lidé, ktefi tuto situaci

zapoceti aktivity na facebooku neudavaji (viz Tabulka 42).

Tabulka 42
Vysledky t-testu u odpovedi ,, Béhem cekani (na dopravu, ve fronté, u doktora atd.) nebo béhem cestovini*
Vybrano n m sd t df p
o Ne 57 2,70 0,51
Negativni minulost -0,170 141,99 0,865

Ano 100 2,72 0,66

o Ne 57 3,37 043
Hédonisticka pfitomnost 2,163 155,00 0,032
Ano 100 3,23 0,36

Ne 57 3,48 0,58

Budoucnost -2,344 155,00 0,020
Ano 100 3,68 0,46

- . Ne 57 3,30 0,55
Pozitivni minulost -1,632 155,00 0,105
Ano 100 3,44 0,52

Ne 57 2,58 0,62
Fatalisticka ptitomnost 1,812 155,00 0,072
Ano 100 242 047
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Respondenti, ktefi udavaji situaci zapoceti aktivity na facebooku ,, Pri jidle “, jsou vice
orientovani do budoucnosti a pozitivni minulosti a mén¢ do fatalistické ptitomnosti, nez lidé,

ktefi tuto situaci zapoceti aktivity na facebooku neudéavaji (viz Tabulka 43).

Tabulka 43
Vysledky t-testu u odpovédi ,, Pri jidle
Vybrano n m sd t df p
) ) Ne 125 2,74 0,59
Negativni minulost 1,347 155,00 0,180

Ano 32 2,58 0,67

o Ne 125 3,30 0,40
Hédonisticka pritomnost 1,019 155,00 0,310
Ano 32 3,22 0,35

Ne 125 3,50 0,52

Budoucnost -8,047 107,43 0,000
Ano 32 4,01 024

Ne 125 3,32 0,53

Pozitivni minulost -3,300 155,00 0,001
Ano 32 3,66 045

Ne 125 2,55 0,55

Fatalisticka ptitomnost 3,472 155,00 0,001
Ano 32 2,20 0,33

Respondenti, ktefi udavaji situaci zapoceti aktivity na facebooku ,, Béhem setkdni
s kamarady ¢i prateli”, jsou vice orientovani do budoucnosti a méné do fatalistické
pritomnosti, nez lidé, ktefi tuto situaci zapoCeti aktivity na facebooku neudévaji

(viz Tabulka 44).
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Tabulka 44
Vysledky t-testu u odpovédi ,, Béhem setkani s kamarady i prateli”

Vybrano n m sd t df p

Ne 116 2,71 0,62

Negativni minulost 0,005 155,00 0,996
Ano 41 2,71 0,59

o Ne 116 3,29 0,41
Hédonisticka ptritomnost 0,495 155,00 0,621
Ano 41 3,25 0,35

Ne 116 3,48 0,51

Budoucnost -6,366 95,46 0,000
Ano 41 3,96 0,37

Ne 116 3,39 0,53

Pozitivni minulost -0,130 155,00 0,896
Ano 41 3,40 0,54

Ne 116 2,53 0,59

Fatalisticka ptitomnost 2,399 140,58 0,018
Ano 41 2,36 0,28

Respondenti, ktefi udavaji situaci zapoceti aktivity na facebooku ,, Ve volném case”,
jsou méné orientovani do budoucnosti, nez lidé, ktefi tuto situaci zapoceti aktivity

na facebooku neudavaji (viz Tabulka 45).

Tabulka 45
Vysledky t-testu u odpovedi ,, Ve volném case
Vybrano n m sd t df p
o Ne 66 2,71 0,62
Negativni minulost 0,060 155 0,952

Ano 91 2,71 0,60

o Ne 66 3,32 0,37
Hédonisticka pfitomnost 1,114 155 0,267
Ano 91 3,25 041

Ne 66 3,73 0,55

Budoucnost 2,578 155 0,011
Ano 91 3,52 0,47

o ‘ Ne 66 3,48 0,48
Pozitivni minulost 1,769 155 0,079
Ano 91 3,33 0,56

o Ne 66 246 0,54
Fatalistickd ptitomnost -0,354 155 0,724
Ano 91 249 0,52
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4.2.7. Hypotéza 9: Mezi prekrocenim planovaného Ccasu straveného na facebooku
a faktorem casové perspektivy hédonisticka prFitomnost existuje statisticky vyznamny

pozitivni vitah

Posledni hypotézu mizeme na zdkladé vysledki podpofit. Dle vysledk
mezi piekro¢enim planovaného Casu straveného na facebooku a faktorem ¢asové perspektivy
hédonistickd pfitomnost existuje statisticky vyznamny stfedné silny pozitivni vztah

(r=0411, p <0,001, n=157).

Z tabulky korelaci (Tabulka 46), ve které jsou uvedeny vysledky souvislosti vSech
dimenzi ¢asové perspektivy a pfekrocenim planovaného €asu stravené¢ho na facebooku, jsme
zjistili, ze existuje statisticky vyznamna nizké pozitivni korelace mezi faktorem fatalisticka
pritomnost a pfekro¢enim planovaného Casu stravené¢ho na facebooku (r = 0,265, p < 0,001,

n=157).

Tabulka 46
Korelace dimenzi casové perspektivy a prekroceni planovaného
Casu straveného na facebooku

r P
Hédonisticka pfitomnost 0,411 0,000
Negativni minulost 0,103 0,197
Budoucnost -0,143 0,074
Pozitivni minulost 0,139 0,083
Fatalisticka ptfitomnost 0,265 0,001

n =157, Spearmantiv koeficient korelace (7)

4.3. Srovnani prvni vyzkumné studie s vysledky dizertacni prace

Prvni vyzkum byl prezentovéan v nepublikované diplomové praci a soucasna dizertacni
prace predstavuje druhou a dosud jedinou navazujici vyzkumnou studii. Kromé toho byla
dizertacni prace obohacena o dalsi zkoumané proménné a formulované hypotézy, které jsou

podrobné uvedeny v ptredchozich kapitolach.
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Srovnanim prvni vyzkumné studie s vysledky dizertacni prace tato podkapitola
napliiuje metodologicky cil replikace v empirickém vyzkumu, diky némuz Ize potvrdit
¢i vyvratit vysledky pivodni védecké prace, kterd byla nova nebo dosla k necekanym
zavéram. Ackoli byl proces sbéru dat jiz podrobné popsadn v puvodni nepublikované
diplomové praci, uvadime, ze data byla sbirdna odlisné. Studenti totiz byli do vyzkumu
zapojeni az na zaklad¢ jejich aktudlni aktivity na facebooku. Doslo tedy k urcité preselekci
uzivatelil této virtudlni socialni sité, kterd mohla znacné zkreslit vyslednou podobu dat a jejich

interpretaci.

Protoze zde srovnavame vysledky dizertacni prace s vysledky prvni vyzkumné studie
Krpouna (2012), které byly prezentovany v nepublikované diplomové praci, vétSina grafii
a tabulek prvni vyzkumné studie zde jiz uvedena neni. Ze stejného diivodu nepopisujeme

ani dalsi metodologické principy prvni vyzkumné studie.

4.3.1. Zakladni metodologické atributy prvni vyzkumné studie

Cilem prvni vyzkumné studie realizované Krpounem (2012) bylo popsat spojitost
casové perspektivy, flow, uzivani facebooku, postoje k této virtudlni socidlni siti a casu
straveného na facebooku. Druhd vyzkumna studie (dizertani prace) tedy zahrnuje vice

psychologickych atributti.

Pro srovnani uvadime stru¢ny popis vyzkumného souboru prvni vyzkumné studie.
Ta zahrnovala 214 respondentli (109 Zen a 105 muzi). VEk se pohyboval od 19 do 34 let
(m=22,53, sd = 3,00, md = 22,00). Respondenti byli osloveni v Centralni pocitacové

studovné Masarykovy univerzity a podminkou vybéru byla aktudlni aktivita na facebooku.

Oba vyzkumné soubory sdili zékladni atributy. VSichni jsou studenty Masarykovy
univerzity vyuzivajici facebook, maji pfiblizné stejny veék (U = 15197,50, df = 369, p = 0,11,
viz Tabulka 47) a s velkou pravdépodobnosti (v prvni vyzkumné studii nebyl demograficky

udaj ,,studijni obor* sledovan) pochazeji z vice nez jednoho studijniho oboru.
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Tabulka 47
Popis vyzkumného souboru

Vek . ”
n v p

m sd md

Muzi 105 49,10 22,74 3,00 22

Prvni Zeny 109 50,90 2233 3,02 22
studie

Celkem 214 100,00 22,53 3,00 22

15197,50 369 0,11

Muzi 57 3630 22,95 1,06 23

Druhd 5 ¢ 100 63,70 2239 107 22
studie

Celkem 157 100,00 22,59 1,10 23

Absolutni ¢etnost (n), relativni ¢etnost (v), Mann-Whitney U test (U)

4.3.2. Srovnani vysledkii a jejich interpretace

4.3.2.1. Srovnani proménnych

43.2.1.1. Flow

V primémém skoru FSS-II mezi obéma skupinami nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil (¢ = 0,46, df =369, p =0,64).

Tabulka 48
Deskriptivni statistiky vysledného skoru FSS-11

n m sd t df p
Prvni studie 214 112,30 13,37
Druha studie 157 112,97 14,20

0,46 369 0,64

V Tabulce 49 jsou jednotlivé dimenze fenoménu flow suvedenim priméra

a smérodatnych odchylek u prvni vyzkumné studie. Nejvyssi skory byly naméfeny u dimenze
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transformace Casu, naopak nejnizsi u dimenze rovnovéha mezi vyzvou a schopnostmi. Toto

potadi praméri je shodné v obou vyzkumnych studiich.

Tabulka 49
Deskriptivni statistiky pro jednotlivé dimenze flow u proni vzkumné studie
n m sd

Autotelickd osobnost 214 12,92 2,32
Jasné a konkrétni cile 214 1245 2,57
Kontrola situace 214 12,28 3,33
Jednoznacna zpétna vazba 214 11,56 2,75
Ponofteni se do aktivity 214 13,41 3,57
Sousttedéni se na aktudlni prozitek 214 1243 2,74
Transformace Casu 214 14,54 4,29
Ztrata sebeuvédomeéni 214 12,31 2,49
Rovnovéaha mezi vyzvou a schopnostmi 214 10,40 2,53

Jak mizeme vidét v Tabulce 50, nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily

mezi prvni a druhou vyzkumnou studii v Zadné dimenzi.
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Tabulka 50
Deskriptivni statistiky pro dimenze flow a porovndni prvni a druhé studie

n m sd t d p

Prvni studie 214 12,92 232

Autotelickd osobnost ) 1,33 369 0,18
Druha studie 157 13,25 247
Prvni studie 214 12,45 2,57

Jasné a konkrétni cile ) 0,59 369 0,56
Druha studie 157 12,62 2,79
) Prvni studie 214 12,28 3,33

Kontrola situace ) -0,11 369 0,91
Druha studie 157 12,24 3,40
Prvni studie 214 11,56 2,75

Jednoznac¢na zpétnd vazba ) 0,32 369 0,75
Druha studie 157 11,65 2,76
o Prvni studie 214 1341 3,57

Ponofeni se do aktivity ) 0,10 369 0,92
Druha studie 157 13,45 3,71
“adén] 217 Prvni studie 214 12,43 2,74

Souvs.tredem se na aktualni . 0.10 369 0,92
prozitek Druha studie 157 12,46 3,07
Prvni studie 214 14,54 4,29

Transformace ¢asu ) 0,03 369 0,98
Druha studie 157 14,55 4,29
Prvni studie 214 12,31 249

Ztrata sebeuvédomeéni ) -0,43 369 0,67
Druha studie 157 12,20 2,72
: - Prvni studie 214 10,40 2,53

Rovnovaha mezi vyzvou 0.57 369 0.57
a schopnostmi Druha studie 157 10,55 2,45

ProtoZe nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily v celkovém skoru FSS-II,
ani v jednotlivych dimenzich FSS-1I mezi prvni a druhou vyzkumnou studii, miZeme tyto dva

vybérové soubory povazovat za porovnatelné.

4.3.2.1.2. Casova perspektiva

V Tabulce 51 jsou jednotlivé dimenze ZTPI s uvedenim primérti a smérodatnych

odchylek u prvni vyzkumné studie. Nejvyssi skéry byly naméfeny u dimenze budoucnost,
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naopak nejniz§i u dimenze fatalistickd pfitomnost a negativni minulost. Toto rozlozeni

praméri je shodné u obou vyzkumnych studii.

Tabulka 51
Deskriptivni statistiky pro jednotlivé dimenze ZTPI u prvni vWzkumné studie
n m sd
Negativni minulost 214 2,71 0,65
Hédonisticka piitomnost 214 3,28 0,39
Budoucnost 214 3,57 0,53
Pozitivni minulost 214 3,37 0,51

Fatalisticka pfitomnost 214 2,49 0,54

Jak mizeme vidét v Tabulce 52, nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily

mezi prvni a druhou vyzkumnou studii v Zddné dimenzi.

Tabulka 52
Deskriptivni statistiky pro jednotlivé dimenze ZTPI a porovndni prvni a druhé studie

n m sd t d p

Prvni studie 214 2,71 0,65
Negativni minulost ] —-0,02 369 0,98
Druha studie 157 2,71 0,61

Prvni studie 214 3,28 0,39
Hédonisticka pifitomnost —0,06 369 0,96
Druha studie 157 3,28 0,39

Prvni studie 214 3,37 0,51
Budoucnost 0,30 369 0,76
Druha studie 157 3,39 0,53

Prvni studie 214 11,56 2,75
Pozitivni minulost ] 0,32 369 0,75
Druha studie 157 11,65 2,76

Prvni studie 214 2,49 0,54
Fatalistickd pfitomnost -0,11 369 0,91
Druhé studie 157 248 0,53
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Protoze nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily v jednotlivych dimenzich
Casové perspektivy mezi prvni a druhou vyzkumnou studii, mizeme tyto dva vybérové

soubory povaZovat za porovnatelné.

4.3.2.1.3. Postoj k facebooku
Jak miizeme vidét v Tabulce 53, respondenti nejCastéji volili odpoved ,, spise
pozitivni “, na Skale zakotvenou jako moznost ¢. 4. Nejmén¢ Casta pak byla odpoveéd ,, velmi

pozitivni “, na $kale zakotvend jako moznost ¢. 5. Toto rozlozeni odpovédi je stejné u obou

vyzkumnych studii.
"l:abulka 53
Cetnosti odpovédi na skale postoje k facebooku u prvni vizkumné studie
1 2 3 4 5 Celkem
n vV n v n vV n v nov n v
Muzi 16 152 21 20,0 25 23,8 36 343 7 6,7 105 100
Zeny 17 15,6 28 25,7 28 25,7 27 248 9 83 109 100

Celkem 33 154 49 229 53 248 63 294 16 7,5 214 100
1 —,, velmi negativni“, 2 —,, spise negativni “, 3 —,,nevim “, 4 —,, spise pozitivni “, 5 —,, velmi pozitivni
Absolutni ¢etnost (n), relativni ¢etnost (v)

V odpovédich na postoj k facebooku (md = 3,00, g = 1,40, n = 157) nebyl zjistén

statisticky vyznamny rozdil mezi prvni a druhou vyzkumnou studii (viz Tabulka 54).

Tabulka 54
Deskriptivni statistiky pro $kdlu postoje k facebooku
n md q U df p
Prvni vyzkumna studie 214 3,00 2,00
) 16691,50 369 0,91
Druhda vyzkumna studie 157 3,00 2,00

Mann-Whitney U test (U), interkvartilova odchylka (g)
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4.3.2.1.4. Cas straveny na facebooku

Pro srovnani prvniho a druhého vyzkumného souboru jsme hodnoty v minutach denné
pievedli na minuty tydn¢ (viz Tabulka 55). Jak mzeme vidét, v nékterych kategoriich
je prevedeni Casu problematické. Kategorie 61 — 120 minut z prvni vyzkumné studie obsahuje
kategorii 10 minut denné¢ druhého vyzkumu, kategorie 121 — 300 minut z prvni studie
obsahuje kategorie 20, 30 a 40 minut denn¢ druhého vyzkumu a kategorie 301 a vice minut

z prvni studie obsahuje 50 a 60 minut denn¢é druhého vyzkumu.

Tabulka 55
Cetnosti odpovédi na aktivni ¢as straveny na facebooku (v minutdach tydné)

0-60 61 -120 121-300 nad 301 celkem

) n 30 34 25 15 104
Muzi
v 28,8 32,7 24,0 14,4 100
Prvni ) n 28 31 23 27 109
vyzkumna Zeny
studie A 25,7 28,4 21,1 24.8 100
n 58 65 48 42 213*
Celkem
v 27,2 30,5 22,5 19,7 100
140, 210,
70 230 350, 420 celkem
n 9 40 8 57
Muzi
v 15,8 70,2 14,1 100
Druha . n 4 82 14 100
vyzkumna Zeny
studie v 4,0 82,0 14,0 100
n 13 125 19 157
Celkem
v 8,3 79,6 12,1 100

* 1 chybgjici udaj
Absolutni Cetnost (n), relativni ¢etnost (v)

Jak mizeme vidét v Tabulce 56, v Case aktivné straveném na facebooku tydné (data
druhého vyzkumu byla pfevedena do kategorii stejnych jako v prvnim vyzkumu) byl
v druhém vyzkumu zjistén statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil (U = 2418,00, df = 155,
p < 0,05, n = 157). Byl také zjistén statisticky signifikantni rozdil mezi prvni a druhou
vyzkumnou studii (U = 10241,50, df = 369, p < 0,001). Dle tohoto zjisténi stravi respondenti

132



nyn&j§i vyzkumné studie vice aktivniho Casu na facebooku tydné nez respondenti prvni

vyzkumné studie.

Tabulka 56
Deskriptivni statistiky pro aktivni cas straveny na facebooku tydné
n md ¢ U df p U df p
Muzi 104200200 5094,00 212 0,186
Prvni =5y 109 2,00 2,50 ’ ’
studie
Celkem 213 2,00 2,00
10241,50 369 0,000
Moz 27 300 0.00 2418,00 155 0,025
Druhd 5 100 3,00 2,50 ’ :
studie

Celkem 157 3,00 0,00
Mann-Whitney U test (U), interkvartilova odchylka (g)

4.3.2.2. Srovnani testovanych hypotéz

4.3.2.2.1. Hypotéza 1: Mezi ideélni ¢asovou perspektivou (orientace do pozitivni minulosti,
budoucnosti a hédonistické pfitomnosti) a flow existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah
Z vysledki je zfejmé, Ze podobné vysledky jako v dizertacni praci byly zjiStény

1 v prvni vyzkumné studii (viz Tabulka 57).

Tabulka 57
Korelace dimenzi casové perspektivy a fenoménu flow
Prvni studie Druha studie
n=214 n=157
r )% r p

Hédonisticka pritomnost 0,238 0,000 0,223 0,005
Negativni minulost -0,192 0,005 -0,180 0,024
Budoucnost 0,227 0,001 0,267 0,001
Pozitivni minulost 0,481 0,000 0,505 0,000
Fatalisticka ptitomnost -0,008 0,906 -0,037 0,647

Pearsontiv korelacni koeficient (r)
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4.3.3.2.2. Hypotéza 2: Mezi primérnym c¢asem stravenym na facebooku a flow existuje

statisticky vyznamny pozitivni vztah

Pro porovnani s daty z prvni vyzkumné studie jsme ¢as straveny na facebooku denné
prevedli na Cas straveny na facebooku tydné dle jiz vytvorenych kategorii prvni studie a poté
jsme je podrobili porovnanim jedinci udavajicich nejméné a nejvice primérného cCasu
straveného na facebooku. Nicméné ani v prvni studii, ani v aktuédlnim vyzkumu jsme nezjistili
statisticky vyznamny rozdil ve flow mezi jedinci travicimi na facebooku nejméné a nejvice

Casu (viz Tabulka 58).

Tabulka 58
Vysledky t-testu u casu straveného na facebooku a flow
Kategorie n m sd t df p
Prvni 0-60 58 115,03 12,43

sdic®  >301 42 112,05 1413 12 98027

Druhda  61-120 13 108,15 20,00
studie®  >301 19 118,53 1249
Druhé 10 13 108,15 20,00
studie * 60 12 117,00 1290 33 2068 020

* porovnani mezi kategoriemi 0 — 60 min a nad 301 min tydné
b porovnani mezi kategoriemi 61— 120 min a nad 301 min tydné
¢ porovnani mezi kategoriemi 10 min a 60 min denné

-1,66 18,39 0,11

4.3.2.2.3. Hypotéza 3: Mezi faktorem casové perspektivy budoucnost a primérnym casem

stravenym na facebooku existuje statisticky vyznamny negativni vztah

Pro porovnani s daty z prvni vyzkumné studie jsme €as straveny na facebooku denné
prevedli na Cas straveny na facebooku tydné dle jiz vytvorenych kategorii prvni studie a poté
jsme je podrobili porovnanim jedincli udavajicich nejméné a nejvice primérného casu
straveného na facebooku. Nicméné ani v druhém vyzkumu, ani v prvnim vyzkumu jsme
nezjistili statisticky vyznamny rozdil v jednotlivych dimenzich casové perspektivy

mezi jedinci travicimi na facebooku nejméné a nejvice €asu (viz Tabulka 59, 60, 61).
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Tabulka 59
Vysledky t-testu u ¢asu straveného na facebooku (skupina 0 — 60 minut tydné a 301 minut a vice tydné)
a faktory casové perspektivy (prvni studie)

Kategorie n m sd t df p

] ) 0-60 58 2,67 0,64
Negativni minulost 0,95 98 0,34
>301 42 2,68 0,71

0-60 58 3,41 0,52
Pozitivni minulost -0,53 98 0,60
> 301 42 3,39 0,51

o 0-60 58 3,35 043
Hédonisticka ptritomnost -1,88 98 0,06
>301 42 321 0,34

0-60 58 2,55 0,56
Fatalisticka pfitomnost -0,93 98 0,35
>301 42 247 047

0-60 58 347 0,54
Budoucnost 1,68 98 0,10
>301 42 3,71 045

Tabulka 60
Vysledky t-testu u casu straveného na facebooku (skupina 61 — 120 minut tydné a 301 minut a vice
tydné) a faktory casové perspektivy (aktualni studie)

Kategorie n m sd t df p

_ _ 61-120 13 2,66 0,47
Negativni minulost -0,94 30 0,36
> 301 19 2,45 0,53

61-120 13 3,57 0,63
Pozitivni minulost -1,59 30 0,12
> 301 19 3,58 0,49

o 61-120 13 3,39 0,54
Hédonisticka pfitomnost 1,47 30 0,15
> 301 19 3,38 0,31

61-120 13 245 0,29
Fatalisticka ptfitomnost 0,07 30 095
> 301 19 2,45 0,33

61-120 13 3,54 0,58
Budoucnost -1,00 30 0,32
>301 19 3,72 0,36
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Tabulka 61
Vysledky t-testu u ¢asu straveného na facebooku (skupina 10 minut denné a 60 minut denné) a faktory
casové perspektivy (aktualni studie)

Kategorie n m sd t df )%

10 13 2,66 047
Negativni minulost -1,40 23 0,18
60 12 2,47 0,63

10 13 3,57 0,63
Pozitivni minulost -1,81 23 0,08
60 12 3,52 0,57

o 10 13 3,39 0,54
Hédonisticka pfitomnost 1,71 23 0,10
60 12 3,31 0,33

10 13 2,45 0,29
Fatalisticka pfitomnost 0,31 23 0,76
60 12 241 040

10 13 3,54 0,58
Budoucnost -1,31 23 0,20
60 12 3,64 0,40

4.3.2.2.4. Hypotéza 4: Mezi pozitivnim postojem k facebooku a faktorem Casové perspektivy

budoucnost existuje statisticky vyznamny negativni vztah

Hypotézu 4 mizeme na zakladé vysledkii zamitnout. Stejné jako v aktualnim vyzkumu
(r = -0,020, p = 0,807, n = 157) jsme ani v prvni vyzkumné studii neprokazali statisticky
signifikantni vztah (r =—0,040, p = 0,557, n = 214).

Z tabulky korelaci, ve které jsou uvedeny vysledky souvislosti v§ech dimenzi Casové
perspektivy a postoje k facebooku (viz Tabulka 62), je patrné, Ze existuje statisticky
vyznamny slaby pozitivni vztah mezi postojem k facebooku a hédonistickou ptitomnosti
(r=0,168, p < 0,05, n = 157). Tento statisticky signifikantni vztah byl prokdzan 1 v prvni
studii (= 0,156, p < 0,05, n =214).
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Tabulka 62

Korelace dimenzi casové perspektivy a postoje k facebooku

Prvni studie Druhé studie

n=214 n=157

r 4 r 4
Hédonisticka ptitomnost 0,156 0,022 0,168 0,035
Negativni minulost -0,031 0,655 -0,016 0,838
Budoucnost -0,040 0,557 -0,020 0,807
Pozitivni minulost 0,124 0,069 0,181 0,023
Fatalisticka ptitomnost 0,117 0,088 0,111 0,167

Spearmantiv koeficient korelace (7)
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5. Diskuze

Vysledky statistické analyzy potvrdily prvni vyzkumnou studii nalezenou pozitivni
korelaci mezi flow a faktory idedlni Casové perspektivy, tedy budoucnosti, hédonistickou
pritomnosti a pozitivni minulosti. Flow béhem aktivity na facebooku tedy souvisi s orientaci
do vSech uvedenych casovych ramcii. Ackoli jsou vysledky statisticky vyznamné, je tfeba
interpretovat je obezfetné. Prozatim je zfejmé, Ze nejsilnéjsi pozitivni korelace byla nalezena
mezi flow a pozitivni minulosti. Tu lze, jak je uvedeno v teoretické Casti prace, popsat jako
perzistentni tendenci vyhleddvat lidi a stimuly okolni reality, prostiednictvim kterych
si pfipomeneme pozitivni zazitky z minulosti (Holman & Zimbardo, 2009). Protoze facebook
nabizi moznosti vkladat a prohlizet fotografie pratel a jejich zkuSenosti, stejné jako vlastnich
ptatel, zkuSenosti a sebe samého, skyta trvalou moznost nahlizet do vizuédlnich pamétovych

stop téchto vzpominek a posilovat nas vztah k ptfedesSlym okolnostem.

Ackoli dosud neni k dispozici vyzkum mapujici emocionalni valenci obsahu profilu
uzivateli facebooku, pfiklanime se k ndzoru, ze obsah fotografii i statust této socidlni sité
evokuje predev§im pozitivni emoce a vzpominky. Vychazime z poznatku, ze lidé
se pfed ostatnimi  prezentuji  zptisobem, ktery reflektuje predevSim jejich pozitivni
charakterové vlastnosti a atraktivni vizualni atributy (Massara, Ancarani, Costabile,
& Ricotta, 2012; Odendaal, 2015). Takovy zplisob sebeprezentace mize nabyt na vé&tSim
vyznamu pravé ve virtudlnim prostfedi facebooku (Helmut, Crusius, & Gerlach, 2015).
Diivodem je, ze jsme v ném v neustalé interakci se vSemi virtudlnimi ptateli, ktefi mohou
kdykoli nahlédnout do naseho profilu, a s vétSinou z nich se setkdvame také v nevirtudlnim
prostoru. V bézné interakci (face to face) je naSe komunikace vétSinou cilena pouze
na jednoho nebo n¢kolik maélo jedinc z naSeho bezprostiedniho okoli. Negativni dojem,
ktery svym jedndnim vyvoldme, se proto rozsifi pouze mezi omezeny pocet pratel. Dany
zpusob sebeprezentace na facebooku muiize podporovat také skutec¢nost, ze veskery jeho obsah
se trvale uchovava (pokud jej sami nesmazeme z profilu). Proto miize pouha ptredstava lidi,
ze budou ostatnim natrvalo prezentovat své neuspéchy nebo neptiznivé Zivotni okolnosti, vést

k vyssi obezfetnosti.
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Na facebooku je tedy jedinec obklopen pfevazné pozitivnim obsahem, ktery v ném
prohlubuje pozitivni vhled do minulosti. Tim se mlize zpétnovazebné posilit pozitivni postoj
k této virtudlni socialni siti a tedy i prozitek flow. Budoucnost a hédonisticka ptitomnost
spolecné s flow mohou znamenat s optimalnim prozivanim spojenou potiebu strukturovat
prubéh cinnosti a vyuzivat facebook za urCitym ucelem a cilem. Jestlize takovy jedinec
proziva plynuti, samotnou aktivitu si uziva intenzivnéji (mé tedy vyssi flow a prohlubuje
hédonickou dimenzi prozivani) a je do ni plné pohrouzen. To nasledn¢ vede k vy$§imu Casu
aktivné straveného na facebooku. Jsme-li zaujati jakoukoli Cinnosti, dochazi
v ni k transformaci Casu. Ta je charakteristicka distorzi percepce objektivnich casovych
indikator a vysledkem je diskrepance mezi subjektivnim odhadem casu a objektivnim
Casovym trvanim (Csikszentmihalyi, 1992; 1996a, 2008). Mizeme tedy fict, ze jedinec
se pii flow uritym zpisobem ,,ztraci v Case” a dané Cinnosti se vénuje déle nez jinym

aktivitam.

Stejné jako v prvnim vyzkumu byla také v dizertacni praci nalezena pozitivni korelace
aktivn¢ straveného casu na facebooku a cCasové perspektivy. Jedinci orientovani
do budoucnosti stravi na facebooku mén€ cCasu, zatimco orientace na hédonistickou
pfitomnost vede k odlisnym vysledklim. Tyto atributy jsou pfiznacné jak pro prvni, tak pro
druhou vyzkumnou studii. Jedinci s vy$§i mirou seberegulace a sv€domitosti tedy stravi na
facebooku méné Casu nez hédonisté. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze v tak malém vyzkumném
souboru dizertatni prace nezjistime dalsi mozné rozdily. Presto jsme je zjistovali

parametrickou metodou, abychom mohli provést srovnani s prvni vyzkumnou studii.

Piedpokladali jsme, ze kvuli pievazujicimu negativnimu postoji k facebooku
(z divodu casové vytiZenosti, zanedbavéani jinych aktivit a z4mt atd.) budou jedinci
orientovani do budoucnosti zastdvat spiSe negativni postoj. Ackoli postoj k facebooku
a orientace na budoucnost negativné koreluji, mira tohoto vztahu je slaba a navic neni
statisticky vyznamnd. Stejnd hypotéza byla vyslovena také v prvni vyzkumné studii,
kde se rovnéz zamitla. V aktudlnim vyzkumu vSak byla prokdzana statisticky vyznamna
pozitivni korelace mezi postojem k facebooku a hédonistickou pfitomnosti 1 pozitivni

minulosti. Ptredpoklddame, Ze hédonicky rozmér facebooku a vé€domi moZnosti
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zpetnovazebné posilovat nase kladné vzpominky na ptedchozi udalosti implikuji kladny vztah

k této socialni siti.

Vysledky ukazuji, Zze facebook lze vyuzivat 1 jinym zplsobem nez ,,bezicelnym*
Ctenim statusti a prohlizenim fotografii. To je jiz zminéno v divodech uzivani facebooku,
u kterych mnoho respondentti volilo moznosti jako inzerce, organizovani pracovnich udalosti
nebo vyhledavani studijnich udalosti. Facebook lze tedy pouzivat ,,za néjakym ucelem*
(Cerpat z jeho uzivani v dlouhodobéjsim casovém horizontu), tedy nejen po strance posileni

kladnych emocionalnich vzpominek jako v pfipad¢ pozitivni minulosti.

Ackoli teorie Zimbarda a Boyda (1999) vyvozuje rozlicna myslenkova schémata
(¢asové faktory) jedinct zjejich behaviordlnich projevi v nevirtudlnim prostiedi,
je pravdépodobné, Ze lze totozné souvislosti vyvozovat také u uzivatelii virtudlnich socidlnich
siti. Jak jsme popsali jiz v teoretické Casti prace, aktivita na facebooku mulze predstavovat
tolik riznych Cinnosti jako aktivita v bézné socidlni realité. Jedinci orientovani
do budoucnosti budou vénovat Cas takovym aktivitdm, které jsou smysluplné€jsi a ucelngjsi,
nez jedinci orientovani do jinych faktori casové perspektivy. Pfitom si uvédomujeme
subjektivni dimenzi adjektiv ,,smysluplny* nebo ,,ucelovy*. Z toho divodu je tieba vysvétlit,
7e v naSem pojeti jsme slova chépali v béZném konvenénim vyznamu (cilesmérné, uZzitecné,
dlouhodob¢ piinosné, vyuzitelné atd.). Mezi ucelové a smysluplné ¢innosti na facebooku tedy
patii vyv&Sovani ,,/nzerce* nebo jeji vyhledavani (hledani inzerce prace, ptjcek pro bydleni,
dovolené atd.) a ,,Organizovani, vyhledavani a sdileni studijnich a pracovnich udalosti
a materialu‘. Prave tyto ¢innosti jsou v nevirtualni socialni realité pfiznacné spise pro jedince,
jez jsou orientovani do budoucnosti. Dany pfedpoklad potvrzuji nase vysledky: ob¢ oblasti
aktivit na facebooku jsou nejcetnéji zastoupené mezi respondenty s vy$§i mirou orientace

do budoucnosti.

Dals$imi zkoumanymi oblastmi aktivit jsou ,,Prohlizeni statusu pratel, jejich fotografii,
sdileni viastniho statusu a fotografii“, ,,Chatovani s prateli*, ,,Organizovani, vyhledavani
a sdileni spolecenskych a volnocasovych udalosti“ a ,,Hrani her a vyuzivani aplikaci®.

Vratime-li se knaSemu chapani smysluplnosti nebo ucelnosti, pak je zifejmy rozdil
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mezi témito ¢innostmi a tim, co jsme popsali v predeSlém odstavci. Prohlizeni status,
chatovani, hrani her nebo prohliZzeni fotografii pozitivn¢ koreluji s hédonistkou a fatalistickou
orientaci na pritomnost. Vycet téchto diivodl 1ze hodnotit jako mén¢ cilesmérny a dlouhodobé

nepiinosny.

Ve vyzkumech tyto Casové ramce pozitivn¢ koreluji s mnozstvim ¢asu vénovaného
hranim pocitaCovych her (Lukavska, 2012) a je prokdzéna jejich negativni korelace
s budoucnosti (Lukavska et al., 2011). Spektrum aktivit popsanych v tomto odstavci je tedy
ve srovnani s lidmi s vy$§i mirou téchto vlastnosti. Nase orientace do urcitého casového
ramce tedy determinuje zpusob, jak nakladdme s Casem na facebooku. Lze zni rovnéz
predikovat miru adaptivniho a konstruktivniho jednani (Petry et al., 1998). To plati nejen
u zdravych jedinc, ale také u lidi s anamnézou psychiatrického onemocnéni nebo rizikového
jednani (Keough et al., 1999). Podobnou souvislost potvrdila studie jedinci zijicich
bez domova, u kterych bylo mozné na zakladé ¢asového faktoru budoucnost predikovat miru

zlepSeni zivotni situace a také rychlost, s kterou bylo pozitivni zmény dosazeno (Epel,

Bandura, & Zimbardo, 1999).

S ptedeslymi divody tizce souvisi také situace zapoceti aktivity. Jedna se o obsahovou
napli situaci, v nichz se uchylujeme k aktivaci virtualni socidlni sit€¢ facebook. Protoze
je mozné piipojit se k internetové siti 24 hodin denn¢ béhem celého roku, nabizela se otdzka,
v kterych situacich se uchylujeme k virtualnim aktivitam castéji a s vétsi pravdépodobnosti.
Dosud nebyla k dispozici vyzkumné studie, kterd by nabizela spolehlivy ptehled obsahové
naplné situaci zapoceti aktivity na facebooku. TotéZ platilo pro jakoukoli ¢innost na internetu
nebo pro uzivani informacnich technologii. Featherova a Bondova studia vSak prokézala,
ze ve smysluplnosti aktivit a strukturou harmonogramu se pozitivné odraZeji vlastnosti
typické pro orientaci do budoucnosti (Feather & Bond, 1983). Piedpokladame tedy, ze stejné
jako prokazuji urcitou interindividualni odliSnost vysledky naseho vyzkumu na facebooku,
platilo by s velkou pravdépodobnosti totéz také pro jakoukoli jinou aktivitu (Cinnost)

s informacnimi technologiemi.

Krom¢ Feathera a Bonda (1983) existuji dalSi empirické studie, kvili kterym

lze danou souvislost predpokladat. Ackoli dosud nebyl empiricky doloZzen vztah
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akademického vykonu, koncentrace pozornosti a uzivani informacnich technologii, n¢které
studie prokazaly souvislost sebekontroly (self-control) a akademického vykonu (viz napf.
Dukworth & Seligman, 2005). Znamé jsou také empirické prace prokazujici vztah
sebekontroly a schopnosti dlouhodob¢ zachovat pfiméienou télesnou hmotnost (Duckworth,
Tsukayama, & Geier, 2010; Tsukayama, Toomey, Faith, & Duckworth, 2010). Sebekontrolu
lze vymezit podobné jako Mischelovu schopnost odolat pokuseni (Mischel, Shoda,
& Rodriguez, 1989). Jednad se o perzistentni povahovy rys (v omezené mife muze byt
ovlivnén faktory prostfedi) charakteristicky sebekazni, kontrolou impulzi, vysokou
seberegulaci a vytrvalosti. Lze tedy ptedpokladat, ze jedinci orientovani do budoucnosti
vykazuji vysokou miru tohoto rysu ve srovnani s jedinci orientovanymi do jiného ¢asového

ramce.

Hédonisticka ptfitomnost je v tomto ohledu protipdlem sebekontroly, schopnosti odolat
pokuseni a orientace do budoucnosti. Hédonisté totiz vykazuji statisticky vyznamné nizsi
miru schopnosti abstrahovat od distraktorti prostiedi, jsou snadné&ji rozptylitelni a maji nizsi
seberegulaci. Jejich aktivita na facebooku tedy mize byt intruzivngj$i. Proto jsme
ptedpokladali, Ze u hédonistd bude facebook distraktorem, ktery zasahuje do jinych
dilezitych ¢innosti vyzadujicich vyssi miru sebekontroly a seberegulace. U jedincii s nejvyssi
orientaci do budoucnosti jsme pfedpokladali odlisné situace zapoceti aktivity na facebooku.

Nase hypotézy se potvrdily.

V obdobi prvni a druhé dekady Zivota dochazi k nejvy$§imu poctu tvorby a formovani
synaptickych spoji mezi mozkovymi bunikami. Tento neustaly proces utvareni spoji pfitom
zavisi ve velké mife pravé na zplsobu traveni Casu, tedy na okolnostech prostfedi (Bear,
2016). SniZzend schopnost koncentrace pozornosti ziejmé vychdzi znadmérného uZivani
informacnich technologii, které ptsobi jako distraktory ve vzdélavani a jinych dulezitych
oblastech c¢innosti (Greenfield, 2016). Tyto distraktory mohou nasledn¢ vést ke vzniku
zavislosti projevujici se opakovanym neadaptivnim vyhleddvanim a preferenci daného
distraktoru (mobilu, tabletu, facebooku atd.) napti¢ nejriznéjSimi situacemi, a to bez ohledu

na vhodnost ¢i pfijatelnost okolnosti dané situace (Mikami, Lee, Hinshaw, & Mullin, 2008).

Za prvé: nase vysledky prokazaly, Ze jedinci s vy$si mirou orientace do budoucnosti
(aniz8i orientaci na hédonistickou a fatalistickou pfitomnost) aktivuji facebook v situacich,

které jsou mén¢ intruzivnéjsi (a tedy zpiisobuji naruseni pribehu ¢innosti, jiz se v dané situaci
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pfitomnost se projevuji protichidné tendence (k naruseni pribéhu cinnosti uzivanim

facebooku dochazi se statisticky vyznamné vyssi ¢etnosti).

Orientace do budoucnosti pozitivné koreluje se situacemi ,,Béhem cekani (na dopravu,
ve fronté, u doktora atd.) nebo behem cestovani*, ,,Pri jidle a ,,béhem setkani s kamarady*.
Pti pohledu na dané situace je opravnéné ptat se, zda je situace jezeni nebo setkani

s kamarady také spolecensky vhodnéjsi nez jiné situace (samostudium, prace atd.).

Je ziejmé, Ze jedinec orientovany do budoucnosti (a zaroven s nizkou orientaci
na hédonistickou a fatalistickou pfitomnost) preferuje aktivaci facebooku tehdy, kdyz nedojde
ke kolizi sjeho pracovnimi a studijnimi preferencemi. V teoretick¢ Céasti jsme zminili,
7e vysokd orientace do budoucnosti muze souviset jak s pozitivnimi, tak také s negativnimi
behaviordlnimi projevy. Témi pozitivnimi jsou napiiklad kladeni diirazu na piesnost,
spolehlivost, svédomitost a dlouhodobou angazovanost v tom, ¢emu se jedinci vénuji. Pokud
vSak jedinec v dusledku téchto vlastnosti opomiji pratele, netravi ¢as s kamarady, zije
rychlym tempem Zivota a nedodrzuje zivotospravu (piedevsim pravidelny spanek a jezeni),
projevuje se fenomén, ktery lze nazvat ,,odvradcenou strankou orientace do budoucnosti‘
(Lang & Carstensen, 2002; Zimbardo & Boyd, 2008). Takovi lidé jsou zaujati ¢innostmi,
které predstavuji jasné definované a méfitelné vysledky v budoucnosti, ale sviij ¢as strukturuji
vyhradné nebo pievdzné do oblasti aktivit, do kterych nezahrnuji blizké, rodinu nebo

volnocasové z4jmy (Landy, 1991).

Vysledky analyz tedy mohou naznacovat, ze jedinci orientovani do budoucnosti
aktivuji facebook radéji v situacich, které nejsou charakteristické ur€itou povinnosti. Témi
setkani s ptateli nebo jidlo opravdu neni, coz vede k méné angazovanému chovani a odvraceni
pozornosti k intruzivnim aktivitdm, v nasem ptipadé¢ k zapoceti aktivity na facebooku.
Na reakce blizkych nebo na schopnost vychutnat si (savouring) pravé probihajici okamzik
(jezeni ¢i cokoli jiného) tito jedinci jiz tolik nehledi. Empirické prace ptfitom ukazuji, Ze takto
se projevujici trvalé jedndni ma neptiznivé dopady na télesné i dusevni zdravi (Levine, 2006;
Wirtz & Ries, 1992; Wright, 1988; Wright, McCurdy, & Rogoll, 1992). Schopnost zakouset
pfiznivé momenty naseho Zivota je jednim ze zdkladnich pfedpokladii hlubSiho prozivani

pozitivnich emoci a duSevni pohody (Seligman, 2014).
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Dle naSich vysledkt jedinci orientovani do budoucnosti aktivuji facebook ve volném
Case nejméné, coz je na rozdil od ostatnich jedinci zcela opacnd tendence. Vratime-li
se k predchozimu, pak je mozné, Ze tito lidé maji nejméné volného Casu, ktery by byli ochotni

vénovat nejen druhym, ale také sobé samotnym a tomu, co je urcitym zptisobem bavi.

U jedinct orientovanych na hédonistickou pfitomnost se projevuji protichudné
tendence. Dle vysledkd aktivuji facebook daleko castéji nez ostatni uzivatelé facebooku
v nasledujicich situacich: ,,Ve skole (na prednasce, na semindri atd.)“, ,,Pri samostudiu
(v knihovné, v domacim prostredi atd.)* a ,,pri praci (na brigade)*. Posledni dvé jmenované
situace zapoceti aktivity pozitivné koreluji také s fatalistickou pfitomnosti. Lze fict, Ze dané
aktivity jsou charakteristické pevné danou strukturou a jsou vazany na povinnosti. Jak jsme
popsali jiz v teoretické casti, pravé tyto atributy jakychkoli ¢innosti vedou u hédonistl
(a dle vétsiny studii také u fatalistll) k poklesu angazovanosti a k niz§imu zaujeti (Zimbardo
etal., 2012). Protoze s hédonistickou 1 fatalistickou orientaci souvisi nizkd seberegulace,
snizend schopnost kontrolovat impulsy a také nizka schopnost odolat pokuseni (Schlam et al.,
2013; Zimbardo et al., 1997), lze ptredpokladat, Ze se tyto atributy promitaji do Sirokého

spektra socialnich situaci spiSe neadaptivnim zptisobem (viz napt. Zuckerman, 1994).

Jiz jsme zminili, Ze mira pfekroceni planovaného Casu straven¢ho na facebooku
se obsahové 1 formalné podoba polozkam $kaly s ndzvem kontrola situace u dotazniku FSS-II.
Vyjadiuje tedy rtznou miru schopnosti monitorovat aktivitu a setrvat v napldnovanych
¢1 ocekavanych atributech (v nasem piipad€ ¢asovych) jejiho provadéni. V naSem vyzkumu,
jak je uvedeno nize, byla nejc¢etnéjsi odpovéd’ ,,rozhodné nesouhlasim®. Tato varianta na skéle
byla vSak nejméné Casto volena jedinci orientovanymi na hédonistickou a fatalistickou

pfitomnost.

Vysledky statistickych analyz prokédzaly, ze mezi nizkou schopnosti monitorovat
a setrvat v Case, ktery jsme planovali vénovat facebooku a témito dvéma Casovymi ramci
existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah. Tim se opét miZeme opfit o vySe zminéné
atributy kontroly impulzii (Dukworth & Seligman, 2005; Dukworth et al., 2010; Mischel

et al., 1989; Schlam et al., 2013; Tsukayama et al., 2010) a preferenci méné¢ strukturované¢ho
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a spontanniho jednani pted strukturovanymi a pfedem naplanovanymi aktivitami (Zimbardo
et al., 2012). Hédonisté a fatalisté, k nimz se dané tendence vztahuji, maji slabou kontrolu ega
(Lukavska, 2012), ktera koreluje s vyssi mirou impulzivity i s tendenci k rizikovému jednani.
Na nejobecnéjsi trovni kontrola ega vyjadiuje interindividualné odliSnou schopnost inhibice
aregulace veSkerych psychickych procesii (Tangney, Baumeister, & Boone, 2004).
Z vysledkti vyzkumu je ziejmé, ze hédonisté a fatalisté¢ (dle Zimbada a Boyda také jedinci
s orientaci do negativni minulosti) jsou toho schopni v niz§i mife. Dana vlastnost se u nich

projevi nejen pii aktivité na facebooku, ale s velkou pravdépodobnosti 1 v jinych oblastech

aktivit.

Respondenti v nasem vyzkumu prozivaji nejintenzivnéji transformaci ¢asu, ponofeni
se do aktivity a autotelickou osobnost. Dané dimenze flow pii aktivité na facebooku jsou
vzajemné provazané a také v jinych vyzkumech koreluji s ostatnimi faktory FSS-II méné

nez vzajemn¢ mezi sebou (Jackson & Csikszentmihalyi, 1999; Jackson & Eklund, 2004).

Mezi dimenze flow, jez jsou béhem uzivani facebooku nejméné vyrazné, patii
rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi, kontrola situace a jednoznacnd zpétnd vazba. Pravé
tyto indikdtory optimalniho prozivani jsou nejzietelnéjsi u télesné nebo psychicky

wevr

mozného vykonu (Bederson,1994; Csikszentmihalyi, 1975; Jackson & Eklund, 2004).

Obdobné vysledky byly nalezeny také v prvni vyzkumné studii (Krpoun, 2012).
V tomto pojeti lze tedy facebook chapat spiSe jako volnoCasovou ¢Cinnost, kterad
se od vykonovych situaci odliSuje v mnohych aspektech. Predev§im neni pfedem déano, jakého
vysledku chceme na facebooku dosahnout a aktivita neni strukturovana dle pfedem danych
pravidel. Zpétna vazba tedy neni vdzéna na regulaci nasSeho vykonu (¢imzZ se pro nas vykon

muze stat bezvyznamna).

Mezipohlavni rozdily v optimalnim prozivani jsou vazany na soustfedéni
se na aktudlni prozitek. Zeny vykazovaly vys§i skor této dimenze, ale v oblastech flow

vykazovaly shodné vysledky jako muzi. Dle empirickych vyzkumt preferuji Zeny socidlné

145



ukotvené virtualni prostiedi s vys$si Cetnosti nez muzi, uptednostiiuji jej pred ostatnimi

virtudlnimi aktivitami a vénuji mu také vice ¢asu (deNoyelles, 2011).

Obdobn¢ mezipohlavni rozdily nachdzime jak ve virtudlnim, tak 1 v nevirtualnim
prostiedi (Stétovska & Hamernik, 2006). Zeny aktivngji vyhledavaji piitomnost druhych, vice
se z ni té8i a Cerpaji z ni pfedev§im emociondlni socialni oporu (Kebza, 2005; Mares, 2001).
Je tedy mozné, Ze tyto mezipohlavni rozdily se promitaji také do flow, jehoz dimenze
soustiedéni se na aktualni prozitek (resp. koncentrace pozornosti) reflektuje predevsim zaujeti
a z4djem o danou Cinnost a je provazana také s ostatnimi dimenzemi (pfedevsim s ponofenim,
autotelickou osobnosti a s transformaci casu). Ty vSak byly u obou pohlavi namétfeny
ve stejné mife. Rozdil v jediné skale tedy poukazuje spiSe na velmi podobny optimalni
prozitek u muzl a u zen. V prvni studii nebyly nalezeny statisticky vyznamné mezipohlavni

rozdily.

Profil namétené Casové perspektivy v dizertacni praci potvrzuje vysledky prvni
vyzkumné studie. Nejvyssi ¢asova orientace studentii se vztahuje k budoucnosti, tedy faktoru
souvisejicim pfedev§im se svédomitosti, anticipaci ndsledki soucasné¢ho jedndni,
cilesmérnym usilim a také s lepSi schopnosti organizace ¢asu a aktivit. Tyto vlastnosti jsou
neodmyslitelné spjaty s vysokoskolskym studiem, protoze jsou determinantou lepSich
studijnich vysledkli a lze znich predikovat vyssi postaveni v budoucim zaméstnani
(Marinova, Moon, & Kamdar, 2013). Protoze jsou ve vyzkumném souboru studenti
nelékatskych obort 1ékatské fakulty, jejichZ studijni naroky jsou srovnatelné se studijnimi
byl stejn€ jako vysokd mira budoucnosti predpokladanym atributem vyzkumného souboru.
Pokud by respondenti byli vyznamné fatalisticti, pak by zifejm& nevykazovali studijni
pfedpoklady, pro které nejsou schopni k vysokoskolskému studiu nebo ke studiu

na vybérovych univerzitnich oborech (Skolarus et al., 2012).

Je vSak tfeba poukézat, ze ve vyzkumu Zimbarda a Boyda mohou byt i univerzitni
studenti fatalisté (Zimbardo & Boyd, 1999). Dle vétSiny studii je vSak ve véku adolescence
amladé dospélosti fatalisticka orientace vyrazné¢ niz§i nez ostatni Casové faktory
a s nartistajicim vékem (v kontextu téchto dvou vyvojovych obdobi) dochazi také k rostouci

orientaci do budoucnosti. U ni Ize sledovat sestupny trend az v paté a Sesté dekad¢ Zivota,
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tedy v obdobi, kdy jsou jedinci méné orientovani na rozvoj profesni orientace a inklinuji

k minulosti (Zimbardo & Boyd, 2008).

Pfi interpretaci mezipohlavnich rozdilti v prvni vyzkumné studii a v dizertacni praci
je zfejmé, Ze Zeny a muzi nevykazuji rozdil ve fatalistické orientaci. V tomto kontextu je vSak
tteba poukazat, ze dle rozsahlejSich vyzkumnych Setfeni jsou naopak vétsi fatalisté muzi
(Boyd & Zimbardo, 1997), kteii jsou zaroven mén¢ orientovani do budoucnosti nez zeny
(Pavelkova, 1990). To se vdizertacni préaci jiz potvrdilo. Ani tyto naméfené rozdily
na rozsahlych vyzkumnych souborech vSak nejsou natolik vysoké, abychom mohli
respondenty vnimat jako jedince s vyznamné odliSnou casovou perspektivou v zavislosti
na jejich pohlavi. Zimbardo a Boyd (2008) zastavaji nazor, ze Zeny a muzi mohou vykazovat
ur¢ité rozdily v casové perspektivé, ale ty jsou spiSe vdzany na kulturni normy

nez na biologické determinanty.

Postoj k facebooku je vnasem vyzkumném souboru pievazné spiSe pozitivni.
Soucasné vsak byla moznost kladné varianty odpovédi se slovnim spojenim ,,velmi pozitivni*
nejméné Castd. Vysledky jsou shodné s vysledky prvni studie. Respondenti tedy maji
k facebooku kladny vztah a aktivita na ném je zfejmé& jednou z jejich preferenci. O tom svéd¢i
skute¢nost, Ze zcela vSichni zrespondenti, které jsme pozadali o dobrovolnou ucast
na vyzkumu, jsou jiz zaregistrovani na facebooku, v minulosti si vytvofili vlastni profil,
doposud jej aktivné vyuzivaji a pravdépodobné jej povazuji za bé&znou soucast svého
socidlniho Zivota. Nejméné preferovana moznost ,,velmi pozitivni postoj k facebooku'* vSak
muze znamenat urcitou zdrzenlivost viici této virtudlni socialni siti. Respondentim mize byt
ziejmé, kolik  potencidlnich nezadoucich nasledkt  facebook miize zpusobit
(viz napt.Bembenutty, 2011; Chen & Sharma, 2015; Reddy, 2016). Nejednd se tedy o

socidlné zadouci odpoved'.

Dal$im davodem muze byt obecnéjs$i a ve spoleCnosti sdileny negativni néazor
vici socidlnim  sitim z divodu Casu, ktery bychom mohli vénovat jinym povinnostem
azajmim (Kraut et al., 1998). V tomto kontextu tedy muize volbu odpoveédi zasadnim
zpusobem ovlivnit urcitd socialni reprezentace konkrétniho fenoménu (van Hoeck, 2014).
Pokud ve spolecnosti, jiz jsme soucasti, prevlada urcity postoj vuci néjakému jevu,

pak si s velkou pravdépodobnosti vytvoifime obdobnou mentalni reprezentaci tohoto jevu.
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Dana reprezentace tedy reflektuje spiSe spolecnosti sdileny nadzor nez nasi vlastni zkuSenost.

To mtize vyznamné zkreslit nas§ subjektivni vztah k danému fenoménu.

Ackoli je facebook nejvyhledavanéjsi virtudlni socialni siti a preferovanou aktivitou
pravé mezi adolescenty a mladymi dospélymi (jedinci, ktefi tvofili na§ vyzkumny soubor),
urcita zdrzenlivost pii jejim hodnoceni mize vyplyvat z obecnéjsiho spoleenského postoje,
ktery je mnohdy negativni. SpiSe negativni postoj vuci virtudlnim socidlnim sitim Ize nalézt
také v odborné literatufe. Kraut a kolektiv autort (1998) povazuji virtualni socialni sité
za rizikovy faktor snizeného z4djmu o nevirtualni socidlni okoli. Nasledkem muize byt snizena

osobni pohoda (well-being) a maladaptivni jednani.

v

U polozky méftici prekroceni planovaného casu na facebooku byla nejéetnéjsi
variantou odpovédi ,,rozhodné nesouhlasim®. Formulovany vyrok se obsahové i formélné
podobd polozkam S§kaly s ndzvem kontrola situace u dotazniku FSS-II (Jackson & Eklund,
2004). Vyjadiuje tedy riznou miru schopnosti monitorovat aktivitu a setrvat v naplanovanych
¢i oCekavanych atributech (v nasem ptipadé ¢asovych) jejiho provadéni. Vzhledem k orientaci
do budoucnosti, kterou jsme u vyzkumného souboru naméfili, lze pfiméfenou schopnost
kontroly ve smyslu monitorace a setrvani v naSem puvodnim planu (nebo ocekévani)
predpokladat. Respondenti jsou tedy pfevazné vysoce schopni mit Cas, ktery facebooku
veénuji, pod kontrolou, aniz by dochazelo k rozporu mezi piredpokladanym casem strdvenym
na facebooku a skute€nou dobou provozované aktivity. Tato vlastnost je charakteristicka
pro jedince s vysokou svédomitosti (Marinova et al., 2013), ktefi jsou rovnéz orientovani
do budoucnosti a ¢as vénovany rozlicnym aktivitdm a ¢innostem strukturuji 1épe nez lidé

s nizkou mirou tohoto rysu.

Vv

Nejcastéjsim divodem aktivity na facebooku je u naSich respondentti ,,Prohlizeni
Statusu pratel, jejich fotografii, sdileni viastniho statusu a fotografii“. Ze vSech moznosti
odpovédi je pravé tato varianta ziejm¢ nejvice orientovand smérem k béznému
spoleCenskému chovani, kdy nemdme pfedem definované cile a naSe jedndni (aktivita)
se odviji od ptirozené potieby byt ve spolecnosti (virtualni i face to face) dalSich lidi. Tento

predpoklad potvrzuje skutecnost, Ze nejméné volenymi variantami byly mozZnosti ,,/nzerce*
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a ,,Hrani her a vyuzivani aplikaci“. Oba druhy Cinnosti vétSinou provadime bez tmyslu nebo
bez aktudlni potteby byt s lidmi v socialnim kontaktu nebo nachédzet se v néci pititomnosti.
Ackoli se na facebooku nachazime ve virtudlnim kontaktu a tedy i pfitomnost druhych
je virtualni, je ziejmé, ze jedinci nachazejici se ve véku naSich respondentli maji odlisné

socialni preference nez ostatni (Siegel & Smith, 2003).

U jedinci zodlisSnych veékovych kategorii bude virtualni socidlni kontakt
pravdépodobné pocitovan jako méné adekvatni nez tradi¢ni redlny kontakt (face to face).
Mnohé vyzkumné studie totiz potvrzuji, ze socidlni preference jsou u jedinct odlisSné
v zavislosti na ménicim se véku (Carstensen & Isaacowitz, 1999; Gross et al., 1997),
kdy s rostoucim vékem preferuji méne pocetné, osobnéjsi (emocionalné vielejsi) a diveérné;si
ptatelstvi pfed povrchnimi a pocetnymi kamarddstvimi. Dilezitd je vSak v tomto ohledu
dosavadni zivotni zkuSenost (viz napf. Carstensen & Fredrickson, 1998), dle které¢
lze oc¢ekavat, ze jedinci s ranou zkuSenosti s virtudlnimi socialnimi vztahy budou ve vys$im
véku pocitovat mensi rozpor mezi tradicnim redlnym kontaktem s okolim a socidlnim

kontaktem prostfednictvim virtualnich socialnich siti.

U této proménné byl nalezen statisticky vyznamny mezipohlavni rozdil. Zeny jako
divod daleko cCastéji udavali moznost ,,Organizovani, vyhledavani a sdileni spolecenskych
a volnocasovych udalosti®“. Pokud navaZzeme na vysledky na Skéale FSS-II (vétsi soustfedéni
zen na aktudlni proZitek na facebooku a snim spojenym vysSim casem, ktery uZivani
facebooku vénuji), pak lze predpokladat, ze facebook muiize pro Zeny vytvaret Sirsi platformu
socialnich aktivit a spolecenského sdileni. Takova platforma je pro né z hlediska socialniho
kontaktu vyznamnégj$i a mize odrazet ptirozené vyssi potfebou Zen po socialni opoie (Cohen,
Underwood, & Gottlieb, 2000). Mohou zde tedy nejen prohlizet statusy a sdilet fotografie,

ale také realizovat smysluplnéjsi a strukturovangjsi spolecenské udalosti a setkdvani.

S ohledem na ¢as straveny na facebooku je ziejmé, ze mezi prvni vyzkumnou studii
a dizertacni praci je signifikantni rozdil. Studenti v prvni vyzkumné studii stravili
na facebooku mensi mnozstvi casu. To lze interpretovat v zavislosti na slozeni vyzkumného
souboru. Ackoli nejsou k dispozici konkrétni demografické udaje o studovaném oboru
studentii z prvni studie, misto uskutecnéni (prvni vyzkum byl realizovan v Centralni

pocitacové studovné lékaiské fakulty, kterou dobrovolné navstévuji studenti vSech deviti
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fakult Masarykovy univerzity v Brn€) nas vede k mySlence, ze se zde nachdzeji studenti
s vy$§i potiebou samostudia (ptipravy do Skoly) nebo studenti preferujici samostudium
pred dal§imi volnocasovymi aktivitami. V soucasném vyzkumu jsme data sbirali v pribéhu
vyuky kurzu, ktery je pro studenty povinny. NaS vybér proto nebyl zatizen moznou
intervenujici proménnou v podobné preselekce na zaklad¢é sbéru dat v misté, kde se mohou
shromazd’ovat studenti se specifickymi charakteristikami. Ve srovnani s respondenty v naSem
vyzkumném souboru Ize u jedinct v prvni studii piredpokladat vyssi miru ¢asu stradveného

samostudiem a dalsi pfipravou do $koly, ktery omezuje jejich Cas vénovany jinym ¢innostem.

Odlisné vysledky v aktivné straveném Case na facebooku také mohou reflektovat dobu
(Ctyti roky), kterd uplynula od méfeni v prvni vyzkumné studii. Od obdobi sbéru dat v prvnim
vyzkumu do soucasnosti kontinudln¢ nartsta pocet aplikaci a moznosti uzivani facebooku
(viz napt. Ibtesam, 2015). Niz§i Cas straveny na facebooku v roce 2012 milize rovnéz
reflektovat urcitou rezervovanost vici této socialni siti. Je§t¢ pred ctyfmi lety bylo
vyhledavani novych virtualnich pratel a z toho odvozené srovnavani spolecenského statusu
kontroverzné¢ vnimanou aktivitou (Masuku & Moyo, 2014). Jedinci vyuzivajici facebook
ve vys§i mife nez ostatni tak mohli Celit negativnim postojim lidi z okoli, z jejichZ strany
se facebook té$il mensimu zajmu. V té dobé byl facebook rozsifen v niz$i mife (pocet
zaregistrovanych uzivatel byl vyrazné nizsi) a Ize tedy fict, Ze byl méné oblibenou virtudlni

socialni siti nez v sou¢asnosti.

Nejcastéji respondenti zapo¢nou aktivitu na facebooku béhem dvou situaci,
ato ,,Béhem cekani (na dopravu, ve fronté, u doktora atd.) nebo béhem cestovini‘
a,,Ve volném case*. Ob¢ situace lze interpretovat jako méné intruzivni a piijatelnéjsi (méné
nevhodné) neZ ostatni nabizené varianty (napi. ve Skole nebo v préci). Intruzi a pfijatelnost
zde pfitom zmifiujeme na zaklad¢é rostouciho poctu studii, které poukazuji na zvySujici
se miru narusené seberegulace a koncentrace pozornosti u lidi, jez jsou v ¢astém kazdodennim
kontaktu s jakymikoli informa¢nimi technologiemi (nejen s facebookem), predevSim
s mobilnim telefonem a tabletem (Greenfield, 2016; Moreno et al., 2012; Reddy, 2016; Sayar
& Senkal, 2014). V nasem souboru vysokoskolskych studentli se toto vSak nepotvrdilo

alze fict, Ze nejCastéji (ne vSak ve vSech pfipadech) respondenti zapocnou aktivitu
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na facebooku béhem cinnosti, pii kterych nedochazi ke ,kolizi“ s dal§i provozovanou

aktivitou.

V nasem vyzkumu jsme testovali psychologické souvislosti uzivani virtudlni socialni
sit¢ facebook. Vychézeli jsme pfitom nejen z teorie Casové perspektivy Zimbarda a Boyda
(1999, 2008; Zimbardo et al., 2012), ale také z dosud realizovanych empirickych studii
uskutecnénych s ohledem na realné (tedy nevirtualni) aktivity a ¢innosti. Na né odkazujeme

v teoretické 1 empirické ¢asti dizertacni prace.

Vzhledem k vysledkiim statistickych analyz méme divod piedpokladat, ze stejné
projevy myslenkovych schémat a tendenci uplatiiujicich se v nevirtudlnim (redlném) prostredi
se obdobnym zpuisobem projevuji také ve virtudlnim socidlnim prosttedi (viz také napf.
Dawley, 2009; Karjaluoto & Leppéniemi, 2013). ProtoZe virtudlni socialni realita zaujima
rostouci Casovy prostor v zivoté (kontinudlni nariist zaregistrovanych uzivatell, rostouci
moznosti vyuziti facebooku), miize se nase jednani v tomto prostiedi ¢im dal vice prekryvat

s realnym jednanim.

5.1. Limity a dalsi sméiovani vyzkumu

Stézejnim limitem vyzkumu je nereprezentativnost vyzkumného souboru a predevsim
odliSnost v nékterych charakteristikdch vyzkumného souboru v prvni vyzkumné studii
a v dizertacni préci. Presto jsou mezi obéma soubory spolecné atributy (pfiblizné stejny veék,
vSichni aktivné vyuzivaji facebook, vysokoskolsti studenti). Z popisu v tvodu empirické ¢asti
je zfejme, ze praveé odliSnost od nekterych atributl vyzkumného souboru prvni studie byla
hlavnim divodem, pro ktery jsme se rozhodli administrovat set testi a polozek na dalS§im

vyzkumném souboru.

Do budoucna, vzhledem k mozZnosti administrovat dotazniky a dopliiujici polozky
elektronickou formou, je mozné dosahnout zvySeného poctu respondentli a provést srovnani
mezi riznymi kohortami (s ohledem na vék) a jedinci Zijicimi v odlisSnych kulturach
a s odliSnymi demografickymi charakteristikami. Takovy postup by znacné ptispél k vyssi

validité vyzkumu.
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Dal$im limitem vyzkumu je samotny zpusob sbéru dat a pouzité metody.
Jak je uvedeno v teoretické Casti, flow bylo ptivodné zkoumano prostiednictvim experience
sampling method. Tato metoda se fadi mezi kvalitativni vyzkumné nastroje, diky nimz lze
dospét k hlubSimu poznani na piipadové Urovni nebo u vyzkumného souboru s nizkym
poctem jedinct se specifickymi subjektivnimi zkuSenostmi. Flow tyto aspekty subjektivni
zkuSenosti splituje a jeho operacionalizace prostfednictvim dotazniku redukuje Siroké
spektrum projevi a hloubku tohoto prozitku. Pfesto se domnivame, ze pouziti dotazniku
ma urcitou vypovidajici hodnotu a pravé z divodu specifické subjektivni zkusSenosti spojené
s flow byla preferovana administrace dotaznikd tvaii v tvar, pfi které lze respondentim
vysvétlit smysl problemati¢téjSich polozek dotazniku (z hlediska adekvatniho pochopeni

obsahové napln¢ polozek).

Nasledujici limit je casteCné¢ provazan s predeslym. Ptfi odpovidani respondentt
na polozky dotazniku FSS-II je tfeba ptedstavit si predmét dotazované aktivity nebo vybavit
si prozitek snim spojeny. Takovy postup vSak vyzaduje znaCnou miru sebereflexe
a introspekce, tedy vlastnosti respondentt, které jsou v populaci variabilni. Ackoli se s timto
musi potykat vyznamna ¢ast psychologickych vyzkumd, pfi flow je situace jesté zavaznéjsi.
Pétistupiiova forma Skaly tedy nejen Ze vychazi z redukcionistického paradigmatu méteni
v psychologii, ale navic neni schopnad odliSit odpovédi respondentli s odliSnou mirou
introspekce a sebereflexe. Proto pfedpokladame, ze vysledky mohou byt znacné zkreslené

omezenou mirou téchto schopnosti i ochotou u respondentt.

Dal§i mozny limit vyzkumu se vztahuje k potencidlnimu zdmérnému (a také
nezdmeérnému) zkresleni odpovédi. Ac¢koli je jiz dnes aktivita na facebooku Siroce rozsifena,
stale se mizeme potykat s urCitym negativnim postojem vici této socidlni siti. At uz jsou
spolecnosti sdilené negativni nasledky uzivani facebooku zkreslené¢ ¢i nikoli, urcité
spolecenské stigma s touto aktivitou (uzivanim facebooku) spojené miize zplsobit védomé
zkresleni odpovédi. Pii zpétném hodnoceni vztahu k facebooku a pti odhadu straveného ¢asu
se v odpovédich muze projevit 1ziva nebo zavadéjici informace. Postradame externi potvrzeni
vypovedi respondentii, které by v kombinaci se subjektivnim odpovidanim jedincii v nasi

vyzkumné studii zvySilo objektivitu vysledkli. Jsme si tedy védomi skute¢nosti, Ze interni
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validitu zde popsaného vyzkumu lze v dalSich studiich zvySit mnohymi atributy planovaného

vyzkumného designu.

S ohledem na validitu spatiujeme vyzvu dalSich vyzkumt v méfeni biologickych
markerti psychickych procesti béhem aktivity na virtudlni socidlni siti. Vychazime pfitom
z predpokladu, ze zménu prozivani, ke které pii optimalnim prozitku nastane, 1ze vymezit
jako urcity eustres ¢i kladné prozivané zvySené napéti (arousal). Takovy prozitek lze
napf. vystopovat v chemickych latkach (pfedevsim v kortizolu) vylucovanych pii salivaci.
Vratime-li se k pfedchozimu odstavci, pak by k eustresu pravdépodobné nevedla pouhd
predstava ¢i vzpominka na danou aktivitu, ale ke sbéru dat by muselo dojit béhem aktudlné

provozované aktivity.

Dalsi limit vyzkumu se vztahuje ke zptisobu statistického zpracovéani dat. To bylo
provedené pomoci korelaci. Pti jejich interpretaci je vzdy tfeba zvazit potencidlni vliv treti
nepozorované (nezahrnuté) proménné, kterda mize ovlivnit miru vztahu mezi zkoumanymi
proménnymi. Rovnéz jsme na zdkladé¢ rozlozeni hodnot kromé t-testi pouzili takeé
neparametrické testy, které maji nizsi statistickou silu nez parametrické. Tim mohlo dojit

k nenalezeni existujiciho rozdilu mezi proménnymi.
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IV. ZAVER

V dizertacni praci jsme zjistili vyznamnou spojitost konstrukti ¢asové perspektivy,
flow a dalSich psychologickych atributi uzivani facebooku. Lze fict, Ze naSe vysledky
potvrdily a vyznamné rozsifily vysledky prvni vyzkumné studie. Vzhledem k rostoucimu
poctu uzivatelli facebooku je ziejmé, ze vyznam této virtudlni socidlni sité¢ bude nabyvat
na rostoucim vyznamu. Psychické procesy spojené s jejim uzivanim se budou ¢im dal vice
piekryvat s psychickymi procesy v nevirtudlnam (redlném) prostiedim.

Uzivani facebooku je neodmyslitelné spjaté s ¢asovymi naroky, které na nés Siroka
Skala aplikaci a moznosti jeho vyuziti klade. Facebook tedy vyznamné zasahuje do Casu,
kterym disponujeme a jenz by mohl byt vyuZit jinym zpGsobem nebo stejnym zplsobem,
ale efektivnéji. Casanova (2015) ve své knize 250 zdkonu lasky doslova piSe ,,...bojme se,
Ze promarnime prileZitosti, které v této chvili mame, a tu nejvzdacnéjsi komoditu, jakd v zZivoté
existuje. Ne, neni to zdravi, protoze i na Titanicu byli lidé zdravi. Tim nejvzdacnéjsim, co ted
madme, je cas. Vsichni vime presné, kolik casu nam zbyva. S kazdou sekundou o jednu sekundu
méné.” (s. 10). Cas je tedy na rozdil od jinych pro preziti dilezitych zdroji, kterych se nam
v zivot¢ dostava, neobnovitelny. Jsme-li si védomi jeho vzéacnosti a jedinecnosti, tim spiSe
budeme jednat a zachazet s nim zpiisobem, ktery zvysi dusevni pohodu a bude dlouhodobym
pfinosem.

Cas je natolik propleten sna§imi Zivoty, Ze si zaslouZi rostouci miru pozornosti
ze strany védeckych pracovnikil i laické vetejnosti. Nase dizertacni prace je toho diikkazem.
Vysledky dizerta¢ni prace lze vyuzit v mnoha aplikovanych socidlné-védeckych oblastech

jako je time-management, prevence a redukce navykového chovani, vliv optimismu a nadéje

vyznam ,,ukotveni* nasi mysli v pfitomnosti nebo vyznam pozitivniho vzhledu do minulosti.
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