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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma diplomové prace neni nové, avSak nepochybné se jedna o téma aktudlni, coz
diplomant mj. prokazuje v pfislusné casti prace, ve které se vénuje specifickym aspektiim
zajiSténi spravnich Cinnosti v oblasti zbrani a stfeliva v rdmci vyhldSen¢ho nouzového
stavu v souvislosti s koronavirem SARS-CoV-2.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Diplomant si zvolil téma, jehoZ zpracovani predpoklada nejen teoretické znalosti z riznych
pravnich obort (napi. pro vymezeni zékladnich institutil, kterym se pravni Uprava tykajici
se zbrani a stieliva samostatné nevénuje), ale i1 technické znalosti, které presahuji pravni
ramec.

Pokud jde o pouzité metody zpracovani, autor se o nich v diplomové praci nezminuje, coz
je skoda, avSak ztextu price je zjevné, ze prevladd analyza, syntéza, deskripce a
v nékterych ¢astech i komparace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé uvodu a zavéru se diplomova prace Cleni celkem do tii kapitol. V prvni kapitole se
autor vénuje nastinu vlastnictvi, drzeni a noSeni stfelné zbran¢ z hlediska historického
tématu z hlediska platné a ucinné pravni upravy. V kapitole tfeti autor zhodnocuje své
poznatky a podéava uvahy de lege ferenda.

Prvni kapitola, kterd mé¢la byt pouhym néstinem vyvoje pravni Upravy, je poméerné
rozsahld. Pokud se tedy mélo jednat o pouhy ndstin, resp. o uvozujici a zcela popisnou
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zpracoval, av§ak nepovazuji za piili§ zdafilé soustiedit téma do jediné kapitoly, jelikoz to
vede k jeji neptehlednosti a mj. se v ni objevuji riznorodé a Casto nesouvisejici otazky.
Pokud by autor obsah této kapitoly rozdélil do nékolika samostatnych kapitol, jednoznaéné
by to vedlo k piehlednosti a lepsi uchopitelnosti zvoleného tématu. Shrnujici tieti kapitola
je pak velmi stru¢nd a autor se v ni pozastavuje u ne€kolika dil¢ich otdzek a podava uvahy
de lege ferenda. Prace tedy neni pfili§ systematicky ¢lenéna.

Dale dle mého nazoru autor podcenil zédvérecnou korekturu, kdy napfi¢ celou praci neni
text zarovnan do bloku, coz pisobi pomérné rusivé. Z dalSich formalnich pfipominek lze
uvést, ze v praci schdzi vymezeni jejiho cile a uvedeni pouzitych metod pii jejim
zpracovani.

Vyjadreni k praci

Je tfeba kladn¢ hodnotit, Ze z textu diplomové prace je znatelny upiimny zajem autora
o vybrané téma, coz se mj. odrazilo i v rozsahu pouzitych zdroji, mezi kterymi jsou
zahrnuty 1 reakce na zadosti autora o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pouze bych
uvital vétsi zastoupeni trestnépravni literatury a judikatury. Je vSak Skoda, ze prace je



z velké Casti popisna a autor se nesnazil vice pfispét svymi nazory, coz by bylo jisté
pfinosné.

K prvni kapitole nazvané jsem se jiz vyjadfil vySe. Historicky exkurs byl proveden peclivé
a text je psan ctive, pouze bych doporucoval jej zestruénit.

Druha kapitola ptsobi z hlediska formalniho neptehledné a je Skoda, ze obsahuje pomérné
dlouhé subkapitoly, kterym by prospelo podrobnéjsi rozd€leni do samostatnych
(sub)kapitol. Tato ¢ast je z velké Casti popisnd, byt byla zpracovana velmi peclivé. Lze
ocenit, ze autor zde nastinil fadu problematickych situaci z hlediska aplika¢ni praxe a
na n¢kterych mistech uvadi i své nazory (napf. na s. 67 nebo na s. 74). Soucasti této
kapitoly jsou i piehledné tabulky a grafy, avSak je Skoda, Ze tyto v pomérné dlouhém a
systematicky nepfili§ §tastné rozdéleném textu zanikaji z hlediska jejich obsahu. Rovnéz
velmi kladn€ hodnotim i komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou (napf. na s. 83 a nésl.).
Tteti kapitola, v niz autor zhodnocuje poznatky a podava stru¢né uvahy de lege ferenda je
pomérné kratka, coz je Skoda s ohledem na rozsah predchozi kapitoly. Nicméné je dobie,
ze se autor pokusil shrnout hlavni zavéry v samostatné kapitole.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant v ivodu své prace nevymezil jeji cil,
nicméné lze dovozovat, Ze cilem prace melo byt
komplexnéjsi shrnuti vybrané problematiky, coz se
autorovi v zdsad¢ podafilo.

Samostatnost pfi zpracovani | Dle mého nazoru diplomant prokazal samostatnost
tématu  véetn¢ zhodnoceni | pii zpracovani tématu. Pokud jde o zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi | prace z hlediska plagiatorstvi, dle protokolu
o vysledku kontroly diplomova prace vykazuje tyto
vysledky:

Pocet podobnych dokumentt: 152

Maximalni podobnost: 8 %

Logicka stavba prace Pokud by autor nesoustiedil téziste¢ diplomové prace
do jediné kapitoly a rozdélil by jeji obsah
do nékolika samostatnych (sub)kapitol, urcité by to
logické stavbé prace prospélo.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pfi zpracovani diplomové prace pracoval
cizojazyCnych zdroji) vcetné | s nadstandardnim mnozstvim zdroji a mj. i se
citaci zahrani¢nimi zdroji. O uvedeném svéd¢i velmi
rozséhly pozndmkovy aparat.

Hloubka provedené analyzy | Autor se vybranému tématu vénoval do hloubky,
(ve vztahu k tématu) pouze je Skoda, ze v praci nelze nalézt vice jeho
nazorl a Ze prace je ve své veétsSiné popisnd.

Uprava prace (text, grafy, | Pipominky k formalni upravé jsem uvedl vyse,
tabulky) zejména pokud jde o Clenéni kapitol a
o nedostate¢nou korekturu textu.

Jazykova a stylistickd Girovenn | Dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) V kapitole tieti na s. 100 autor poukazuje na to, ze v ptipadé dédéni zbrané by bylo
vhodné prodlouzit lhiity, ve kterych Ize pozadat o vydani zbrojniho priikazu, a to tak, aby
se predeslo vzniku Skody tim, pokud by stielnd zbrant musela byt proddna nebo znicena
v disledku nedodrzeni zdkonné lhiity. Dle ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o zbranich



(¢. 119/2002 Sb.) je dédic opravnén do 2 mésict ode dne, kdy rozhodnuti soudu o dédictvi
nabylo pravni moci, pozadat o vydani zbrojniho prikazu, zbrojni licence, popi. o udéleni
vyjimky, vydani povoleni nebo zbrojniho pritvodniho listu pro vyvoz, dovoz nebo tranzit
zbrani nebo stieliva. Jakd délka této lhaty by dle nazoru diplomanta byla optimalni a
efektivni, aby mohlo byt zamezeno naznac¢enému vzniku Skody?

2) V kapitole tfeti na s. 102 autor podava uvahu de lege ferenda ve vztahu k ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. c) zdkona o zbranich (¢. 119/2002 Sb.). Dle tohoto ustanoveni se
za spolehlivého nepovazuje ten, kdo pro vnitini poradek a bezpe¢nost predstavuje vazné
nebezpeéi svym jednanim, za které byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan
vinnym ze spachdni vice nez jednoho ptestupku nebo jednani, které ma znaky ptestupku
na vymezenych usecich. Autor se domniva, ze by bylo vhodné v zdkonné praveé alespoil
demonstrativné uvést, co konkrétné je vaznym nebezpecim pro vnitini poradek. V rdmci
ustni obhajoby diplomové prace by autor mohl takové konkrétni ptiklady uvést.

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen velmi dobfe (s vyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 8. 5. 2023

JUDr. Ing. Martin Adamec, Ph.D.,
oponent diplomové prace



