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ABSTRAKT

Tato diplomova prace si klade za cil predstavit specificky typ vyuky spolecenskych véd na
sttedni Skole, a to typ multiparadigmaticky. Jedna se o takovou vyuku, jez v souladu
s multiparadigmatickym charakterem spolecenskych véd akcentuje pluralitu pfistupti
k danému spolecenskovédnimu tématu a neindoktrinuje zaka jednim specifickym piistupem
Cili paradigmatem. Teoretickd ¢ast diplomové prace popisuje koncept védeckych
paradigmat, a to predev§im na zaklad€ zavért filozofa T. S. Kuhna, jenZ se timto tématem
zabyva v ptirodovédném kontextu. Dale je vysvétleno, pro¢ je mozno koncept paradigmat
vztahnout i na védy spoleCenské a jaky je mezi témito dvéma oblastmi véd rozdil.
Multiparadigmaticky charakter spolecenskych véd je pak aplikovan na jejich didaktiku, kde
jsou problematizovany vybrané metodické aspekty multiparadigmatické vyuky, jakymi jsou
vybér paradigmat, prace s nimi a postoj ucitele. Tato ¢ast diplomové prace rovnéz ilustruje
koncepty monoparadigmatismu a multiparadigmatismu na komparaci dvou didaktickych
ptirucek a dvou kurikularnich dokumenti z rznych prostiedi. Déle jsou téz popsany diivody
zavedeni multiparadigmatické vyuky, jakoZto i jeji podminky a meze. Na teoretickou ¢ast
diplomové prace navazuje Cast praktickd, kterd demonstruje koncept multiparadigmatické
vyuky na konkrétnich vyukovych aktivitach, vytvofenych autorem této diplomové prace.
Konkrétn¢ se jednd o jednu aktivitu v oblasti sociologie, orientovanou na zaleZitost
genderovych roli, dale o jednu aktivitu v oblasti politologie, prezentujici vychodiska a
argumenty kapitalismu a socialismu, a v neposledni fadé o jednu aktivitu v oblasti

makroekonomie, jez zaktiim zprostiedkovava rozli¢né pohledy na problematiku dani.

KLICOVA SLOVA

paradigma, multiparadigmatismus, spolecenské védy, vyuka, didaktika, kontroverzni

témata



ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to present a specific type of teaching of social sciences in
high school, namely the multiparadigmatic type. In accordance with the multiparadigmatic
character of social sciences, this teaching type accentuates the plurality of approaches to a
given social topic and does not indoctrinate the learner with one specific approach or
paradigm. The theoretical part of this diploma thesis describes the concept of scientific
paradigms, mostly on the basis of the findings of philosopher T. S. Kuhn, who addresses this
issue in the context of natural sciences. Next, it is explained why the concept of paradigms
can be related to social sciences and how these two science areas differ. The
multiparadigmatic character of social sciences is then applied to their didactics, where
selected methodological aspects of multiparadigmatic teaching are discussed, such as the
choice of paradigms, working with them, and the attitude of the teacher. This part of the
diploma thesis also illustrates the concepts of monoparadigmatism and multiparadigmatism
with the comparison of two didactic manuals and two curricular documents from various
environments. Furthermore, it describes the reasons for the employment of
multiparadigmatic teaching as well as its conditions and limitations. The theoretical part of
this diploma thesis is followed by a practical part, which demonstrates the concept of
multiparadigmatic teaching by the presentation of particular teaching activities, designed by
the author of this diploma thesis. More specifically, these include one activity in the field of
sociology, oriented at the topic of gender roles, one activity in the field of political science,
presenting the theories and argumentations behind capitalism and socialism, and last but not
least, one activity in the field of macroeconomics, which acquaints the learners with various

viewpoints on the issue of taxes.
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Uvod

Kazdy védec, at’ uz ptirodni ¢i spolecensky, pii svém védeckém zkoumani vychazi
z urcitych vychodisek a zkoumana fakta zasazuje do urcité perspektivy. Tuto perspektivu
oznacuje americky filozof a teoretik védy T. S. Kuhn pojmem paradigma. Veskera védecka
fakta pak museji zapadat do platného védeckého paradigmatu. Kuptikladu je-li védeckym
konsensem, Ze se Zem¢ otaci kolem Slunce, museji byt veskera fakta interpretovana tak, aby
tomuto konsensu neodporovala. Naopak je-1i ve védecka komunita toho nazoru, ze se Slunce
ota¢i kolem Zemé, museji byt fakta interpretovana tak, aby potvrzovala pravé tento
konsensus. Paradigmata se mohou béhem vyvoje védy proménovat; zatimco diive
astronomové sva zkoumani stavéli na modelu, v némz se Slunce otaci kolem Zemé, dnes je

v astronomii vychazeno z modelu, v némz se Zem¢ otaci kolem Slunce.

Spolecenské védy vsak hraji ve védeckém systému velice specifickou roli. Nejenze
se v nich paradigmata stfidaji a proménuji, nybrz je myslitelné, aby ¢ast védecké komunity
vyznavala paradigma jedno, zatimco jina ¢ast védecké komunity vychdzi z paradigmatu, jez
je od toho prvého rozdilné, ba dokonce je vi¢i nému naprosto protichidné. Ve
spolecenskych védach Ize tedy hovotit o koexistenci paradigmat €ili o multiparadigmatismu.
Tento paradigmaticky konflikt pak 1ze pozorovat naptic¢ spolec¢enskovédnimi disciplinami.
Jedné se naptiklad o spory o to, zda jsou genderové role odrazem spole¢enského konsensu,
anebo naopak spolecenského utlaku, zda ma byt svoboda jednotlivee nedotknutelnd, anebo
zda miiZe byt staitem naruSena za Ucelem dosaZeni spolecenské solidarity €1 zda existuji
univerzalni ideje, jeZ jsou lidstvu spolecné, anebo zda je veskeré lidské mySleni kulturné

relativni.

Tato diplomova prace bude rozvijet vySe uvedenou myslenku, ze
multiparadigmatismus je spoleCenskym védadm vlastni a Ze na vySe uvedené otazky
neexistuje jednoznac¢na a definitivné platna odpoved’, a aplikuje tento koncept na didaktiku
spolecenskych véd. Bude tedy navrzen specificky druh vyuky spolecenskych véd, jenz bude
v souladu s principy multiparadigmatismu respektovat nezruSitelnost kontroverze
spolecenskovédnich témat a nemoznost existence jednoho spravného ndzoru na tato témata.
Hlavnim cilem této vyuky je pfedevsSim prevence pied monoparadigmatismem, jehoz

extrémni podobou je tzv. indokrtinace, tedy vstépovani urcité viry, jez ma podobu piedavani



spoleCenskovédnich faktli zadkim skrze jediné paradigma, pifipadné piedstavovani vice
paradigmat, z nichz jsou vSak néktera otevien¢ zavrhovana ¢i defamovana. Tato diplomova
prace se bude zabyvat predevsim vyukou spole¢enskych véd na stiedni Skole, cemuz bude
uzpusoben vybér témat a narocnost piedstavenych vyukovych aktivit. Koncept
multiparadigmatismu je nicmén¢ mozné aplikovat i na vyuku ob¢anské vychovy na zékladni

skole.

Diplomova prace bude rozdélena do dvou Casti; ¢asti teoretické a Casti praktické.
Teoreticka ¢ast vysvétli Kuhnliv koncept védeckych paradigmat, jakozto 1 vySe zminény
spolecenskovédni multiparadigmatismus, a nasledné tyto koncepty aplikuje na didaktiku
spolecenskych véd. Konkrétné bude predstavena multiparadigmaticka vyuka spolecenskych
véd a jeji vybrané metodické aspekty, dale pak divody pro zavedeni takovéto vyuky, jeji
podminky a jeji meze. Teoretickd ¢ast bude nésledovéna casti praktickou, v niz autor
diplomové prace navrhne vlastni vyukové aktivity, jez budou vychazet z principi
multiparadigmatické vyuky. Konkrétn¢ se bude jednat o jednu aktivitu v oboru sociologie
(genderové role), jednu aktivitu v oboru politologie (kapitalismus vs. socialismus) a jednu

aktivitu v oboru makroekonomie (dan¢).



TEORETICKA CAST
1 Vymezeni pojmu paradigma

Pted samotnym vymezenim multiparadigmatické vyuky a multiparadigmatismu jako
takového je nejprve nutné objasnit sté¢zejni koncept paradigmatu. Samotné slovo paradigma
je feckého ptivodu; pochazi ze starofeckého pojmu mopaderyuo (Williams 2019, s. 100;
diakriticky pravopis podle Hoad 1996, s. 335; Johns 2015, 1), ktery znamena vzorec, priklad
(Williams 2019, s. 100; Hoad 1996, s. 335). Samotné vymezeni ¢eského pojmu paradigma
je pak dle Akademického slovniku cizich slov ,ptiklad, vzor: (v teorii o védach) souhrn v§ech

pojeti discipliny v ur¢itém casovém useku* (Petrackova, Kraus et al. 1996, s. 564).

Historie pojmu zwapadderyuo je pomérné dlouhd; jiz Platon (1996) tento pojem pouzil
v dialogu Timaios pti objasniovani myslenky, Ze ¢as vznikl podle ,,vzoru vé¢né ptirozenosti*
(38b) (v origindle ,,t0 mapaderypa thg dwwviag evoewc; Johns 2015, I). Pro ¢lovéka
soucasnosti vSak tento pojem zpopularizoval az americky filozof T. S. Kuhn, jenZ tento
pojem zasadil do filozofie védy a znacné zkonkretizoval jeho vyznam (Williams 2019,
s. 101). Prave vySe citovana definice pojmu paradigma v Akademickém slovniku cizich slov
(. ,,souhrn vSech pojeti discipliny v ur¢itém casovém useku‘) odpovida tomu, jak tento
pojem chapal Kuhn. Pro ucely této diplomové prace bude akcentovano prave toto chapani
zminéného pojmu, konkrétné¢ bude vychazeno z Kuhnovy (1997) publikace Struktura
védeckych revoluci, v niZ je nastinén koncept stfidani védeckych paradigmat, jenz bude pro

nasledujici vymezeni multiparadigmatické vyuky stéZejni.
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2 Paradigmata ve védé

Podle Kuhna (1997) neni védecky vyvoj rovhomérny, nybrz skokovy. Veskeré
poznatky, které véda v danou chvili md, museji byt v souladu s uréitym modelem cili
paradigmatem. V dlsledku toho nemtize dochdzet ke kontinualnimu linedrnimu vyvoji védy,
nebot’ veskerd pozorovand fakta, jez nejsou v souladu s platnym paradigmatem, jsou
opomijena a neni jim prikladana védeckd vyznamnost. Tato nekonformni fakta jsou
povazovana za nahodila anebo jsou piimo prohlasena za nevyteSené problémy (s. 25).
Védeckost se tedy nevyznacuje motivaci piepisovat platné paradigma védy, nybrz naopak
netoleranci vii€i novym teoriim a vy¢istovanim védy od jevi, které se platnému paradigmatu

vymykaji (s. 36).

Paradigma je tedy ur¢itym mechanismem, ktery brani jakémukoliv dal§imu poznani,
jehoz konsekvence by spocivaly v opusténi daného paradigmatu a pfijeti paradigmatu
nového. To vSak neznamend, Ze k vyménam paradigmat nedochdzi. Naptiklad paradigma
ptolemaiovského geocentrismu bylo vyménéno za paradigma kopernikovského
heliocentrismu (s. 77-78) a paradigma, v némz svétlo figurovalo pfisné jako pficné vinéni,
bylo vyménéno za paradigma, podle n¢hoz je svétlo proudem fotontli, které jsou jak
¢asticové, tak vlnové povahy (s. 24). Pravé tyto zmény v paradigmatech (neboli védecké

revoluce) zptsobuji skokovost a diskontinuitu védeckého poznani.

Hlavni podminkou k opusténi paradigmatu je pochopitelné jeho problemati¢nost.
Pokud paradigma nedokaze fesit ani zdkladni problémy, dochéazi podle Kuhna ke krizi védy,
ktera predchazi opusténi paradigmatu (s. 83). Podobné smySleni miZeme nalézt i
u Horkheimera (nedatovano, s. 1), jenz tika, ze teorie musi byt v souladu s pozorovanymi
fakty, a jestlize toto neni splnéno, musi byt bud’ pozorovani vyvraceno, anebo musi dojit
k opusténi teorie, kterd prave z téchto dlivodi musi byt vzdy chapéana jen jako hypotéza, aby
Pouhé rozpory uvnitt paradigmatu lze totiz ve védecké komunité jednoduse smést ze stolu,
a tudiz tyto rozpory nevedou ke zhrouceni paradigmatu. Paradigma je opusténo jen tehdy,
kdyz existuje nové paradigma jako protikandidat. K paradigmatické zmén¢ tedy nepostacuje
jen porovnani starého paradigmatu se svétem, nybrz porovnani starého paradigmatu se

svétem a zarovern porovnani starého paradigmatu s novym (s. 85).
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3 Paradigmata ve spolecenskych védach

Po objasnéni stézejnich konceptli paradigmatu a védeckych revoluci je nyni nutné
vyjasnit, jakym zplisobem se tyto koncepty vztahuji k distinkci mezi pfirodnimi a
spoleCenskymi védami, nebot’ tato diplomova prace bude nadale orientovana vyhradné na

veédy spolecenské.

Zminéné koncepty byly v predchozich kapitolach vystavény na Kuhnové (1997)
publikaci, kterd vychazi pouze z vyvoje ptirodnich véd. To se mize jevit jako pomérné
piekvapivé, nebot’ Kuhnovo pojeti védy je zna¢né relativizujici, avSak ptirodni védy byvaji
Casto chdpany jako exaktni, tedy presné. Tento rozpor vSak lze vysvétlit tim, ze pravé
novoveké chapani ptirodnich véd jakozto véd exaktnich vedlo k tomu, ze vznikly teoretické
modely, jez jsou zaloZeny na kvantitativnim urceni spiSe nez na kvalitativnim urceni. Tyto
modely pak popisuji ptirodu, av§ak samotnou ptirodou nejsou, pricemz tato diference mezi
teorii a ptfirodou v exaktnich védach jiz tématizovdna neni (Anzenbacher 2010, s. 23).

Piirodov&dna paradigmata tedy 1ze chéapat prave jako riizné modely popisujici ptirodu.

Z Kuhnova (1997) popisu je tedy patrné, Ze stifidani paradigmat je v pfirodnich
védach jednoznacné pfitomno. Zbyva vsak jesté vysetfit, zda mize byt tento koncept
aplikovan 1 na védy spolecenské, nebot” o spolecenskych védach se Kuhn témét nezminuje.
Pro tyto Ucely byla prozkouména teoretickd vychodiska sociologie, makroekonomie a
politologie, coz jsou spolecenskovédni discipliny, jez budou v této diplomové praci
akcentovany. Po tomto zkoumani Ize dojit k zavéru, Ze i u spole¢enskych véd muize byt

naprosto jednoznacné pozorovan vzorec, jenz byl vySe popsan u piirodnich véd.

Kupftikladu Renzetti a Curran (2003, s. 28) uvadeéji, ze v obdobi od Ctyticatych do
Sedesatych let minulého stoleti byl vladnoucim paradigmatem v sociologii strukturalni
funkcionalismus. Toto paradigma se vSak postupem Casu zacalo stavat problematickym,
nebot’ nedokdzalo uspokojivé vysvétlit stav spoleCnosti Sedesatych let, jez byla
charakteristickd protesty a politickym aktivismem. Tento jev lze pfirovnat ke Kuhnové
konceptu krize védy, jenz byl popsan v pfedchazejici kapitole. Zminéné paradigma bylo
proto opusténo, avSak zaroven nahrazeno novym, coz odpovida v predchézejici kapitole
zminénému Kuhnovu pravidlu, Ze staré paradigma nemuze byt opusténo, aniz by bylo

nahrazeno novym. Timto novym paradigmatem sociologie se stal konfliktualismus, jenz
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vznikl v padesatych letech prave jako reakce na krizi strukturdlniho funkcionalismu (Keller
2010, s. 117). Tato zména v paradigmatu byla velice vyznamna, nebot’ zplisobila globalni
otfes v chapani sociologie jako takové, ¢imz zpusobila i zménu dil¢ich paradigmat
v jednotlivych subdisciplinach. Naptiklad v sociologii genderu se nové nastupujici
konfliktualistické paradigma projevilo jako paradigma feministické, které stejné jako na
globalni urovni reagovalo na nedostatecnost strukturalné-funkcionalistického chapani

genderu (Renzetti a Curran 2003, s. 28-30).

Podobny ptiklad nalezneme 1 v oblasti makroekonomie a hospodaiské politiky. Az
do obdobi velké hospodaiské krize v letech 1929-1933 byla hospodarska politika ve
Spojenych statech americkych podiizena liberalistické ¢ili neoklasické koncepci, jez byla
zaloZena na seberegulaci trhu a na tradi¢nich americkych ctnostech, tedy individualismu a
dobrovolnosti (Tomes 2008, s. 43-44; Lukacik et al. 2013, s. 252). Béhem velké hospodaiské
krize se vSak ukézalo, ze tato koncepce nedokaze uspokojivé vysvétlit pti¢iny krize ani
nabidnout adekvatni feSeni (Tomes 2008, s. 44). Tento jev Ize opét vztahnout ke Kuhnove
konceptu krize védy. Stejn€ jako v ptipadé€ strukturdlniho funkcionalismu v sociologii a
v ptipadech v oblasti pfirodnich véd, jez zmitluje Kuhn (1997), vSak ani liberalistické
paradigma nezmizelo bez nastupce. Bylo okamzit€¢ nahrazeno pravé vznikajicim
keynesianskym ¢ili intervencionistickym paradigmatem, jeZ zaCalo krizi aktivné fesit
pomoci souboru hospodatskopolitickych opatieni zndmych pod ndzvem New Deal (Tomes
2008, s. 44; Lukacik et al. 2013, s. 252). Tato skutecnost opét odpovida Kuhnové konceptu
védecke revoluce, podle néhoZ k opusténi paradigmatu dochazi jen tehdy, kdyz je ptitomna

krize starého paradigmatu a zaroven existence nového, konkuren¢niho paradigmatu.

Z vyse vylozZenych situaci v oblasti sociologie a makroekonomie jasné vyplyva, ze
Kuhnilv koncept stfidani paradigmat béhem tzv. védeckych revoluci je aplikovatelny i na
spolecenskovédni oblast. Nicméné existuji aspekty, ve kterych se spolecenské védy od véd
pfirodnich v oblasti paradigmat odliSuji. I pfes znacnou nestalost, jez se kvuli stiidani
paradigmat v pfirodnich védach v dlouhodobém horizontu projevuje, je vyvoj ptirodnich
véd veelku jednosmérny a existuji v nich urcité zasady, jez jsou natolik védecky podloZzené
a natolik pfesnéj$i nez ty predchozi, Ze si lze jen stézi predstavit, ze by bylo soufasné

paradigma opusténo na ukor paradigmatu piedchoziho. Je jiz asi védeckym i spolecenskym
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konsensem, ze je nemyslitelné, aby astronomie opustila soucasné paradigma popisujici
Slunec¢ni soustavu a navratila se k paradigmatu geocentrickému ¢i aby l1ékaiska véda popiela
existenci mikroorganismt a vratila se k pfisuzovani pfi€in béznych onemocnéni (napf.

nachlazeni) nepoméru télesnych tekutin.

Ve spolecenskych védach nicméné k vySe zminénému navraceni se k jiz opusténym
paradigmatiim a k absolutni rekonstrukci védy vcetné jejich nejhlubsich zakladi, na kterych
stoji nejen profesionalni postoje védeckych komunit, nybrz i postoje nevédcl k béznym
spoledenskym jeviim ¢&i zivotu samému'!, dochazi. Napiiklad jak jiz bylo vySe zminéno,
liberalistické paradigma bylo v makroekonomii beze zbytku opusténo na pocatku tficatych
let minulého stoleti v reakci na velkou hospodatrskou krizi. V letech sedmdesatych vSak
doslo k nové hospodarskée krizi, tzv. ropné krizi, kterd byla charakteristicka stagflaci (tedy
stagnaci ekonomického rastu a inflaci). Keynesiansky intervencionismus tuto krizi neumél
uspokojivé fesit, ba naopak je povazovan za pricinu destabilizace ekonomiky (Lukacik et al.
2013, s. 277). Z tohoto diivodu byl na po¢atku osmdesatych let intervencionismus opustén a
byl nahrazen neokonzervativnim paradigmatem, jez silné cCerpd z paradigmatu
liberalistického ¢ili neoklasického, které bylo o ptl stoleti diive popieno (Tomes 2008, s. 55-

58; Lukacik et al. 2013, s. 277).

Lze tedy fici, Ze makroekonomie je zaloZena na dvou zékladnich paradigmatech, jez
se opakovang stfidaji a jez jsou ob€ i v dnes$ni dob¢ pfedmétem zajmu ekonomi (Lukacik et
al. 2013, s. 57). Jedna se tedy o ne vzdy jednosmérné, periodické stfidani paradigmat,
pficemz perioda stfidani byva mnohdy natolik kratka, Ze je mozné hovofit o koexistenci
paradigmat. Tuto skutecnost potvrzuje i ekonom Vlicek (2016, s. 19), jenz tika, ze ,,[p]ro
soucasnou ekonomickou védu je charakteristicka pluralita paradigmat®. Konkrétné se
soucasnd makroekonomie opird o vySe zminénd dvé zdkladni paradigmata, a to paradigma
liberalni a intervencionistické (Lukacik et al. 2013, s. 54). Zatimco liberalni paradigma klade
diraz na seberegulaci trhu, paradigma intervencionistické se opird o Siroké spektrum

moznosti zasaht statu do ekonomiky, jeZ jsou podle néj nutnosti (tamtéz, s. 54-57).

! Tato distinkce mezi pifrodnimi a spoleenskymi védami, jez spoiva ve faktu, Ze kontroverze v oblasti
spolecenskych véd zasahuji i nejhlubsi zéklady bézného Zivota, bude podrobnéji rozpracovana v subkapitole
6.3.

14



Podobny stav védy lze pozorovat i v sociologii; kuptikladu sociolog Havlik (2007,
s. 29) uvadi, ze v sociologii ,,[n]eexistuje jednotné paradigma jako ve védach ptirodnich,
jsou ruizné pristupy a vyklady, nékdy komplementarni, vzajemné se dopliujici a obohacujici,
jindy prosté neslucitelné®. Stejné tak sociolozka Kubatova (2006, s. 79-80) tika, ze dvé
sociologické teorie mohou zprostiedkovavat ,,dva pohledy na tutéz skutecnost, které jsou

vzajemn¢ nezastupitelné, soucasn¢ vsak zdanlivé kontradiktorni®.

Obdobnou situaci je mozné dale zaznamenat 1 v oblasti politologie. Jak jiz bylo
zminéno, v makroekonomii (a tudiz i v politice, nebot’ makroekonomické cile jsou
realizovany skrze specifickou frakci politiky oznaCovanou terminem hospodarska politika;
Vicek 2016, s. 278-281) existuji dvé zakladni paradigmata; liberdlni a intervencionistické
(Lukécik et al. 2013, s. 54). Tato distinkce mé oporu i v politologii. Liberdlni paradigma
v makroekonomii odpovidé liberalismu v politologii (Rostlek 2004, s. 137-149), zatimco
intervencionistické paradigma v makroekonomii odpovidda mirn€j§im formam socialismu
v politologii jsou vSak levice a pravice, kde levice odpovidd ekonomickému
intervencionismu, zatimco pravice odpovida ekonomickému liberalismu (David 2005,

s. 73).

Tato nazorova roztfisSténost existuje nejen v ramci védecké komunity, nybrz 1 mezi
politiky a voli€i, jiz jsou pro studium politologie a makroekonomie neméné diileziti. Tato
roztiiSténost mize vychéazet z rozdilnych zajmi (napf. bohaty ¢lovék si nepfeje progresivni
zdanéni, zatimco chudy ano). Podle Skovajsy (2004, s. 121) vSak nejde o pouhé zajmy
voli¢il, nybrzZ 1 o jejich hodnoty, které mohou byt s jejich zajmy v rozporu. Mezi zékladni
hodnoty podle néj patii svoboda a rovnost (tamtéz, s. 123). Tyto hodnoty ptedstavuji urcita
etickd paradigmata, kterd pak 1ze aplikovat na vySe zminéna paradigmata makroekonomicka
a politologickd; svobodu lze ptifadit spiSe k pravici a liberalismu, zatimco rovnost by pattila
spiSe k levici a intervencionismu/socialismu. Podobnou rozttiSténost mizeme pak v praxi
pozorovat i v programech jednotlivych volenych politickych subjekti. Naptiklad zatimco
jednim ze ¢tyt hlavnich pilifh programu Obcanské demokratické strany je ,,[v]ice svobody
misto neustalych kontrol*“ (4 pilire — Program nedatovano), hnuti ANO 2011 misto toho

piSe, ze ,[blud[e] prosazovat maximalni uplatiiovani vysokych standardi bezpecnosti
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potravin a ochrany zdravi ob¢antl v praxi a hledat dalsi moznosti zvySovani této ochrany a

ochrany spotiebitelt (Zkrdaceny program nedatovano).

Rozpor mezi metodologii spolecenskych véd a metodologii pfirodnich véd, na niz
poukazuje naptiklad vyse citovany Havlik, problematizuje i sam Kuhn (1997, s. 9), ktery
tikd, ze jej ,,zarazila mira vzajemného nesouhlasu mezi badateli ve spolecenskych védéch,
pokud slo o legitimitu védeckych problémut a metod*. Kuhn se nadale spolecenskymi védami
nezabyva, neni tedy zcela jasné, jak by ke spoleCenskym védadm pfiistupoval z hlediska
védeckych paradigmat. Sociolozka Kubatova (2006, s. 77) nicméné nabizi dvé feSeni. Bud’
je mozné koncept paradigmat v sociologii plné opustit, nebot’ evidentné neexistuje jednotné
vychodisko, na kterém by se shodli vSichni sociologové (v takovém piipadé by sociologie
vubec nebyla védou, nebot’ by byla ve fazi predparadigmatické), anebo je mozné pfipustit
koexistenci paradigmat, ¢imz lze sociologii prohlasit za multiparadigmatickou. Tato
diplomova prace bude nadale stejn¢ jako Kubatova (2006, s. 80) vychdzet z druhé moznosti;
bude tedy predpokladat, ze spole¢enské védy paradigmata maji, jen zfidkakdy vsak tyto védy
1ze redukovat na monoparadigmatické discipliny, jeZ postupné paradigmata obménuji, jako
je tomu u piirodnich véd, a naopak je lze charakterizovat Castym stfidanim paradigmat, jeZ
se mohou prolinat, navracet a koexistovat, coz bude fenomén dale nazyvany jako

multiparadigmatismus.
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4 Vyuziti konceptu paradigmat ve vyuce spoleCenskych véd

Tato kapitola bude slouzit jako shrnuti koncepti paradigmatismu a
multiparadigmatismu, jez byly naznaleny v pfedchazejici kapitole, a doplnéni téchto
konceptt o jejich didaktické vyuziti ve vyuce déjepisu a ostatnich spolecenskych véd. Tato
diplomova prace se primarn¢ nezabyva didaktikou déjepisu, nybrz je zamétena na didaktiku
predmétu zéklady spolecenskych véd, jenz typicky déjepis nezahrnuje, nicméné aplikace
paradigmatismu na vyuku dé&jepisu zde bude zminéna, nebot’ je klicova pro kognitivni

prechod od konceptu paradigmatismu ke konceptu multiparadigmatismu.

Jak jiz bylo diive zminéno, Kuhn (1997) chape vyvoj védy jako stfidani paradigmat.
V rlznych historickych obdobich se tedy védecka komunita (a téz i spolecnost jako takova,
jak bude nadéle akcentovdno) opirala o riiznd paradigmata. Tento koncept lze nazvat

paradigmatismus.

Ve spolecenskych védach je vSak stfidani paradigmat pomérné prudké, a casto lze
dokonce pifimo hovofit o jejich koexistenci. To znamend, Ze se védecka komunita (pfip.
spolecnost) neshodne na jednom paradigmatu (byt’ jedno paradigma muze byt vice ¢i méné

dominantni), cozZ lze oznacit pojmem multiparadigmatismus.

Z tohoto popisu je jiz patrné, Ze zminéné dva koncepty nejsou v pfimém rozporu, ba
naopak se mnohdy prolinaji, a nemusi byt tedy patrné, zda jde o pouhé d&jinné stiidani
paradigmat, jez popisuje Kuhn (1997), anebo zda jde o juxtapozici mnoha ptistupi, jiz nelze
redukovat na pouhy chronologicky vyvoj. Pfesto v§ak budou tyto dva koncepty popsany ve
dvou rtiznych kapitolach; ten prvni jakozto didakticky namét pro vyuku dé€jepisu, ten druhy
jakozto didakticky namét pro vyuku spolecenskych véd obecné. Dalsi kapitoly této

diplomové¢ prace budou uz téméf vyhradné orientovany na druhy koncept.

4.1 Vyuziti paradigmatismu ve vyuce déjepisu

Nézory vé€decké komunity i ndzory spolec¢nosti se v priabéhu historie promeéiuji. Toto
zpusobuje znacné problémy, nebot’ studium historie je nutn¢ subjektivni, a to uz jen proto,
ze kazdy zkoumajici subjekt ma vlastni interpretaci historickych udalosti. Pravé z tohoto
divodu doslo béhem vyvoje historiografie k obratu, kdy si historikové ptestali klast otazky

vychézejici z pohledu soucasnosti a zacali si klast otazky vychazejici z pohledu zkoumané
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epochy (Kuhn 1997, s. 16-17). Ptestali se tak naptiklad ptat po vztahu mezi ndzorem Galilea
a nazorem soucasné védecké komunity, a misto toho se zacali ptat po vztahu mezi nazorem
Galilea a nazorem ucenct jeho doby (tamtéz, s. 17). Tento zpiisob zkoumani poznatka

minulosti lze oznacit pojmem historizace (Appleby et al. 2002, s. 164; Barsa 2011, s. 207).

Zohlednit tento aspekt ve vyuce dé€jepisu je nesmirn¢ dulezité, nebot’ bez nahlédnuti
do postojii, poznatkli a hodnot dané historické epochy bude mit soucasny zak nutné
zkresleny pohled na minulost, jenz bude spocivat v tom, ze vSichni ptedkové byli ,,zli* a
»hloupi®. Prvni poznatek by vyplyval z toho, Ze lidé ve zkoumané historické epose méli jiné
moralni standardy, druhy poznatek pak z toho, ze méli k dispozici jiné znalosti, jez tfidili dle
jiného paradigmatu. Vyuku déjepisu, ktera paradigmaticky vyvoj bere v tvahu, pak lze
oznacit za paradigmatickou; ne vSak paradigmatickou v tom smyslu, ze vychazi z jednoho

paradigmatu, nybrz v tom smyslu, Ze bere v tivahu rozdilnost paradigmat.

Tento koncept ma oporu i v didaktice dé&jepisu, kde je pro néj pouzivan termin
historické mysleni. Tento zptisob mysleni charakterizuje napiiklad didaktik déjepisu Pinkas
tak, Ze se jednd o orientaci v pluralit¢ vykladl historie namisto objevovani ,,objektivni
historické pravdy* (Trachtova 2016). Dale Pinkas uvadi, ze je nutné zkoumat historickou
pamét’ dan€ epochy a v§imat si kuptikladu toho, Ze na odsun Némcti z ¢eskych zemi byl jiny
pohled v roce 1945 a v roce 1988, tfebaze se jedna o jednu historickou udélost s neménnymi

fakty (tamtéz).

Zminény piistup lze nalézt i v Ceskych kurikuldrnich dokumentech, predevsim pak
v oblasti vyvoje etiky. Konkrétn& Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia® (2007)
zafazuje mezi cile vzdélavaci oblasti Clovék a spolenost ,.chdpani nespravnosti
mechanického prenosu soucasnych etickych ptedstav do reality minulosti® (s. 39). Tyz
dokument pak definuje jako jeden zocekdvanych vystupi oboru Obcansky
spolegenskovédni zaklad (konkrétnd Uvod do filozofie a religionistiky) to, Ze ,,7ak [...]

objasni déjinnou proménlivost zakladnich etickych pojmil a norem* (s. 42).

Dulezitost chapani odliSnych historickych postojii k etice spociva v tom, Ze

v riznych historickych obdobich byl Zivot chépan radikalné jinak. Nejedna se tedy o malé

2 Dale v této diplomové praci jiz jen jako RVP G.
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kricky v etickém vyvoji, nybrz o stiidani odlisnych antropologickych paradigmat (Pelcova
2010, s. 13). Napiiklad Cap a Mare§ (2001, s. 59) uvadéji hned tfi zakladni historické
pristupy ke spoleCenskému zivotu; typ fizeny tradicné, typ fizeny vnitin€ a typ fizeny
vnéjskove. Prvni typ klade diiraz na neménné tradice a pfedavani zplisobu Zivota z generace
na generaci. Druhy typ, typicky pro obdobi novoveku, klade diraz na Setrnost, pfisné
svédomi, pevnou vuli a orientaci na cil 1 v rychle se ménicich podminkach. Tteti typ se pak
objevuje v prvni poloviné dvacatého stoleti a na rozdil od typu pfedchoziho neklade diraz
na silnou osobnost jednotlivce, nybrZz na nejistotu ve vlastnich nidzorech a vystavovani se
vnéj$im vliviim jako jsou vrstevnici a sdélovaci prosttedky, jakozto i piejimani jejich nazora.
Z rozdilnosti téchto tii paradigmat tedy vyplyva, ze jejich nepochopeni vede i k nepochopeni

pohnutek zkoumané historické osobnosti.

Podobny problém muze nastat i v oblasti vyvoje prava. Soucasné demokratické pojeti
statu je zaloZeno na konceptu pravniho statu (Gerloch 2013, s. 205). PGvodni pojeti pravniho
staitu z devatenactého stoleti by vSak bylo pohledem dneSnich moralnich standarda
paradoxné¢ povazovano za nedemokratické, nebot' bylo zalozené na formalnich
diskrimina¢nich omezenich podle majetku, pohlavi, rasy, vzdélani aj. (tamtéz, s. 198). Stejné
tak rlizna lidska prava (ktera jsou proto zatazena do tzv. generaci) maji sviij historicky ptivod
a mnoho lidskych prav, ktera jsou dnes povaZzovana za samoziejma (napi. socialni prava,
hospodarska prava, kulturni prava, prdvo na pfiznivé zivotni prostiedi, ochrana osobni

integrity aj.), vzniklo aZ ve dvacatém stoleti (tamtéz, s. 203).

Z vyse uvedenych ptikladii vyplyva, Ze proménlivost paradigmat, z nichz vyplyvaji
veskeré postoje jednotliveli v daném historickém obdobi, je nutno ve vyuce d&jepisu’
zohlednovat. Jedna se pfedevsim o etické problémy, nicméné mliZe se jednat i o problémy
v jinych oblastech. Napftiklad pfi hodnoceni historickych umeéleckych dél je nutno téz
zohlediiovat paradigma, do néhoz bylo umélecké dilo zasazeno. Kuptikladu zatimco ve

dvacatych az padesatych letech minulého stoleti znélo estetické kritérium v architekture

3 Pochopitelné se nejednd jen o vyuku predmétu déjepis, nybrz o vyuku zékladi spoleGenskych véd i
jakéhokoliv jiného pfedmeétu, je-li pfedstavovano historické téma. Kromé toho, jak jiz bylo zdtiraznéno v uvodu
do kapitoly 4, rozd¢€leni tohoto tématu do subkapitol 4.1 a 4.2 je spiSe formalni, nebot’ tato dvé subtémata maji

znacny piekryv.
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»méng je vice®, v Sedesatych letech doslo pii nastupu postmoderny k obratu, a toto kritérium
bylo vystfidano kritériem ,méné¢ je nuda® (Gebrian 2017, 1:38-1:51, 4:15-4:46).
Paradigmatismus je tedy nutno zohlednit v jakékoliv problematice, v niz hraje roli historicky

Vyvoj.

4.2 Vyuziti multiparadigmatismu ve vyuce spolecenskych véd

Pfechod od paradigmatismu k multiparadigmatismu spocivd vtom, ze ve
spolecenskych védach mnohdy nedochdzi k pouhému linearnimu stfidani paradigmat, jak to
u ptirodnich véd popisuje Kuhn (1997), nybrz tato paradigmata se mohou stiidat velice
rychle, zavrhnuta paradigmata se mohou navracet a v jednu chvili mize byt i sama védecka
komunita vnitin€ rozdélena podle toho, ktery védec uznava které paradigma. Tento stav by
Kuhn pravdépodobné nazval krizi védy, nicméné ve spolecenskych védach je tento stav
povazovan za zcela normalni. Napiiklad Kubatova (2006, s. 80) se k rozporu mezi
Kuhnovym pojetim paradigmat a pojetim paradigmat v sociologii stavi takto:
,»|MJultiparadigmati¢nost sociologie by méla byt spise jeji vyhodou nez nevyhodou. To, ze
je sociologie multiparadigmatickou védou, neznamend, Ze neni normalni védou (jak by asi
o ni prohléasil Thomas Kuhn). Naopak sociologie je normalni védou pravé proto, Ze je

multiparadigmaticka.*

Dtivod, pro¢ je vtéto diplomové praci pii objasnovani multiparadigmatismu
akcentovana zejména sociologie, je, Ze praveé v sociologii je pojem multiparadigmatismus
velice ¢asty a koncept multiparadigmatismu Ize nalézt u mnoha sociologli. Kromé Kubatové
(2006, s. 77) sociologii za multiparadigmatickou védu explicitné oznacuji napiiklad Havlik
(2007, s. 8) a dvojice autori Kneer a Schroer (2009, s. 7). Tyz koncept je pak popsén i u
Giddense (2013, s. 95) a Kellera (2010, s. 99), byt’ tito autofi pojem multiparadigmatismus
explicitné neuvadéji. Z Cetnosti zastoupeni tohoto konceptu u renomovanych autorti je tedy
patrné, ze se jedna spiSe o védecky konsensus nezli o anoméalni nazor jednoho sociologa.
Nicméné nelze fici, Ze by byl multiparadigmatismus vlastni pouze sociologii; ptiklady
z makroekonomie a politologie uvedené v kapitole 3 jasné€ ilustruji, Ze se jedna o Siroky

fenomén, jenz je vlastni Sirokému spektru spolecenskych véd.

Souhrnné je tedy mozné fici, Zze ve spoleCenskych védach obecné panuje nazorova

pluralita, jiz Ize oznacit pojmem multiparadigmatismus. Multiparadigmaticka vyuka je pak
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takova vyuka, ktera klade dliraz na juxtapozici a komparaci jednotlivych paradigmat namisto
nekritického predavani jednoho paradigmatu. Z popistu stavu spolecenskych véd uvedenych
v kapitole 3 vyplyva, ze spoleCenské védy nelze redukovat na jedno paradigma (ac je v dany
moment tfeba jedno paradigma v intelektudlni komunité ¢i na politické scén¢ dominantni),
nebot’ je tim zak ochuzen o spektrum ndzort, jez jsou pro problematiku probiranou v daném
oboru relevantni. Kromé toho vyklad zasazeny jen do jednoho paradigmatu je vykladem
nedplnym a indoktrina¢nim, protoze ,,neni mozné kategoricky rozhodnout, které z [...]
paradigmat je spravné, nebot’ kazdé z nich vyjadiuje podstatné prvky pravdivého poznani

spole¢nosti* (Havlik 2007, s. 8).*

Abstraktni  koncept  pfechodu od  historického  paradigmatismu ke
spolecenskovédnimu multiparadigmatismu méa dale mimo jiné oporu ve skute€nosti, ze
zkoumani historickych udélosti je velice Casto v didaktice chdpano odlisn€ nez zkoumani
soucasného spolecenského déni. Na tento rozpor poukazuje napiiklad politolog a historik
Kvétina (2016, s. 317-318), jenz cituje v této diplomové praci jiz zminény ocekavany vystup
v RVP G (2007, s. 42), spocivajici v tom, Ze ,,zak [...] objasni d&jinnou promeénlivost
zakladnich etickych pojmi a norem*, a poukazuje na skutecnost, Ze kurikularni dokument
neobsahuje podobny vystup v oblasti vyuky soucasné¢ho spoleCenského déni. Souhrnné
feCeno tedy Kvétina poukazuje na to, Ze ackoliv v oblasti vyuky historickych tématv RVP G
k paradigmatické reflexi dosSlo, v oblasti vyuky soucasnych spoleCenskovédnich témat

k multiparadigmatické reflexi nedoslo.

Veskeré vyukové postupy, vyukové materidly (napf. ucebnice) a kurikularni
dokumenty lze tudiz zkoumat na zdklad¢ toho, zda obsahuji prvky monoparadigmatismu
(a tudiz vyzdvihuji jedno konkrétni paradigma), anebo prvky multiparadigmatismu (a tudiz
prezentuji vice paradigmat tak, aby byly demonstrovany klady i1 zapory kazdého
paradigmatu, a zak tak mohl na zaklad¢ poskytnutych fakti sam za sebe provést osobni
volbu). Je nicméné pochopitelné, ze zadny vyukovy material nelze prohlésit za Cisté

monoparadigmaticky anebo Cist¢ multiparadigmaticky, coz bude dile demonstrovdno na

4 Tento odstavec stru¢né shrnuje hlavni ditvody zavedeni multiparadigmatické vyuky. Tyto diivody pak budou

podrobné¢ rozebrany v kapitole 6.
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komparaci ¢tyt didaktickych publikaci, jez na Skdle od mono- k multiparadigmatismu

zaujimaji rizné postaveni.

4.2.1 Komparace ¢tyl didaktickych publikaci za ucelem demonstrace koncepti

mono- a multiparadigmatismu ve vyuce

Pro praktickou demonstraci vyse uvedené¢ho zptsobu analyzy vyukovych postupt,
kurikuldrnich dokumentt a vyukovych materialit bude provedena komparace ¢tyf riznych
publikaci, jez se zabyvaji didaktikou ekonomie (diraz bude kladen predevSim na
makroekonomii). U téchto publikaci bude zkoumano, jaky postoj zaujimaji ke vztahu statu
a ekonomiky, jinymi slovy k paradigmatu liberalnimu a paradigmatu intervencionistickému,
popiipad¢ paradigmatu trzni ekonomiky a paradigmatu centrdlné¢ planované ekonomiky.
Vybrana byla uéebnice didaktiky publikovana v socialistickém Ceskoslovensku Didaktika
ekonomickych predmétii od Koudely et al. (1984)°, dale dvé publikace zobdobi
postsocialistického Ceska, konkrétné uéebnice didaktiky Didaktika ekonomickych predméti
od Krpalka a Krpéalkové Krelové (2012)° a zavazny kurikularni dokument Rdmcovy
vzdélavaci program pro gymndzia (2007)’, a nakonec soubor doporuceni pro tvorbu kurikul
z dlouhodobé kapitalistickych Spojenych statt americkych Voluntary National Content
Standards in Economics (2010)3.

Jak lze predpokladat, publikace vydané v kapitalistickém prostiedi spiSe akcentuji
trzni pfistup, zatimco publikace vydand v obdobi socialismu je zaloZena na mySlence
centralniho planovani. Piesto vSak 1ze mezi zminénymi publikacemi nachazet zna¢né rozdily
podle toho, zda je opozicni paradigma vibec vyloZeno, zda je s nim zachazeno jako

s rovnym a zda publikace poskytuje prostor pro objektivni komparaci obou paradigmat.
Pii prozkoumani VNCSE (2010) 1ze zjistit, Ze popisy trznich mechanismi zna¢né
pfevazuji nad popisy centralniho planovani. Piesto vSak publikaci nelze v Zadném ptipadé

ovazovat za monoparadigmatickou, nebot’ néktera témata jsou pfimo vystavéna na
t d tickou, bot’ kt t t t

5V této kapitole dale jen jako DEP (1984).
6V této kapitole dale jen jako DEP (2012).
7V této kapitole a ve zbytku diplomové prace dale jen jako RVP G (2007).

8V této kapitole dale jen jako VNCSE (2010).
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komparaci dvou ¢i vice riiznych ptistupii a jejich vyhod a nevyhod. Hned ve tieti kapitole,
nazvané Rozdé&lovani (vl. pi.%), jsou vyloZeny riizné zptisoby rozdélovani bohatstvi a diiraz
je zde kladen na skutecnost, ze zadna metoda rozdélovani bohatstvi nedokaze uspokojit
potteby vsech (s. 8). Komparace a evaluace jednotlivych metod jsou zde dokonce vytéeny
jako vyukovy cil této kapitoly (tamtéz). Zajimavosti rovnéz je, Ze se kapitola nezamétuje na
pouhou binarni distinkci mezi trzni ekonomikou a centralné€ planovanou ekonomikou, nybrz
poskytuje mnohem Sir$i spektrum rozdélovacich metod. Konkrétné se jedna o nasledujici
metody: ,,na zdkladé cen; na zdklad¢ ptrikazu; na zaklad¢ rozhodnuti vétSiny; na zaklade
soutéze; na zéklad¢ nasili; kdo dfiv piijde, ten diiv mele; rovnym dilem; na zékladé¢ loterie;
na zéklad¢ osobnostnich charakteristik* (tamtéz, vl. pi.). Dale je navrZeno, aby si zaci v praxi
vyzkousSeli riizné rozdélovaci metody, napiiklad pii rozdélovani suSenek, pii piidélovani
¢asu stravené¢ho na pomuckach na htisti, pfi volbach do Skolniho parlamentu a pfi atletickych

zapasech (tamtéz).

Ve velice podobném duchu se nesou i kapitoly 16 a 17, jez prezentuji dvé protichiidna
hlediska, ve kterych miiZzeme spatfovat dvé makroekonomicka paradigmata. Kapitola 16 se
nazyva Role vlady a selhani trhu (vl. pf.) a zaméfuje se na meze trzni ekonomiky a
nevyhnutelnost nékterych statnich zasahti (s. 38-40). Kapitola 17 se naopak nazyva Selhani
vlady (vl. pt.) a akcentuje nepiimetenost nekterych statnich zasahd, jiz 1ze v praxi poznat
napiiklad tim, Ze vladni zasahy predstavuji vyhodu pro velice omezeny okruh lidi (s. 41-42).
Ackoliv je tedy publikace pfevazné zaméfena na popis trzni ekonomiky, 1ze ji jednoznaéné
povazovat za multiparadigmatickou, nebot’ je v ni kladen diiraz na komparaci a evaluaci
trzniho a intervencionistického ptistupu, ptficemz sdm kurikularni dokument zduraziuje, ze
se nejedna o vzajemné se vylucujici systémy, nybrz o balancovani mezi dvéma rtiznymi

pfistupy, z nichZ kazdy ma sva rizika (s. 38, 41).

Co se ty¢e RVP G (2007), zde je situace pomérné odliSna. Zakladni paradigmata
makroekonomie (tj. ekonomicky liberalismus vs. intervencionismus, v posledu trzni
ekonomika vs. centrdlné planovana ekonomika) zde vlbec nejsou zminéna, ani neni

uvédomovani si téchto paradigmat vclenéno do zaddného z ocekavanych vystupti. Ucivo

9 Zkratka ,,vl. pi.“ (neboli ,,vlastni preklad*) bude v této diplomové praci uzivana pro vlastni pieklad autora

diplomové prace pfi citaci cizojazy¢nych zdrojt.
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v oblasti ekonomie je zde zafazeno do vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, konkrétné do
podoblasti Trzni ekonomika, Narodni hospodafstvi a tloha statu v ekonomice a Finance.
Jedind ztéchto tfi podoblasti, kterd je pojata pievazné makroekonomicky (a nikoliv
mikroekonomicky), je oblast Narodni hospodaistvi a tloha statu v ekonomice, kde se sice
objevuji ocekdvané vystupy na urovni evaluace (napfi. ,,zak [...] na zaklad¢ aktudlnich
uroveit HDP, mira nezaméstnanosti) na zmény v Zivotni urovni obcand®; s. 49), nicméné
samotné principy fungovéani narodniho hospodatstvi zde problematizovany vibec nejsou.
Podoblast Trzni ekonomika je pak ¢ist¢ mikroekonomickd a evaluace na makroekonomické

urovni se zde neobjevuje (tamtéz).

Ackoliv se jedna z vySe zminénych podoblasti pfimo nazyva Trzni ekonomika, neda
se fici, ze by byl tento kurikularni dokument pfimo pfisné¢ indoktrinacni, nebot’ zde
nedochazi k vyzdvihovani jednoho paradigmatu a do podoblasti Narodni hospodarstvi a
uloha statu v ekonomice se muze vejit jakakoliv kritika trznich mechanismi a porovnani
miry statnich intervenci. Nicmén¢ ani jej nelze povazovat za multiparadigmaticky, nebot’
zde paradigmata viibec problematizovana nejsou. Divodem pro tuto volbu ocekdvanych
vystupi je nejspise instrumentéalni povaha kurikula, kterou 1ze dolozit praktickou orientaci
mnoha o¢ekavanych vystupti (napft. ,,zak [...] uvede, jakym zptisobem poda danové piiznani
predevSim k dani z pfijmu®, ,,zak [...] uvede postup, jak vypocita Zivotni minimum své
domacnosti, a zazada o socidlni davku, na niZ ma ndrok*; tamtéz). Kurikulum je tedy patrné
orientovano na trzni ekonomiku proto, Ze se v takovéto ekonomice zdk nachazi, a tudiz je
pro n¢j nutné se v tomto systému zorientovat, aby v ném byl schopen fungovat. Na evaluaci

systému a komparaci se systémy jinymi proto kladen diiraz neni.

Dal§im vybranym dokumentem je ceskd postsocialistickd ucebnice didaktiky
ekonomickych predméti DEP (2012). Tato publikace je ze vSech Ctyt z hlediska volby
mono- a multiparadigmatickych metod nejméné zajimava, nebot’ se omezuje na vS§eobecné
didaktické principy, pfiCemz oborova didaktika ekonomickych piredméti se zde témét
nevyskytuje, diky ¢emuZz =zde pluralita makroekonomickych paradigmat vibec
problematizovana neni. V uvodni kapitole se pouze piSe, Ze je nutno zohlednit hospodatskou

etiku, jez je definovana jako ,,moralné¢ podminénd ucelnost v ekonomickém posuzovani,
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rozhodovani a jednani“ (s. 9). Dale je uvedeno, ze tato hospodaiska etika se tyka ,,jak
podnikatell, vlastnikti kapitalu, tak i manazera, zaméestnancti, domécnosti a statu® (tamtéz).
Tato mySlenka vSak dale rozvedena neni a jednotlivd oborova témata zde vibec nejsou
zminéna, v disledku ¢ehoz neni jasné, jak by byla témata podle autori publikace pojata a

jak by autofi pfistupovali k zdkladnim oborovym paradigmatim.

Poslednim vybranym dokumentem je DEP (1984), coz je jedind z vybranych
publikaci, kterd vznikla v obdobi Ceskoslovenského socialismu, tedy v obdobi, kdy byla
ekonomika piisné centralné planovana a statni intervence radikalné prevazovaly nad témér
neexistujicimi trznimi mechanismy. Tato publikace je ze vSech Ctyf naprosto jednoznacné
nejvice monoparadigmaticka, nebot’ vychazi pouze z jednoho pristupu k ekonomice, a tim
je pfistup komunisticky. Na rozdil od RVP G (2007), kde byl trzni model nekriticky piijat
patrné z instrumentalnich divodt, v DEP (1984) pfimo dochazi k evaluaci komunismu jako
nejlepsiho modelu. Vychova je zde explicitné oznacena za ,,komunistick[ou] vychov[u]®,
pfi¢emz zadny jiny model vychovy neni nabidnut (s. 123). Pojem vychova zde hraje kli¢ovou
roli, nebot’ naznacuje, Ze se nejednd o pouhy soubor prostiedkll, pomoci kterych mize ob¢an

fungovat ve stavajicim systému, nybrz pfimo o moralni koncept.

Publikace déle piSe, ze ,,[h]ospodaiské jevy a procesy vysvétlujeme na principech
marxismu-leninismu* (s. 123-124) a ze rozumova vychova v ekonomickych predmétech je
zaloZena na ,,vychov[¢] k védeckému svétovému ndzoru®, jenz vyplyva ze ,,zdkladni[ch]
poznatk[] marxisticko-leninské filozofie* (s. 124). Evaluace socialistické ekonomiky a jeji
komparace s ekonomikou kapitalistickou zde pfitomny jsou, nicméné evaluace 1 komparace
jsou od zacatku podavany znacné jednostranné: ,,Mladi lidé poznavaji sami na sob& i u svych
nejblizsich socialni, ekonomické i jiné pfednosti nasi spolecnosti a jeji ekonomiky[.]* (s. 69)
Dale jsou zde popsany spravné a nespravné piistupy k evaluaci (doporucovana je konkrétni
argumentace a zavrhovan je formalismus), nicméné celad tato pasaZ stoji na nekriticky
pfijimané premise, ze budou vykladany pouze vyhody socialismu a nevyhody kapitalismu,
a nikdy naopak: ,,Chceme, aby pfednosti nasi spolecnosti vidéli ve vSech smérech co
nejkonkrétnéji.* (tamtéz) Je zde dokonce vylozeno ,,nespravné® chiapani ekonomiky, které

spociva naptiklad v ,,podcenovani [...] zajmu spole¢nosti* a ,,pfecenéni vlastnich osobnich
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zajmu“ (tamtéz). Toto nespravné chapani je dle publikace ,,prezitk[em] z kapitalistické

spole€nosti a ,,je diisledkem nespravné vychovy a Ize [je] vychovou ptekonat® (tamtéz).

Komparaci téchto Ctyf publikaci v oblasti didaktiky ekonomie lze tedy shrnout se
slovy, ze kazdy zvybranych dokumenti se v néfem 1iS§i od ostatnich a na Skale od
monoparadigmatismu k multiparadigmatismu zaujima jiné postaveni. Obecné lze fici, ze
publikace sepsané v kapitalistickém prostiedi stavéji na trznich principech, zatimco
publikace vydana v obdobi socialismu je zalozena na centradlnim pldnovani. Mezi dvéma
kapitalistickymi publikacemi, kde pfevazuje trzni pfistup, jsou vSak rozdily; zatimco VNCSE
(2010) pfimo doporucuje multiparadigmaticky pfistup k nékterym tématim (konkrétné
rozd€lovani zdroji a statni intervence), RVP G (2007) vibec rozdilnost paradigmat
neproblematizuje. Posledni kapitalistickd publikace, tj. DEP (2012), je z tohoto hlediska
nejmén¢ zajimava, nebot’ se otdzkou oborovych paradigmat ani jednotlivych oborovych
témat vibec nezabyva. Za nejvice monoparadigmatickou publikaci Ize jednoznaéné
prohlasit DEP (1984), nebot’ tato publikace naprosto explicitn¢ nadfazuje socialistické
uspofadani jakymkoliv jinym a veSkeré kapitalistické ndzory explicitné oznauje za

nespravné a pii jejich vyskytu doporucuje prevychovu.
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5 Vybrané metodické aspekty multiparadigmatické vyuky

V této kapitole budou nastinény nékteré klicové metodické aspekty, jez je nutno
v multiparadigmatické vyuce zohlednit. Teoreticka ¢ast této diplomové prace nebude uvadét
konkrétni ptiklady vyukovych aktivit, nebot’ pro tuto oblast bude vyhrazena ¢ast prakticka,
kde autor diplomové prace navrhne konkrétni vyukové aktivity pro vybrané spolecenské
veédy (sociologie, politologie, makroekonomie). Tato kapitola vSak poskytne hruby nastin
vyukovych metod, které je mozno v multiparadigmatické vyuce vyuzit. Metodika zde
popsana bude vyvstavat ze dvou zékladnich okruhti otdzek, které si musi ucitel pii volbé

multiparadigmatické vyuky polozit. Konkrétné se jedna o tyto otazky:

1. O jaka paradigmata se l1ze pii vyuce opfit? Kde je jejich zdroj? A jak lze s témito
paradigmaty pracovat? (subkapitola 5.1)

2. Jakou pozici by mél v multiparadigmatické vyuce zaujmout ucitel? M¢l by
nckteré z paradigmat podpofit? M¢l by vibec dat najevo svlj nazor?

(subkapitola 5.2)

5.1 Zdroje paradigmat a prace s nimi

Az doposud byla v této diplomoveé praci paradigmata chapana jako védecké ptistupy,
tedy jako rizné postoje vramci védecké komunity, jeZ se zabyvd danou védeckou
disciplinou. Bylo zde akcentovdno zejména to, Ze spoleCenské védy nejsou
monoparadigmatické (tj. celd védeckd komunita vychdzi z jednoho paradigmatu, pficemz
toho paradigma se mize v pribéhu vyvoje védy zmeénit), nybrz multiparadigmatické (.
sama védecka komunita je az do zdkladli nazorové€ roztfiSténa, pficemz tato roztfisténost
neni patologickym jevem, nybrZ jevem naprosto normélnim a ve spolecenskych védach
pfijatelnym). Nicméné takovéto piisné chapani paradigmat, jeZ je zaméfeno Cisté na
samotnou védeckou komunitu, nezohlediiuje nézory ve spolecnosti a stav politick¢ho
spektra, které se mohou od postoji veédecké komunity liSit. Vzhledem k tomu, Ze

spolecenskovédni témata jsou naprosto b&zné problematizovana i nevédci'?, a jejich nazory

19 Toto bude podrobné vysvétleno v kapitole 6.3.
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tak maji vysokou relevanci (byt jen tfeba z deskriptivniho hlediska), je tieba kromé

veédeckych postojli brat v tivahu 1 postoje bézné ve spolecnosti.

Samotny pojem multiparadigmatismus neni v didaktice pfili§ bézny; jedna se spise
o pojem uzivany v sociologii. Koncept multiparadigmatismu se vSak v odbornych
didaktickych publikacich vyskytuje, a to v souvislosti stzv. kontroverznimi tématy.
Kupftikladu publikace Jak vyucovat kontroverzni témata, vydand Radou Evropy (2017),
definuje kontroverzni témata jako ,,témata, kterd vyvolavaji silné emoce a ndzorové rozdéluji
komunitu a spolec¢nost™ (s. 15). Téz i Havlinova (2014, s. 50) chape kontroverzni témata
jako témata, kterd ,,vyvolav[aji] rozruch ve spoleCnosti a existuji na n¢ ,,rizné, Casto
protikladné nazory*“. Zminéna publikace Rady Evropy (2017) nadale ptedstavuje vyukové
aktivity pro témata, kde je mozno zaujmout k problematice vice postojl, pficemz cilem je
seznamit zaky s riznymi piistupy k t€émto témattim, které se ve spolecnosti vyskytuji (s. 16).
Koncept kontroverznich témat, jak jej popisuje zminéna publikace, je tedy velice podobny
konceptu multiparadigmatismu, jak byl v této diplomové praci dosud nastinén. Nicméné
rozdil spociva v tom, Ze zatimco paradigma je pojem pochdzejici z filozofie védy, a klade
tedy dliraz na oficialni paradigmata, prezentovana védeckou komunitou, pojem kontroverze
je vice vagni a nemusi se omezovat na postoje védecké komunity, nybrz pifimo se

soustfed’uje na aktudlni ndzory ve spolecnosti.

Pfi multiparadigmatické vyuce muze tedy ucitel vychdzet z tradi¢nich védeckych
paradigmat anebo muZe vychazet ze spolecenskych fakti, které jsou aktualné k dispozici,
pricemz tyto dva zdroje paradigmat nemuseji byt v ptimém rozporu. Prvni pfistup bude
nejspiSe pohodlny pro ucitele, nebot” védecka paradigmata jsou soucasti studia daného
védniho oboru na pedagogické fakulté, zatimco druhy piistup bude pravdépodobné blizsi
zaklim, nebot’ vychazi z jejich kazdodenni zkuSenosti (Havlinova 2014, s. 18). Rada Evropy
(2017, s. 9) naptiklad uvadi, Ze vyuziti kontroverznich témat je pro soucasné pojeti vyuky
spolecenskych véd relevantni z toho diivodu, ze vyuka se v posledni dobé¢ ,,pfestala spoléhat
na cviCeni v ucebnicich®, a misto toho ,klade duraz na aktivni a zucastnéné uceni a
zapojovani se do feSeni problémil ,skutecného svéta““. Rovnéz i Anzenbacher (2010, s. 248)
zduraznuje, ze v nékterych oblastech (napf. v moralce) nelze jen navazovat na védecky

vyvoj, nybrz ,kazdy Clovék tu zacind néjak nove”. Opét je vSak tieba zdaraznit, ze ani
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orientace na tradicni paradigmata (napi. konflikt vs. konsensus, liberalismus vs.
intervencionismus, levice vs. pravice) nemusi byt v rozporu s vyuzitim vlastnich zkuSenosti
zak.

Stejné tak predstavovani paradigmat ucitelem a vyuzivani vlastnich zakovskych
zkuSenosti ztvariiuji dva pfistupy ke spolecenskovédnim tématim, jez zminuje napiiklad
Havlinova (2014, s. 46-47). Prvni pfistup se podle Havlinové zakladd na klasickych
metodach (naptf. vyklad, pfednaska), pficemz téma je piedneseno ucitelem, nadale je
zkoumdéno, osvojeno a poté se pfistoupi k ovefeni toho, zda byla vyuka uspéSna. Tento
pristup podle Havlinové vede k usporadanosti faktii, coz zptisobuje, ze jsou zaci 1épe schopni
téma interpretovat, ptipadné znovu prezentovat. Druhy pfistup je naopak zalozen na kratkém
ptedstaveni kontroverzniho tématu (napt. pomoci problémové otazky, novinového ¢lanku),
pficemz je dale na Zacich, aby se s tématem néjak vypotadali. Tento pfistup ma naopak
vyhodu v tom, Ze Zaci ziskaji sami s t¢ématem zkuSenost a ziskaji moznost si sami na téma
udélat nazor a hledat rizné pohledy, z nichz by se téma dalo zkoumat. Tytéz ptistupy s tymiz
prib&hy vyuky zminuje 1 Pasch (2005, s. 194-195), ktery je oznacuje pojmy deduktivni a

induktivni.

Orientace na ucitele (resp. kurikulum) a orientace na zdka vSak nemuseji byt
v ptimém rozporu. Kuptikladu Dewey (1906) se ohrazuje vi¢i dvéma extrémlm, z nichZ
jeden predpoklada, Ze dit¢ musi pasivné piejimat kurikulum, protoze neni dostatecné vyspélé
na to, aby do vzd¢lavaciho procesu samo ptispélo (s. 11-13), zatimco ten druhy vyzdvihuje
dité jakoZto ,,zacatek, stted i konec* (vl. pt.) vzdélavaciho procesu, nebot’ jeho osobni rozvoj
slovy, ze védecké studium a vlastni zkuSenost déti nemuseji byt v rozporu, a Zak a kurikulum

jsou tudiz ,,dv€ hranice, jez definuji tentyz proces* (s. 14-16, vl. pt.).

Z vySe feceného vyplyva, Ze pro studium spolecenskych véd neni reflexe nazorii ve
spole€nosti mén¢ dilezita neZ studium oficidlnich védeckych paradigmat a ze zdroje riznych
pfistupi k danym kontroverznim tématiim prezentovanym v ramci multiparadigmatické
vyuky nemuseji lezet jen ve védecké komunité, ale i ve spolecnosti samotné. Tyto dva
zakladni zdroje paradigmat vSak nemuseji byt nutné€ v rozporu, nebot’ nazory vyskytujici se

ve spole¢nosti mnohdy koreluji s ndzory vyskytujici se ve védecké komunité. Stejné tak je
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mozné pii reflexi spoleCenskovédnich témat pifi multiparadigmatické vyuce uzivat jak
deduktivniho vykladu, tak i vlastnich zakovskych zkusenosti, pficemz ani tyto dva pfistupy

nejsou vzajemné vylucné.

5.2 Postoj uditele

V neposledni fadé je tfeba problematizovat i samotny uciteliv postoj k probiranym
tématiim a paradigmatiim, skrze néz jsou témata rozebirana. Jak jiz bylo zminéno, pro
spoleenské védy je charakteristickd pluralita paradigmat, pfiCemZz neni vzdy mozné
jednoznacéné fici, které paradigma je spravné, nebot kazdé z nich akcentuje jiné rysy
skute¢nosti (Havlik 2007, s. 8). To, ze se spole¢enské védy nachazeji v tomto stavu, nicméné
neznamend, ze kazdy ucitel bude osobn¢ vnimat paradigmata jako rovnocenna a Ze mu
nékteré paradigma nebude blizsi nez jiné. Kuptikladu Rada Evropy (2017, s. 48) poukazuje
na to, ze ,,u¢itelé maji pravo na své nazory stejn¢ jako kdokoliv jiny*, zdroven vsak dodava,

Ze toto nemusi znamenat, Zze musi byt ucitelliv nazor ve vyuce zietelny.

Obecné se daji i pristupy ucitele k paradigmatim rozdé€lit na dveé skupiny;
monoparadigmatické a multiparadigmatické. Monoparadigmatické pfistupy mohou
vychazet bud’ zpiesvédCeni ucitele, Ze existuje jen jeden spravny pfistup, anebo
z oficialniho postoje statu (jenz milize své postoje vnucovat napiiklad skrze zdvazné
kurikularni dokumenty), ptipadné z postoje vedeni Skoly ¢i jiné autority. Tyto pfistupy se
bud’ opiraji o ptedstaveni jen jednoho paradigmatu, anebo o ptedstaveni vice paradigmat,
pfi¢emZ nezadouci paradigmata jsou oteviené hanobena a zavrhovéna. Jak bylo v minulych
kapitolach vysvétleno, tyto piistupy neukazuji Zakim uplny pohled na véc, a dokonce mohou
byt prisné indoktrinac¢ni. Nésledujici subkapitola se proto bude soustfedit pouze na ptistupy
multiparadigmatické, jeZ budou rozdéleny do CEtyf modelll postoji ucitele. Klasifikace
modeld se bude opirat pfedev§im o klasifikaci pfistupli ke kontroverznim tématim podle

Rady Evropy (2017, s. 18, 49-51), jez vychazi ze Stradlingovy klasifikace styll vyuky.

5.2.1 Utditel je nestranny moderator
Prvni model multiparadigmatické vyuky stavi na predpokladu, Ze vytvaieni nazori
bude ¢isté na stran¢ zaka. Ucitel pouze predstavi téma a zaci nadéle diskutuji a vyjadiuji své

nazory, pricemz ucitel diskuzi jen moderuje, av§ak nedava najevo sviij nazor ani nazory zakt
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nehodnoti. Vyhody tohoto modelu spocivaji v pasivité ucitele, ktera zaru¢i, ze nemize
dochazet k indoktrinaci zakl ucitelem. Zaroven jsou zaci v aktivni roli, ¢imZ se nauci
komunikovat, argumentovat a brat za své nazory zodpovédnost. Mezi nevyhody tohoto
modelu mohou patfit napiiklad obtiznost jeho realizace a pocit nepfirozené strojenosti, ktery
muze ucitel budit, jestlize do diskuze pftili§ nezasahuje a snazi se byt az ptili§ nestranny.
Krom¢ toho neni zajiSténa ndzorova vyvazenost, takze se mohou zéci jen utvrdit ve svych

stavajicich nazorech, aniz by slySeli nazory jiné (Rada Evropy 2017, s. 50).

5.2.2 Ucitel zajiStuje vyvazZenost

Druhy model je velice podobny modelu prvnimu s tim rozdilem, ze ucitel do diskuze
zakl aktivné zasahuje a jeho cilem neni, aby vSichni zaci rovnym dilem ptispé€li do diskuze
a co nejotevienéji vyjadrili sviij nazor bez ohledu na to, zda ma nézor alternativu, nybrz aby
byla diskuze vyvéazena a aby byla zminéna vSechna zakladni paradigmata, skrze néz lze
k tématu pfistupovat. Ackoliv totiz prvni model plsobi ryze multiparadigmaticky, mize se
vlivem nedostate¢nosti vyvazenosti nazorii preménit v model monoparadigmaticky, nebot
je mozné, ze vSichni zaci ve tfid¢ zastavaji tentyz ndzor, ptipadné se z diivodu nazorové
nevyvazenosti Zaci zastavajici menSinovy ndzor mohou ostychat sviij nazor vyjadfit.
Z tohoto diivodu je mozné pfistoupit k modelu druhému, ktery mensinové nazory pozvedne
na stejnou uroven jako nazory vétSinové. Jedna se tedy o sméfovani k vyvazenosti, ackoliv
je nutné dodat, ze i samotna ucitelova predstava o vyvazenosti je subjektivni a vybér
paradigmat je siln€é ovlivnén ucitelem. Kromé toho zatimco prvni model se mizZe zdat
nepiirozeny kvili absolutni neutralit¢ ucitele, druhy model zase mlzZe plsobit nepfirozené

kvli jeho neustalym zasahtim (Rada Evropy 2017, s. 50).

5.2.3 Ucitel ptizna sviij nazor

Prvni a druhy model jsou si podobné v tom, Ze je ucitel viceméné nestranny a jeho
pritomnost ma sviij ticel v tom, aby byla diskuze neutralni. V prvnim ptipad¢ jde o naprostou
pasivitu ucitele, jez zaruCuje, aby nebyla diskuze zmanipulovana, zatimco ve druhém
ptipadé¢ naopak ucitel aktivné do diskuze zasahuje, aby byla diskuze vyvazena. Tteti model
vSak naopak vychazi z toho, ze neni nutné, aby ucitel hral neutralni roli, nybrz mize svij
nazor oteviené ptiznat. Vyhody tohoto modelu spocivaji jednak v tom, Ze je diskuze vice

ptirozend a ucitel nemusi hrat umelou roli nestranného moderatora, nybrz vystupuje naprosto
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autenticky, ale rovnéz i vtom, Ze ulitel predem varuje zaky ptfed svou nezamyslenou
indoktrinaci, ¢imz budou zéci v prib¢hu vyuky vice obezietni, aby se nenechali uc¢itelovym

nazorem ovlivnit (Rada Evropy 2017, s. 49).

Touto cestou se vydal naptiklad ucitel Gymnazia Na Vitézné plani v Praze Marek
Fajfr (2011) ve své sttedoskolské hodiné o feminismu, jeZ je dostupna online na Metodickém
portalu RVP. Konkrétné ucitel hodinu uvedl se slovy: ,,Ohledné téch dalSich politickych
ideologii jsem vas vzdycky upozoriioval na to, Ze si musite davat pozor, jestli vds ndhodou
nemanipuluji a jestli vdm nedavdm néjaké jakoby ndvodné informace. Dneska si na to
davejte pozor asi trojnasobny, protoze jsem explicitnim zastdncem této ideologie, takze mée
hlidejte, kdybych vés ptesvédcoval, ze nic jiného na svéte¢ neni hodnotné nez hodnoty
feminismu, tak mé na to upozornéte. Ale pfedev$im mam ten problém teda ja, abych vas
ptili§ nemanipuloval, protoZe za touhle ideologii teda stojim.* (2:29-3:04). Jak je z citace
patrné, tento model je vyuzitelny v pfipadé, ze si je ucitel védom své zaujatosti a snazi se
tento nedostatek kompenzovat skrze explicitni upozornéni. Vzhledem k tomu, Ze je zminéna
hodina o feminismu nadale pomérné nazorové nevyvazena, bude jest¢ zminéna u popisu

¢tvrtého modelu, nebot’ tomuto modelu se hodina nejvice blizi.

Mezi nejvétsi nevyhody tretiho modelu patti to, Ze jakmile je ndzor ucitele vysloven,
nelze jeho odhaleni vzit zpét, ¢imz miize byt narusen chod veskeré nasledujici diskuze. Zaci
mohou nézor ucitele nekriticky pfijmout v ptipad€ sympatii k uciteli (pfipadné naopak razné
odmitnout v pfipad€ antipatii k uciteli) anebo se mohou bat své nazory vyjadtit, nebot’ pro
n¢ ucitel pfedstavuje urCitou autoritu, byt s jeho ndzorem tifeba nesouhlasi. Rada Evropy
(2017, s. 49) proto mimo jiné¢ navrhuje kompromisni feSeni, kde ucitel svlij nazor prozradi,

avsak az po diskuzi, nikoliv pfed ni, aby nedoslo k ovlivnéni samotné diskuze.

5.2.4 Ucitel zastava nepopularni nazor

Ctvrty a posledni model multiparadigmatické vyuky na prvni pohled porusuje
zakladni zdsady multiparadigmatismu, nebot’ v ném ucitel nejen urc€ity nazor zastava, nybrz
jej dokonce oteviené propaguje. Tento model, téz zvany dabluv advokat, vychazi z premisy,
ze v dané tfidé (¢i dokonce ve spolecnosti obecné) drtiveé prevlada urcity nazor, a je tedy
tteba tomuto dominantnimu ndzoru vytvofit silnou oponenturu. Model mtize bud’ vyplyvat

z konkrétni situace, kdy cela tiida zastava tentyz ndzor, anebo mize vyplyvat z celkového
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stavu spole¢nosti, kdy uréity ndzor neni ve spolecnosti dostateén¢ zastoupeny (Rada Evropy

2017, s. 50).

Tento model je patrny v jiz zminované hodin€ o feminismu ucitele Fajfra (2011). Jak
bylo feceno, hodina vykazuje i zndmky modelu tfetiho a ucitel skrze vySe citovanou pasaz
naznacuje, ze jakékoliv protezovani feminismu v hodin€ z jeho strany je pouze nezadoucim,
avSak neodstranitelnym zlem. Veskera nasledujici vyuka je nicméné velice jednostranna a
jakykoliv jiny n4zor na gender nez nazor feministicky neni téméf zminén. Tuto skute¢nost
vSak ucitel na zacatku hodiny téZ objasiiuje, a to konkrétné takto: ,,[J]4 jsem si vytkl za cil
v té dnesni hodiné zbofit takovy predsudek, ktery mozna uz vam probleskl vSem v hlavé,
ktery je velmi Cesky a typicky, totiz ze feminismus je blbost, ze to je zalezitost hysterickych

Zen a Ze to jsou hlupdci, kdo jsou feministé.* (2:06-2:30)

Podobny pftistup zvolil i u€itel na Queens Technical High School v New York City,
jenz v ramci charitativniho projektu libertarianského novinaie Stossela (2019) svym zakiim
prehraval Stosselova videa propagujici svobodu trhu. Jednalo se napiiklad o video
vysvétlujici negativa zavedeni minimalni mzdy a o video vyvracejici ndzor, Ze bohati
vykofistuji chudé. Stejné jako u ucitele Fajfra spocivala zékladni premisa v tom, Ze jedno
paradigma je v zacich natolik zakotfenéno, Ze sta¢i uz jen vylozit to druhé, aby bylo dosazeno
vyvazenosti. Konkrétné Stossel (2019, 0:00-0:15) vychdzi z toho, Ze vétSina americkych

Skol své zaky uci, Ze ,,Amerika je pfiSerna“ (vl. pt.) a Ze ,.kapitalismus lidem Skodi* (vl. pt.).

Tento model ma pochopitelné své uskali v tom, Ze zamyslena multiparadigmati¢nost
muze v disledku nedostatku reflexe preriist v indoktrinacni monoparadigmatismus. Tento
model tedy lze pouzit jen tehdy, kdyz je naprosto ziejmé, Ze je splnéna jeho zakladni
premisa, tj. Ze opomijené paradigma je v zacich natolik zakofenéno, Ze je neni tieba
obhajovat, ba ani zminovat. U Stosselova experimentu je tato premisa zjevn¢ splnéna, nebot’
zaci po absolvovani vyuky vypovidaji, Ze byl pro né¢ novy pohled Sokujici a naprosto
v rozporu z tim, co se dosud uéili. Zak Gabriel naptiklad #ika: ,,Kdyz jsem d¥iv chodil do
$koly, u¢ili jsme se viechno jenom z jedné strany. Ze pry je tahle zemé je hrozna, a kdyz je
¢lovék menSina, tak to nikam nedotdhne. A ze zacatku jsem diky tomu zacal tuhle zemi
nesnaset. [...] KdyZ mi tahle videa ukazali, tak jsem se za to, cemu jsem puivodné véfil,

stydel.“ (Stossel 2019, 0:40-0:52, 1:08-1:11, vl. pt.) Podobné svédectvi podava i zak Diony:
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,»Tohle nas nikdy neucili. U¢i nés, Ze vlada je... ze jsou za nas zodpoveédni a musime jim
verit, ze za nas vSechno udé€laji. (tamtéz, 1:27-1:36, vl. pt.). Ve vyuce ucitele Fajfra (2011)
podobné rozhovory s zaky nenachdzime a béhem samotné vyuky jsou vyrazy ve tvarich zakt
1 jejich Ustni projevy pomérné neutralni. Pro vnéjsiho pozorovatele tedy neni mozné zjistit,

zda byla pivodni premisa, tj. Ze si zaci mysli, Ze ,,feminismus je blbost*, pravdiva.

Zaveérem je tedy mozno fici, ze pfi realizaci posledniho modelu musi byt ucitel
opatrny, nebot’ jestlize ucitel Spatn¢ odhadne ndzory 74k, a opomijené paradigma tedy neni
zakiim dobfe znamo, nejedna se o vyuku multiparadigmatickou, nybrz disté
monoparadigmatickou. Zaroven miize dojit k tomu, ze budou Zaci nazor prezentovany
ucitelem povazovat za vice pravdivy, nebot’ byl prezentovan autoritou, zatimco opacny

nazor, se kterym se zak setkal jinde, posvéceni ucitelskou autoritou postrada.
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6 Diivody zavedeni multiparadigmatické vyuky

V predchazejicich kapitolach této diplomové prace byla vyloZena teoreticka
vychodiska 1 zdkladni metodické aspekty multiparadigmatické vyuky v oblasti
spolecenskych véd. Samotné divody zavedeni takovéto vyuky byly v téchto kapitolach za
ucelem dosazeni dostateného kontextu kratce zminény, nebyly vSak systematicky
vylozeny. Nasledujici kapitola ma proto za cil tyto divody vyjmenovat a co nejpodrobnéji

vysvétlit.

6.1 Neexistence jednoho spravného paradigmatu

Prvnim z diivodl zavedeni multiparadigmatické vyuky je skutecnost, Ze (jak jiz bylo
naznaceno a exemplifikovano v minulych kapitolach) v dané spole¢enskovédni discipling
neexistuje jediné spravné paradigma, skrze které by bylo mozné na jednotlivd témata
nahlizet. Paradigmata se béhem d¢jin promeénuyji, navraceji se, a dokonce mohou koexistovat,
a to jak ve védecké komunité, tak v samotné laické spolecnosti. Sociolog Havlik (2007, s. 8)
proto o zakladnich dvou paradigmatech sociologie mini, Ze ,,neni moZné kategoricky
rozhodnout, které z obou paradigmat je spravné, nebot’ kazdé z nich vyjadiuje podstatné
prvky pravdivého poznani spole€nosti®. Pro tuto skutecnost lze pouzit Kuhnovu (1997,
s. 117-118) metaforu z Gestaltpsychologie. Dvé védecka paradigmata jsou zde pfirovnavana
k obrazku, v némz lze stfidavé vidét kachnu a kralika (obr. 1). Jedna se o tutéz kresbu, kterou
vSak lze vykladat bud’ skrze paradigma kachny, anebo skrze paradigma kralika, pficemz obé
paradigmata jsou potencidlné spravna i nespravnd, nebot’ kresbu interpretuji skrze urcité
rysy, zatimco jiné rysy opomijeji. Proto i Havlinovd (2014, s. 50) pii vymezeni
kontroverznich témat uvadi, ze se jednd o témata, kde ,,[v]elmi Casto nelze jednoznacné

oznacit zadné feSeni za to jediné spravné*.
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Obr. 1. Obrazek kachny/kralika (Weisstein nedatovano)

Hypoteticky by bylo mozné se domnivat, ze vySe uvedena paradigmaticka
roztfiSténost je jen doCasny stav, jenz bude ukoncen definitivni dominanci jednoho
z paradigmat. Napiiklad sociologové Renzetti a Curran (2003) ve své publikaci Zeny, muzi
a spolecnost vychdzeji z feministického paradigmatu a z jejich popisu paradigmatické
revoluce v Sedesatych letech minulého stoleti by se mohlo zdat, Ze vitézstvi feminismu nad
strukturalnim funkcionalismem je jiz definitivni (s. 28-30). Rada jinych sociologt se vak
k takovymto zavérim stavi spiSe skepticky; naptiklad Kubéatova (2006, s. 80) piSe, Ze
o sjednoceni paradigmat v sociologii ,,hluboce pochybuj[e]“, a Giddens (2013, s. 95) se ke
sporu mezi zékladnimi sociologickymi paradigmaty stavi tak, ze ,,neni [...] pravdépodobné,
7ze se tento spor podafi dovést k zadvéru“. Z toho lze vyvodit, Ze paradigmata se ve
spolecenskych védach budou i nadale stfidat a budou i1 nadale koexistovat, coz je nutno ve

vyuce spolecenskych véd zohlednit.

Téz i Rada Evropy (2017, s. 16) zdaraziuje, ze spoleCenské postoje se proméenuji.
Nazory na spravedlivé uspofadani spolec¢nosti byly jiné v obdobi absolutistické monarchie,
za demokratické prvni republiky, béhem druhé svétové valky, v ideologicky rigidnich
padesatych letech, v uvolnénych Sedesatych letech, v obdobi normalizace, v obdobi
revoluénim, v raném obdobi porevolu¢nim a v obdobi soucasném. Kuptikladu prazsky
politik Jan CiZinsky v roce 2020 prohlasil: ,,Spole¢nost se zménila[.] [...] Nikdo uZ ur¢ité
nechce navrat divokych devadesatek, kdy jsme si mysleli, Ze nas vSechny zachrani opacny
extrém proti socialismu[.]* (Bohuslavova 2020) Ackoliv je zde pouziti kvantifikatoru nikdo
pomérné troufalé, citovany vyrok svédci o tom, jak se za pouhé Ctvrtstoleti zménil postoj
ur¢ité skupiny lidi (jiz se Cizinsky zjevné citi byt souéasti) k politice. O témz jevu vypovidaji

1 vysledky prezidentskych voleb ve Spojenych statech americkych; naptiklad v roce 1936
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ziskal ortodoxné levicovy Franklin D. Roosevelt cca 98 % volitelskych hlast, zatimco roku
1984, tedy zhruba o ptlstoleti pozdé&ji, zvitézil naopak ortodoxné pravicovy Ronald Reagan,
téz se ziskem cca 98 % volitelskych hlasii (United States Presidential Election Results
nedatovano). Vyucovat zaky jednotlivym spoleCenskym tématim uvniti dané discipliny
skrze jen jedno paradigma (napt. paradigma levicové ¢i paradigma pravicové) se tedy jevi
jako kratkozraké, nebot’ nazory ve spolecnosti se proménuji pomérné rychle, v disledku
¢ehoz se paradigma, které by ucitel rdd opomenul, jelikoz je povaZzuje za zastaralé ci
nevyznamné, muze za nékolik let ¢i desetileti stat paradigmatem dominantnim, ¢imz by se

jeho vyuka ve Skolach stala samoziejmosti.

6.2 Moralni rozvoj jedince

Multiparadigmatickd vyuka ma rovnéz oporu ve vyvojové psychologii, konkrétn¢ ve
vyvoji moralky. Tuto oblast zkoumal naptiklad psycholog Jean Piaget, jenz rozlisil dvé
zakladni arovné moralky: morélku heteronomni a moralku autonomni. V ptedskolnim véku
je moralka jedince ¢isté heteronomni; tato moralka se vyznacuje silnou divérou v autority a
nekritickym pfejimanim jejich moralnich norem, pfi¢emz diraz je kladen spiSe na literu
normy nezli na jeji smysl. Teprve od cca 7-8 let se zafind u jedince rozvijet moralka
autonomni, jez zahrnuje podrobeni moralnich norem vlastnimu kritickému hodnoceni

(Vacek 2008, s. 8-17; Langmeier a Krejc¢itova 2006, s. 132-133).

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze moralni vyvoj jedince sméfuje od formy, ktera je
zaloZena na slepé duvéte k autorité, k formé, jez umoziluje jedinci autoritu podrobit kritice
a svobodné volit, ktera pravidla jsou spravedlivd a ktera nikoliv. Tento vyvoj je
v psychologii chdpan jako vyvoj pozitivni; naptiklad Vacek (2008, s. 14) explicitné oznacuje
heteronomni moralku za ,,nizsi* a autonomni moralku za ,,vyssi“. Z toho lze usoudit, ze je
zadouci, aby byla ve Skolni vyuce autonomni moralka rozvijena. Toho lze dosdhnout
naptiklad tim, Ze je Zakiim umoznéno, aby se sami podileli na tvorbé riiznych pravidel (napf.
Skolniho ¢i tfidniho fadu) (Vacek 2008, s. 10), ale téz tim, Ze neni zaklim nucen jen jeden
pohled na danou situaci, nybrz je pfedstaveno vice hledisek, aby si Zaci uvédomili, Ze se na
problematiku lze divat riiznymi zplsoby (tamtéZz, s. 17). A prav€ multiparadigmaticka vyuka
zarucuje, aby byl zak sezndmen s vice hledisky, ¢imZ je mu umoznéno, aby sam za sebe

v

provedl volbu toho, které hledisko se mu zda nejrozumnéjsi a nejspravedlivéjsi. Naopak
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monoparadigmatickd vyuka je opfena o neomylnost a mordlni nadfazenost autority.
Takovyto koncept pak muzeme oznacit v této diplomové praci jiz nékolikrat pouzitym
pojmem indoktrinace, jenz znamend ,,poucovani, vstépovani ideologie, doktriny, viry*

(David 2005, s. 456).

6.3 KaZdodenni vyznam spolecenskych véd

Vzhledem ktomu, Ze se tato diplomova prace zabyva vyhradné vyukou
spoleenskych véd, je na mist¢ zminit vyznam role multiparadigmatické vyuky ve
spoleCenskych védach v opozici k védam prirodnim. Jeden z rozdili mezi spolecenskymi
védami a pfirodnimi védami spoc¢iva v tom, ze zatimco v ptirodnich védach se kontroverze
nachdzeji témeét vyhradné ve védecké komunité a pro bézného cloveéka neni vybér
ptirodovédného paradigmatu nijak klicovy, ve spoleCenskych védach se naopak kontroverze
nachazeji i v bézném spolecenském chodu, a to hned u zdkladnich, klicCovych témat.
Kuptikladu spor o tom, zda je svétlo ¢asticové, anebo vinové povahy, ¢i spor o tom, zda se
hmotnost zachovava, anebo ji lze prevést v energii, do bézné¢ho chodu spolecnosti ptili§
kontroverze nepiinesou. Je samoziejmé, Ze tyto spory ovliviluji cely nadchazejici
ptirodovédny vyzkum, jenZ miiZe potencialn€ zménit i Zivoty nevédci, kontroverze samotné
se nicméné omezuji na védeckou komunitu, zatimco bézny ¢lovek piijetim toho €1 onoho
paradigmatu svilj Zivot ani zZivoty svych blizkych nijak podstatné nezméni. Oproti tomu
napiiklad spory o tom, zda je homosexualita vrozend, zda je homosexualita nemoc, jiZ lze
vylécit, zda je homosexualita moralné akceptovatelna ¢i zda citat z naboZenského textu
postacuje k jejimu odsouzeni, nejsou jen védeckymi kontroverzemi, nybrz kontroverzemi

celospolecenskymi.

I v pfirodnich védach nalezneme dramatické zmény v paradigmatech, jez jsou
schopny ovlivnit budouci vyvoj védy. Naptiklad kviili tomu, ze byl roku 1781 Uran
prohldsen za planetu, doSlo po roce 1801 k rychlému sledu objevii dalSich planetek a
asteroidl, nebot’ astronomové diky zméné pohledu vyvolané identifikaci Uranu zacali na
nebi hledat dalsi planety, ¢imz se dramaticky zvysil pocet objevll vesmirnych téles (Kuhn
1997, s. 119). Nicméné zatimco v pfirodnich védach se jedna Cisté o interni zmény uvnitf
védecké komunity, ve spolecenskych védach se jednad o radikalni zmény, jez mohou od

zakladu zménit Zivot nevédce. Napiiklad to, zda by méla byt lidem dana jen rovna ptilezitost
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(pravice), anebo zda by mélo byt zaruceno, aby méli vSichni na konci stejny vysledek
(levice), je klicové dilema, jez figuruje 1 v bézném spolecenském, ba dokonce 1 rodinném
zivoté. Proto Bobbio (2003, s. 40) tika, ze levice a pravice nejsou pouhé ideologie, nybrz

,»Ndzory na to, jakym smérem by se méla spole¢nost ubirat*.

To, jakym zplisobem muze volba spoleCenskovédniho paradigmatu od zéklada
zmeénit zivot Cloveka, je patrné 1 v jiz zminéném Stosselove (2019) experimentu, v némz byli
zaci newyorské stfedni Skoly po dlouhodobé levicové vyuce poprvé vystaveni pravicovym
myslenkdm. Napftiklad Zék Diony vypovédél, ze zminény experiment jej donutil pfehodnotit
svij postoj ke své pozici ve spolecnosti. Ziskal dojem, Ze se nelze spolehnout na pomoc od
statu, a tak se rozhodl stat podnikatelem a zalozil si vlastni pij¢ovnu automobila (1:21-1:57).
Stejné¢ tak 1 u zaka Gabriela doSlo po pravicové orientované vyuce k vyrazné zméné
svétonazoru. Zatimco ptred experimentem vé&fil tomu, Ze Spojené staty jsou ,pfiSerna‘
a dokonce vstoupil do armady, aby ,,pomahal lidem a branil a ochranoval lidi ve Spojenych

statech (vl. pt.) (0:40-0:52, 1:08-1:21).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze volba spolecenskovédniho paradigmatu neni jen
zalezitosti intelektudlnich komunit, nybrz zalezitosti vSech jednotlivcd, jiz ziji ve
spole€nosti. Naprostd radikalni odliSnost téchto paradigmat, jejich nesmirny vliv na
kazdodenni zZivot a téZ i nemoznost jednoznacné urcit, které paradigma je spravné (viz
subkapitola 6.1), ukazuji na to, Ze piedstaveni pouze jednoho paradigmatu a bud’ ignorace,
anebo defamace paradigmat jinych mohou mit potencidlné¢ negativni dopad na osobni 1
spolecensky zivot daného jedince. Naopak multiparadigmatické vyuka dava zakovi piehled
o riznych paradigmatech, jakoZto i o jejich vyhodach a nevyhodach, ¢imz Zzak ziskava

moznost svobodné volby a vétsi kontroly nad svym Zivotem.

6.4 Vytvoreni alternativy

Jak vyplyva z ptedchazejicich subkapitol, ve spoleCenskych védach neni mnohdy
mozné rozhodnout, které z dostupnych paradigmat je spravné, pticemz volba paradigmatu
muize mit vyznamny vliv na osobni 1 spolecensky zivot jednotlivce. Multiparadigmaticka

vyuka pravé zajistuje, aby byl zak seznamen s vice paradigmaty, nebot’ bez planovitého
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zavedeni takovéto vyuky nemusi byt uvédomovani si pluralismu paradigmat na stran¢ zaka

samoziejmosti.

Jak jiz bylo zminéno v subkapitole 5.2, sdm ucitel ma urcity nazor, ktery mize
zamérné €1 nezdmérné predavat zakam. V piipadé silné dominance jednoho konkrétniho
nazoru na dané Skole, v dané komunité ¢i v daném regionu muze dojit k tomu, ze se zadk
vubec nesetka s jinymi ndzory, ackoliv jsou tfeba tyto jiné nazory mimo danou socialni
skupinu bézné. Studie zkoumajici politické nazory vysokoskolskych ucitelit ve Spojenych
statech americkych kuptikladu poukazala na zna¢ny nepomér mezi poctem vyucujicich, jiz
voli Republikanskou stranu, a vyucujicich, ktefi jsou voli¢i Demokratické strany (Langbert,
Quain a Klein 2016). Na vsech zkoumanych vysokych skolach se projevila zna¢na pievaha
demokratt viici republikaniim (s. 424), a to v primérném poméru 11,5 : 1 (s. 425). Poméry
republikédni se vyskytl v oboru ekonomie (4,5 : 1), naopak v oboru historie byl pomér az
33,5 : 1 (tamtéz). Toto zjisténi je znac¢n¢ kontrastni vici celkovému poméru demokratickych
voli¢l a republikanskych voli¢h v americké spole¢nosti, jenZ pii v témZe roce konanych
prezidentskych volbach ¢inil pouze cca 1,05 : 1 (United States Presidential Election Results

nedatovano).

Vyse uvedena situace sama o sobé nedokazuje pfitomnost jakékoliv indoktrinace na
americkych vysokych Skoldch, ukazuje vSak na to, ze bez planovitého zavedeni
multiparadigmatické vyuky hrozi diky takto vyraznému ndzorovému nepoméru riziko, Ze
zaci neziskaji kontakt s minoritnim paradigmatem. V dasledku toho mtize dojit k ostrakizaci
studentli zastavajicich minoritni ndzor, nicméné zéaroven i k intelektudlnimu ochuzeni
studentli zastavajicich majoritni nazor, nebot’ jim za celé¢ studium nemusi byt nabidnuta
oponentura. Z tohoto diivodu se kuptikladu Matthew Woessner (2014, 3:31-3:51), vyucujici
politologie na americké vysoké Skole Penn State Harrisburg, domniva, ze ptevaha liberalnich
vyucujicich na americkych vysokych skolach paradoxné nejvice Skodi liberalnim studentiim,
nebot’ na rozdil od konzervativnich studentli nejsou liberalni studenti vystaveni opa¢nému

pohledu na diskutovana témata.

Multiparadigmaticka vyuka tedy funguje jako pojistka proti situaci, kdy je zak

z jakychkoliv diivodl vystaven jen jednomu paradigmatu a nemd vyznamny kontakt
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s paradigmaty jinymi. Tato situace muze vzniknout v diisledku statni propagandy, zaujatosti
na stran¢ ucitele, avsak i1 v disledku toho, ze je zak v mimoskolnim Zivoté vystavovan
vlivim, jez prosazuji jen jedno paradigma (napf. rodina, vrstevnici, média, cirkev).
Naptiklad Svobodova (2016, s. 25-26) poukazuje na to, ze média v jedinci systematicky
buduji hodnoty, a Rada Evropy (2017, s. 16) pravé jednostrannost médii uvadi jako jeden
z divodi prezentace kontroverznich témat ve vyuce spolecenskych véd. Vedle vystavovani
zaka jedinému paradigmatu se vSak muize rovnéz stat, Zze se zak v mimoskolnim Zivoté
s danym tématem vlbec nesetkd, nebot’ téma lidé v jeho okoli netfes$i, mozna prave i
z diivodu jeho kontroverznosti, jez by mohla vyvolat nezadouci socialni napéti. Kuptikladu
odbornik na etiketu Spacek (2004, 5:34-5:51) ptimo doporuéuje, aby se lidé ve spole&nosti
vyhybali kontroverznim tématiim, mezi néz tadi napi. valku, naboZenstvi, feminismus,
nemoci, registrované partnerstvi a politické preference. Souhrnem je tedy mozno fici, Ze
vyuka spolecenskych véd ve skole mtze slouzit jako kompenzace paradigmat, s nimiz zak
neni obeznamen, nebot’ nelze automaticky predpokladat, ze se zak jiz mimo vyuku setkal se

vSemi pohledy na dané téma a v§em témto pohlediim plné€ rozumi.

6.5 Stav soucasné spole¢nosti

Poslednim diivodem zavedeni multiparadigmatické vyuky je poptavka po ni, jiz si
vynucuje stav soucasné spolecnosti. Zatimco dfive existovala ve védéni a mysleni jako
takovém jednota, jez byla zastfeSena divéryhodnym metanarativem, vSeobjimajicim
principem ¢i smyslem, dnes je pro spolecnost charakteristicka spise diverzita, zahrnujici 1
pluralitu ptistupi, jez mohou koexistovat, aniz by musel byt jeden z nich vylu¢né spravny.
Toto nové mysleni je typicky oznaCovano jako mysleni postmoderni (Anzenbacher 2010,
s. 185; Petticek 1997, s. 173). Toto mysleni charakterizuje prave naptiklad Kuhn (1997) ve
absolutni, relativizuje pomoci v této diplomové préaci jiz vylozeného konceptu paradigmat.
Z tohoto diivodu muze byt multiparadigmaticka vyuka chdpana jako adekvatni reakce na
poptavku soucasné spolecnosti, kterd jiz neuznava dogmatické vyucovani (Janis 2006, s. 18),
a naopak se soustfed’'uje na tzv. kontroverzni témata, ktera jsou charakteristicka pluralitou

nazorti (Rada Evropy 2017).
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Proména spolecnosti moderni ve spole¢nost postmoderni neni nicméné jedinou
spolecenskou zménou, jez vytvari poptavku po vyuce tzv. kontroverznich témat. Rada
Evropy (2017, s. 9) déale zminuje, ze tato poptavka je v oblasti spolecenskovédniho
vzdelavani vytvafena téz v souvislosti s ndsilnostmi a socidlnimi nepokoji v evropskych
zemich, mezi néz patii napf. nepokoje v Londyné v roce 2011, zlo€iny nendvisti v Norsku
vroce 2011 a teroristické titoky proti ¢asopisu Charlie Hebdo v roce 2015'!. Pravé tyto
udélosti podle Rady Evropy vedly k tomu, Ze otazky tykajici se demokracie a lidskych prav
nabyly na naléhavosti, na coz bylo ve vyuce spoleCenskych véd zareagovano prave

zafazenim kontroverznich témat do vzdélavaciho obsahu.

! Citovand publikace byla vydéana roku 2017, uvedeny vy&et vyznamnych udalosti charakteristickych nasilim
¢i socialnim napétim tedy neni aktualni. V dobé psani této diplomové prace by aktualizovany vycet téchto
udalosti mohl zahrnovat napt. ekonomickou, spolecenskou a politickou krizi vyvolanou pandemii COVIDu-
19 ¢i nepokoje ve Spojenych statech americkych spojené s hnutim Black Lives Matter.
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7 Podminky multiparadigmatické vyuky

V predchazejicich kapitolach byly vysvétleny zékladni principy fungovani
multiparadigmatické vyuky, jakozto 1 hlavni diivody pro jeji zavedeni. Tato kapitola popise
zakladni podminky, jez musi byt splnény, aby byla multiparadigmatickd vyuka funk¢ni a

smysluplna.

Multiparadigmaticka vyuka je zalozena na pluralismu pfistupt, ¢imz nutné¢ dochazi
ke kontaktu, ba i ke konfliktu téchto ptistupt. Jak jiz bylo zminéno v subkapitole 5.1, existuji
rozli¢né zplisoby predstavovani paradigmat a prace s nimi. Je naptiklad myslitelny i Cisté
transmisivni zptsob vyuky, kdy ucitel paradigmata vylozi, zaci si do seSitd poznamenaji
zdkladni znaky jednotlivych paradigmat a ovéfeni znalosti dale probihd pouhym
vyjmenovanim a vysvétlenim téchto znakt. Takovyto pfistup je vSak znacné netvorivy a
urovng, tedy uroven znalosti a Uroveil zapamatovani (Obst 2017, s. 49). Mezi jednu
z nejvyssich trovni pak naopak patii uroven hodnoticiho posouzeni, jez obsahuje kognitivni

procesy jako napf. argumentace, obhajeni, oponovani, kritika, zhodnoceni (tamtéz).

Z toho plyne, ze ma-li multiparadigmaticka vyuka smétovat k vy$§im urovnim
poznani, je nutno do vyuky zaclenit argumentaci, jejiz typickou formou je diskuze.
Argumentace v§ak mliZe probihat i ve frontalni vyuce v rdmci tradi¢ni transmise; napiiklad
ucebnice didaktiky zosmdesatych let zmifluje vedle monologickych metod i metody
dialogické, byt’ se Zadné z ucebnici navrzenych otazek nenachazeji na urovni hodnoceni
velkych skupinach, nebot’ takto je zajiStén piimy kontakt Zak-zdk namisto nepiimého
kontaktu zak-ucitel-Z4k. Pravé na takovychto aktivitach je postavena vyuka kontroverznich

témat naptiklad podle Havlinové (2014, s. 45-54) ¢i podle Rady Evropy (2017).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumentace a diskuze nad tématy jsou hlavnimi
soucastmi multiparadigmatické vyuky. Nasledujici dvé subkapitoly proto budou shrnovat

zakladni podminky, jez musi byt splnény, aby byla argumentace a diskuze smysluplna.

43



7.1 Vzijemna tolerance

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k pluralistické¢ povaze multiparadigmatické vyuky
musi pii probirani daného tématu nutné dojit ke kontaktu riznych nazort. Takovyto kontakt,
jenz muze ptimo vyustit v konflikt, mtize mit rizné podoby, jez lze charakterizovat mirou
vzajemné tolerance. Sartori (2005) je toho ndzoru, Ze pravé tolerance je dulezitym
predpokladem pluralismu (s. 15), pficemz dodéava, ze tato tolerance musi byt vzajemna
(s. 23, 28). Ackoliv se tedy pohledy v diskuzi pfitomné navzajem znacné lisi a GiCastnici
diskuze spolu navzajem nesouhlasi, je nutno protistranu vyslechnout, nehanobit ji, a naopak

nesouhlas vyjadfit raciondlnimi argumenty a toleranci neoplécet netoleranci.

Stejné tak 1 Vybiral (2009, s. 230) jako jednu z deviti zékladnich charakteristik
zdravé komunikace uvadi otevienost Cili neuzavirani perspektivy. Tuto charakteristiku
konkretizuje tak, ze komunikace by neméla své tucastniky brzdit v jejich emocnim,
poznavacim a postojovém vyvoji. Vybiral proto doporucuje komunikaci bez neptijatelnych
dogmat a shoduje se s Willim (1992, cit. podle Vybiral 2009, s. 230) na tom, Ze by se

v komunikaci méla uplatiiovat empatie, tolerance a ohled na koevoluci.

Tento koncept ma oporu 1 v literatufe vénované didaktice kontroverznich témat.
Kuptikladu Havlinova (2014, s. 49) mezi zakladni ptfedpoklady vyuky kontroverznich témat
fadi zajiSténi toho, ,,aby si ob€ (vSechny) strany v diskuzi vzdjemné pozorné naslouchaly*.
Rovnéz 1 Rada Evropy (2017, s. 19) povazuje zajisténi klidné atmosféry ve tfid€ za jednu
z péti kliCovych ukoll ucitele pfi vyuce kontroverznich témat. Konkrétné uvadi, Ze je nutné,
aby ucitel mirnil konflikty, jez mohou pfti diskuzi vzniknout, aby mezi spoluzaky nevzniklo
nepfiatelstvi, které by mohlo nejen znehodnotit diskuzi nad danym tématem, ale téz by se
mohlo projevovat i mimo danou vyucovaci hodinu. Dale je zminéno, Ze vyhrocené konfliktni
situace jsou charakteristické projevem silnych emoci (tamtéZ), coz milze nejen vytvofit
negativni atmosféru ve tiid¢, ale 1 znehodnotit argumentaci pii diskuzi, ktera by z podstaty
méla byt raciondlni, a nikoliv emoc¢ni. Prave raciondlni diskuze a zasadni prohiesky proti ni

budou popsany v nésledujici subkapitole.

7.2 Spravna argumentace
Diskuze nad kontroverznimi tématy v ramci multiparadigmatické vyuky je zaloZena

na argumentaci, tedy na obhajovani urcitych nazort, poptipad¢ naopak vyvraceni nazora
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jinych. Argumentace vSak nemize byt libovolna; musi byt racionalni, vécna a formalné
spravna. Pfi multiparadigmatické vyuce tedy nelze problematizovat jen probirana
spolecenskovédni témata, nybrz 1 argumentaci samotnou, nebot’ praveé spravna argumentace
je predpokladem pro smysluplnou multiparadigmatickou vyuku. Tato skutecnost je zminéna
i v RVP G (2007), kde je mezi cile vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost zafazeno ,,vécnd
(nepfedpojaté) argumentovat® (s. 39) a jednim z oéekavanych vystupti podoblasti Uvod do
filozofie a religionistiky je, Ze ,,7ak [...] eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a
diskusi, uvézlivé a kriticky pfistupuje k argumentim druhych lidi, rozpozna nekorektni

argumentaci a manipulativni strategie v mezilidské komunikaci‘ (s. 42).

Mezi zakladni pozadavky v oblasti argumentace patii napiiklad povédomi o tom, Ze
kazdé tvrzeni musi byt podloZzeno argumenty a Ze zaveér musi plynout z premis, dale pak
znalost jednotlivych logickych vztahli (napf. rozliSovani vylu¢ovaciho a nevylucovaciho
NEBO). Tato diplomova prace nebude podrobné vysvétlovat podstaty jednotlivych
logickych vztahti, ve zbytku této subkapitoly vSak bude uveden vycet nejvyznamnéjSich
argumentacnich vad, které 1ze v argumentaci pozorovat a na jejichz vyskyt v diskuzi by mél
ucitel Zaky pfi multiparadigmatické vyuce upozornit. Vycet je pouze demonstrativni, nikoliv
systematicky a plné vyCerpavajici; jedna se o vybér nejvyznamnéjsich argumentacnich vad

z klasifikace podle Jaurise a Zastavky (1992)!2.

e Zmanipulovana teze: doty¢ny pfi argumentaci zveli¢i, pfeZene,
zdramatizuje ¢i jednostranné zdirazni disledky urc¢itého vyroku (J&Z 1992,
s. 44). Ptikladem miiZe byt ivaha amerického podcastera Michaela Knowlese
(2020), jenz tekl, ze prezidentsky kandidat Joe Biden ,,0séva piidu pro
radikalni levici® (vl. pt.). Usoudil tak vSak pouze na zékladé toho, Ze Biden
prohlésil, Ze ,,zeny nesou polovinu nebe*“ (vl. pt.), coz je vyrok, jehoz
autorstvi je pfipisovano komunistickému diktatorovi Mao Ce-tungovi. Tato
argumentace je vSak pon€kud pfehnand, nebot’ ze samotného vyroku o tloze
Zzen ve spolecnosti ani z autorstvi vyroku piimo nevyplyva, Ze je Biden

stoupencem radikalni levice.

12V této kapitole dale jen jako J&Z (1992).
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Citové vydirani: doty¢ny si zajiSt'uje uznani argumentace skrze citovy apel
na adresata (J&Z 1992, s. 33). Na vyskyt tohoto typu argumentace bylo
poukazovano kuptikladu béhem evropské migracni krize kolem roku 2015,
ato na obou strandch. Napiiklad bohemistka a odbornice na argumentaci
Svobodova (2016, s. 47-49) kritizuje negativné citové orientované oznaceni
,hordy mladych muzi“, jimz Tomio Okamura (SPD) oznacuje uprchliky.
Naopak Radek Rozvoral (2015) (téz za SPD) obvinuje ¢eské televizni stanice
z toho, Ze citové manipuluji s divakem tak, Ze pfi reportazich o uprchlicich
ukazuji ,,vzdy néjaké décko nejlépe se slzami v ocich®.

Individualni apel: doty¢ny nenapada odptrcova slova, nybrz odpirce
samé¢ho, napt. skrze urdzku, podezirani ¢i obvitlovani (J&Z 1992, s. 35-36).
Ptikladem muze byt diskuze o netransparentnich statnich vydajich mezi Jifim
Paroubkem (CSSD) a Petrem Nedasem (ODS), kterd se od vécnych
argumentl presunula k argumentiim osobnim, kdy Paroubek oznacil Necase
za ,lov[ce] sekretarek™ a Necas utok opé&toval, pfi¢emz sekretarky obmeénil
za tlumocnice (Svobodova 2016, s. 44; Duel: Paroubek vytahl na Necase
sekretarku, ten vratil tlumocnici 2010).

Spolecensky apel: doty¢ny apeluje na adresidtovu piisluSnost k urcité
spolecenské skupiné (J&Z 1992, s. 33-35). Prikladem muze byt americky
prezidentsky kandidat Joe Biden, jenZ pfi rozhovoru s ¢ernym hlasatelem
prohlasil: ,,Pokud nevite, jestli mate volit m¢, nebo Trumpa, tak nejste
cernej.” (Biden tells voters "you ain't black'... 2020, vl. pt.).

Sugestivni dichotomie: dotyCny explicitné ¢i implicitné pouziva logickou
spojku bud’-anebo, aby vyvolal falesné zdani, zZe existuji jen dvé navzajem se
vylucujici moznosti (J&Z 1992, s. 49). Ptikladem miize byt vySe citovany
Bidentiv vyrok, jenZ vyvolava zdani, Ze pfislusnost k ¢erné rase a zvazovani
odevzdani hlasu Trumpovi se navzajem vylucuji.

Dovolavani se autority: doty¢ny se vadnym zptisobem odvoléva na autoritu.
Samotny odkaz na autoritu je z hlediska argumentace v poradku, nicméné je-
li tento odkaz zaloZzen na oponentove neznalosti, o ¢em argument vypovida,

nebo na nesmélosti oponenta se autorité vzepftit, pak se jedna o argumentacni
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vadu (J&Z 1992, s. 37). Tohoto argumentacniho faulu se dopustil kuptikladu
americky zastdnce hypotézy ploché Zemé a geocentrismu Austin Whitsitt
(2020), jenz sva tvrzeni vyvracejici kulaty tvar Zem¢ a heliocentrismus jako
takovy podpofil odkazem na Alberta Einsteina. Konkrétné Whitsitt citoval
Einsteina takto: ,,Dosel jsem k zavéru, ze pohyb Zemé nemuze byt detekovan
optickymi jevy.“ (6:37-6:49, v1. pt.'?) Ve skute¢nosti viak cely védctiv vyrok
zni takto: ,,Od té doby jsem véfil, Ze pohyb Zemé& nemiiZe byt detekovan
Zadnym optickym experimentem, ackoliv se Zemé& otaci kolem Slunce.*
(Einstein 1982, s. 46, vl. pt.) Ze zamlCeni posledni véty souvéti je zjevné, ze
odkaz na Einsteina je vtomto pifipadé vadny, nebot je zalozen na
dezinterpretaci Einsteinova tvrzeni a na adresatové neznalosti celého
Einsteinova citatu, nebot” pravé posledni véta souvéti jasné ukazuje, ze
tvrzeni nemuze byt pouzito jako argument pro geocentrismus.

e Slabé induktivni argumentace: doty¢ny provadi unahleny usudek, tj. takovy
usudek, jehoz zavér vykazuje nedostatecny stupen potvrzeni (J&Z 1992,
s. 52). Jako ptiklad lze uvést ¢lanek v britském bulvarnim casopise Closer,
vnémz je prohlaSeno, ze (tehdy Sestnéctiletd) dcera zpévaka Michaela
Jacksona Paris je t¢hotna, pficemz tento zavér se zakladal pouze na tom, ze
ma Paris Jackson vyboulené bticho a jiz dvakrat byla vidéna, jak si pfipiji
vodou namisto vinem (Dray 2014). Indukce je v tomto ptipadé slaba, nebot’
neni pravda, Ze ze dvou zminénych premis jednoznaéné vyplyva, Ze je dana
osoba t¢hotnd; obzvlasté v ptipad¢ piti vody namisto vina je indukce velice
slaba, je-1i brano v ivahu, ze je doty¢né osobé Sestnact let.

e Zaména korelace za Kkauzalitu: dotyCny z ¢asové naslednosti udalosti
usuzuje, ze je mezi nimi pri¢inna souvislost. Z hlediska klasifikace
argumentacni vad se jedna o subtyp slabé induktivni argumentace (J&Z 1992,
s. 53). Ptikladem této argumentacni vady muze byt tvrzeni, Ze z Casové

souslednosti husitstvi a bitvy na Bilé hote lze usoudit, Ze husitstvi pfimo

1

13 Z citované pasaZe byly odstranény slovni vycpavky a piefeknuti.
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nebot’ z asové souslednosti nelze bez dalSich informaci odvodit kauzalitu
(Pekat 1990 cit. podle J&Z 1992, s. 53).

Argumentace kruhem: doty¢ny ptedpoklada platnost toho, co dokazuje
(J&Z 1992, s. 47-48). Této argumentacni vady se dopustil kupiikladu
americky lobbista John Ray pfi zdivodiovani regulaci taxisluzby ve
Washingtonu, D.C. Ray nejprve prohlésil, ze je tfeba odvétvi taxisluzby
regulovat, aby se zamezilo volnému vstupu na trh. Kdyz se jej novinaf zeptal,
pro¢ by mélo byt zamezeno volnému vstupu na trh, odpovédél Ray, Ze je to
potteba proto, Ze se jednd o regulované odvétvi (Stossel 2016, 2:15-2:40).
Jedna se tedy o argumentacéni kruh, jejz lze vyjadfit vzorcem: A protoze B,
B protoze A, pfi¢emz skutecny divod pro regulaci taxisluzby a zamezeni
volnému vstupu na trh neni sdélen.

Nespravna ¢i vagni kvantifikace: dotycny pouzije logicky kvantifikator
nespravnym zpisobem, pifipadné se kvantifikaci Upln€¢ vyhne. Aby bylo
mozno hovofit o spravné argumentaci, museji byt obecné a existencni vyroky
patficn¢ kvantifikovany, tj. opatfeny kvantifikatory jako napft. ,,vSichni®,
Hwnekteti, ,témet vSichni* (J&Z 1992, s. 25). Vagni kvantifikace spociva
v tom, Ze je kvantifikator vynechan. Napiiklad miiZze byt feceno, Ze ,,Némci
jsou pracoviti®, ¢imZ neni specifikovano, pro jak pocetnou ¢ast Némcu dané
tvrzeni plati (tamtéz). O pfimo nespravné kvantifikaci mizeme hovofit
v piipadé, Ze je pouziti kvantifikatoru 1zivé, typicky pfehnané. Prikladem
muze byt komentat americké reprezentantky Alexandry Ocasio-Cortez z roku
2018 ke stavu amerického trhu prace, podle n¢hoZ ,,nezaméstnanost je nizka,
protoze vSichni maji dvé zaméstnani“ (Ocasio-Cortez is wrong about
unemployment 2018, 0:09-0:12). Tento tsudek je jednak nespravny, nebot’ to,
ze maji vSichni Ameri¢ané dvé zaméstnani, nezapficinuje nizkou miru
nezaméstnanosti (tamtéz), ale krom¢ toho je vyfcend premisa nespravne
kvantifikovand, nebot’ v dotéeném obdobi se pomér lidi, kteti maji dve ¢i vice
zaméstnani, ku celkovému poctu zaméstnanych pohyboval kolem 5 % (U.S.

Bureau of Labor Statistics nedatovano). Ani zdaleka se tedy nejednd o
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vSechny (pfip. skoro vSechny) pracujici Americ¢any, jak vyplyva z tvrzeni

Ocasio-Cortez.

Vyse uvedeny vycet argumentacnich vad neni v zddném ptipad¢ vycerpavajici, ani
se nejednd o jediné mozné rozdéleni argumentacnich vad. Naptiklad server Bez faulu
(nedatovano) uvadi mnohem pestiejsi Skalu argumentacnich vad. Server uvadi velice
specifické vady jako napft. apel na novost (moje auto je novéjsi nez tvé, tudiz je lepsi) Ci apel
na ptirodu (slunce je pfiroda, tudiz ndm nemuze uskodit). Diky této vysoké specifi¢nosti, a
tudiz snadné pochopitelnosti jednotlivych argumentacni vad je tedy mozné zminény server

vyuzit pfi prezentaci argumentacnich vad ve vyuce.
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8 Meze multiparadigmatické vyuky

Posledni  kapitola teoretické Casti této diplomové prace shrne meze
multiparadigmatické vyuky. Pojem mez zde oznacuje hranici, jejiz ptekroc¢eni by znamenalo
vylouceni vyuziti konceptu multiparadigmatismu ve vyuce spoleCenskych véd. Zatimco
minula kapitola se zabyvala podminkami multiparadigmatické vyuky, tedy podminkami, jez
je nutno splnit, aby byla multiparadigmaticka vyuka smysluplna, tato kapitola se bude spise
soustfedit na pripady, kdy ucitel, veden principy multiparadigmatické vyuky, zvoli postup,
jenz je mozno kvuli ur¢itym okolnostem oznacit jako nespravny. Konkrétné se bude jednat
o meze faktické, dale meze kognitivni a v neposledni fad¢ se tato kapitola bude zabyvat
otazkou, zda mize byt multiparadigmatickd vyuka povazovéana za neetickou, zahrnuje-li

paradigmata, jez mohou byt oznacena jako neeticka.

8.1 Faktické meze

Multiparadigmatickd vyuka je obecné zaloZena na koexistenci riznych interpretacich
fakti. Lze opét zminit Kuhniv (1997, s. 117-118) pfimér k experimentu
v Gestaltpsychologii, kde se ¢lovek diva na tytéz kiivky, avsak miize v nich spatfovat bud’
kachnu, anebo krélika'*. Fakta tedy ziistivaji stejnd, pouze se rtizné interpretuji, tj. napf.
ruzné se seskupuji €i se jim priklada riznd vyznamnost. Naptiklad konsensuélni paradigma
v sociologii se soustfed'uje na vyhody, které ze spolecenského souziti plynou, zatimco
paradigma konfliktualistické se zabyva tim, Ze toto spoleCenské souZiti vede
k privilegovanosti urCitych skupin, a naopak k diskriminaci skupin jinych (Keller 2010,

s. 100).

Z tohoto popisu multiparadigmatismu vyplyva, Ze se jedna o relativismus interpretaci
fakti. Problém vSak nastava, kdyz je princip multiparadigmatismu aplikovan i1 na fakta
samotna, ¢imz jsou 1 dan¢, na prvni pohled nezpochybnitelné informace relativizovany. Tim
dochdzi ke stirani rozdili mezi paradigmaty a fakty samotnymi, a fakta jsou tudiz téz
povazovana za relativni paradigmata. Problemati¢nost tohoto pfistupu se ukazala napiiklad
na floridské stfedni Skole Spanish River High School, jejiz feditel se dostal do sporu

s rodi¢em kvli feditelovu pohledu na zidovsky holocaust. Rodi¢ se prostfednictvim e-mailu

14 Tento p¥imér byl podrobné popsén v subkapitole 6.1.
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dotazoval feditele, jakym zpiisobem se zaci na Skole u¢i o holocaustu, nacez zacal teditel
zpochybiniovat fakti¢nost holocaustu (Prior 2019). Konkrétné feditel rodici napsal: ,,Nemohu
fici, ze by byl holocaust fakticka, historickd udalost, nebot’ nejsem jakozto zaméstnanec
[Skolniho] okrsku v pozici, abych toto fekl.“ (Prior 2019, vl. pt.) Déle teditel uvedl: ,,Ne
vSichni véti, Ze se holocaust stal. A vy mate svoje myslenky, ale my jsme verejnd Skola a ne

vSichni rodi¢e maji stejny nazor.” (tamtéz, vl. pi.)

Z teditelovy korespondence vyplyva, Ze zpochybiiovani holocaustu je zde
obhajovano na zékladé multiparadigmatismu. Zde je vSak nutné ostie rozlisit mezi tim, jak
je fakt interpretovan (a pfipadné jakd je mu pfic¢itdna vyznamnost), a tim, zda je fakt
pravdivy, ¢i nikoliv. A zatimco v oblasti interpretaci je multiparadigmatismus vhodnym
vyukovym piistupem, nebot’ taz fakta mohou byt interpretovana riznymi zptisoby, v oblasti
danych faktl je popirani zjevné pravdivych informaci ptimo otevienou 1zi. TéhoZ ndzoru je
i Matthew Levin, feditel Zidovské federace okresu South Palm Beach, jenz se k vyse
popsané situaci na floridské stiedni Skole vyjadfil takto: ,,Holocaust neni nazor k diskuzi,
neni to nic filozofického. [...] Jeho [feditelovou] jedinou praci je vyu€ovat fakta. A politicka
korektnost tomu nestoji v cesté.” (Calls for Spanish River High School principal... 2019,
1:10-1:14, 1:25-1:31, vl. pf.) Zavérem lze tedy fici, Ze faktiCnost ptedstavuje pro
multiparadigmatickou vyuku mez. Zatimco v oblasti interpretace faktd je moZno
multiparadigmatismus ve vyuce pouZit, v oblasti danych faktd se zjevnou pravdivostni

hodnotou nikoliv.

8.2 Kognitivni meze

Jak bylo v této diplomové praci jiz mnohokrate zminéno, multiparadigmatismus je
zalozen na pluralismu. To znamena, Ze je Zakiim pfedstaveno vice piistupll, pfi¢emz zadny
z nich nelze jednoznacné oznacit za jediny spravny. Jak bylo fe¢eno v pfedchazejici kapitole,
jedna se téz o relativizaci védéni. Otazkou vSak je, kde ma tato relativizace hranice a do jaké
miry Ize védni obory roztiistit, aby byly stale smysluplné. Naptiklad Kubatova (2006, s. 78)
vyjadiuje rlizné stupné roztiisténosti védy tim, ze rozliSuje mezi pouhou ,,pluralit[ou]
teoretickych pfistupii“ a naprostym ,teoreticky[m] anarchism[em]“. Z toho vyplyva, Ze
pluralismus pfistupti sdm o sob€ nemusi znamenat, ze je vSe zpochybnitelné a Ze neplati

zadna kognitivni pravidla, nybrz spisSe je zalozen na tom, ze je nastinéno ne¢kolik zakladnich
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ptistupti, nebot’ jediny pfistup by nedokédzal pojmout vSechny aspekty zkoumané reality

(tamtéz).

Jako priklad lze zminit zdkladni paradigmata v politologii, mezi néz patii
paradigmata levice a paradigma pravice. Skrze tato paradigmata zaci mohou zkoumat rizna
politologicka témata (napt. chapani svobody, chapani rovnosti, idedlni mira zdanéni, idealni
mira statnich intervenci), ¢imz zaci tématim lépe porozuméji, nebot’ je poznaji z vice
pohledi. Multiparadigmatismus by vSak mohl zajit jest¢ dale a mohlo by dojit napt. ke
Stépeni pristuptt k levici a pravici. Napiiklad kniha Pravice a levice od Bobbia (2003)
shrnuje na asi sto padesati stranach rizné vyznamy pojmil levice a pravice a rizné pristupy
k témto dvéma paradigmatim. V pfipad¢, ze by vSak tyto rozlicné Bobbiovy pfistupy byly
aplikovany na vyuku politologie na stfedni Skole, nemuselo by dojit na strané¢ zaki
k hlub§imu poznani, nybrz naopak ke zmateni a k vytvotfeni dojmu, Ze politologie nema
zadné pevné ustanovené pojmy, a tudiz vSe, co je o téchto pojmech feceno, mize byt vzdy
spravné a Spatné zaroven. Jestlize tedy dojde k pfehnané relativizaci védnich pojmi a
zkoumanych témat, miiZe mit naopak multiparadigmatismus negativni disledky, nebot’ je
pfedstavovanim marginalnich sporti (napf. riizné interpretace pojmu levice) odvadéna
pozornost od zasadnich spor jako je napf. spor mezi rovnosti pfilezitosti a rovnosti
vysledki. Proto naptiklad Kubat (2004, s. 262) doporucuje v politice zavést jednoznaéné
definovatelnd paradigmata (pficemZ doporucuje pravé paradigmata levice a pravice), aby

byla pro obcany politika srozumitelna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze otazka po zdravé mife relativizace neni jen otdzkou
filozofickou, nybrz i otdzkou didaktickou, nebot’ mira relativizace znacné ovliviuje
efektivitu vyuky. Tim, Ze bude veSkerd vyucovana latka neustale zpochybniovana a budou
neustale pfinaseny dal$i pfistupy, jez popiraji vSe, co bylo dfive vylozeno, mize dojit ke
zmateni zaktl a v jejich naprostou neschopnost vytvofit si na témata specificky nazor a tento
nazor pak zaujmout v diskuzi. Z hlediska diskuze je téz tieba dodat, Ze v ptipad¢ ptilisSného
poctu ndzorti mize diskuze ztratit efektivitu, nebot’ neni mozné se v takto roztiisténé diskuzi
navzajem domluvit a pfesné charakterizovat PRO a PROTI jednotlivych pohledi. Tato
skutecnost je obecné€ uznavéana napft. v teorii stranického pluralismu, kde se mé za to, ze

prilisSny pocet politickych stran sice zvySuje reprezentativnost, avSak znacné snizuje
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efektivitu. Pluralismus je tedy Zadouci, avSak po pfekroceni urcité hranice jiz rozttisténost
vede k silné neefektivité (Novak 1997, s. 130-132; Sartori 2005, s. 40). Krom¢ toho je tieba
fici, ze tato limitace neni jen na stran¢ zaku, nybrz spociva také v ¢asové dotaci predmétu,

nebot’ ¢im vice pristuptl je pii vyuce piedstavovano, tim je vyuka casoveé naro¢néjsi.

8.3 Etické meze

V neposledni fadé je zapotiebi problematizovat vztah mezi multiparadigmatickou
vyukou a etikou. Konkrétné se jedna o otazku, zda je mozno multiparadigmatickou vyuku
pouzit i v ptipad¢, ze by byl dan prostor paradigmatiim, jez se jevi jako neeticka. Naptiklad
Havlinova (2014, s. 49) tika, Ze o n¢kterych tématech by se neméla vést diskuze, nebot’ na
né existuje jen jeden spravny nazor. Konkrétné uvadi, Ze je naprosto ziejmé, ze lidska prava
by méla byt zajiSténa, a tudiz ,,nejsou [...] pfedmétem debat”, a soudi tak dokonce 1
v pripad¢, ze v dané spolecnosti lidska prava zajisténa nejsou. Cilem této subkapitoly je tedy
naleznout vztah mezi multiparadigmatismem a etikou a zodpovédét otazku, zda je nutné
v ptipad¢€ neeti¢nosti zbylych paradigmat piistoupit k monoparadigmatismu, anebo zda je

mozno multiparadigmatismus pouzit vzdy.

Jak bylo vySe nastinéno, problematika spocivd v tom, ze nckterd paradigmata se
mohou jevit jako neetickd. Prvni nesndz vSak spociva jiz v tom, Ze kazdy jednotlivec mé jiné
piedstavy o moralce, a kromé toho v riznych kulturach a historickych obdobich se naléza
jiné kolektivni moralni védomi, v diisledku ¢ehoZ je velice obtiZzné jednoznaéné urcit, které
nazory jsou moralni a které nikoliv. Napiiklad v socialistickém Ceskoslovensku se za
jedinou moralku povazovala moralka komunisticka, pti¢emz kapitalismus byl oznacovan za
zlo (Kucerova 1990, s. 30). Po roce 1989 se moralni védomi ceskoslovenské spolecnosti
zna¢né€ proménilo a na pomyslné Gisecce socialismus-individualismus se skokové posunulo
vstfic druhému polu. Ani tim se vSak otdzka morality individualismu a socialismu
neuzavtela. Lze zminit v této diplomové praci jiz citovany vyrok Cizinského z roku 2020
o tom, Ze ,,nikdo uz urcité nechce navrat divokych devadesatek, kdy jsme si mysleli, ze nas
vSechny zachrani opacny extrém proti socialismu, systém divokého zapadu ,urvi, co mazes,

(X33

a kagli na ostatni*“ (Bohuslavova 2020). Citovany vyrok svédéi o Cizinského pohledu na
zminénou problematiku, jenZ spociva v tom, Ze po roce 1989 byl extrémni socialismus

vystiidan extrémnim individualismem, jenZ rovnéz zastaral, a dnes se tudiz piedstavy
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o spravedlivé spolecnosti pohybuji v oblasti lezici mezi zminénymi dvéma pély, kterou
Cizinsky oznaduje terminem ,,socidlni demokra[cie]” (tamtéZ). Ani tento pohled viak nema
vSeobecnou podporu. Naptiklad Svobodni (2020a) se proti univerzalni pfijatelnosti socialni
demokracie vymezuji a naznacuji, ze individualismus bez prvku socialismu neni piekonanou
ideologii. Stejn¢ tak soucasny cesky teoretik anarchokapitalismu Urza (2018, s. 28-33)
socialismus moralné odsuzuje, a dokonce tvrdi, Ze neexistuje eticky rozdil mezi loupezi

v parku a povinnosti ob¢ana odvadét statu dan€.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze eticky problém tykajici se volby mezi
individualismem a socialismem, popiipadé nalezeni kompromisu mezi nimi, jejz povazovali
eskoslovensti komunisté za vyfeeny, stejné jako jej za vyfeseny povazuje dnes Cizinsky,
ve skutecnosti zdaleka vyfeSeny neni. Nelze tedy fici, ze by byl jeden z pfistupli jednoznacné
mordlni, zatimco druhy jednozna¢n€ nemordlni a na zdkladé¢ této tvahy pftikroCit
k monoparadigmatismu, jenz by druhé paradigma zavrhoval na zakladé¢ minéni, Ze je toto
paradigma naprosto zjevn¢ nemoralni. Ukazuje se tedy, Ze ve spousté piipadii nelze urcitému

aradigmatu prifknout moralni nadfazenost, nebot’ moralka sama je relativni a promeénliva.
9

Nicméné 1 pies tyto pfipady by se mohlo zdat, Ze existuji mySlenky, jeZ jsou zcela
zjevné nemoralni, a tudiZ by jim nemél byt davan prostor, napf. myslenky nacismu. Aby
nedoslo k opomenuti tohoto nazoru, pro tcely nasledujici uvahy bude pfijata premisa, Ze
tento okruh jednozna¢né nemoralnich myslenek skute¢né existuje. Zminény okruh by bylo
mozné vymezit napt. nerespektem viici zékladnim lidskym praviim ¢i neopodstatnénou
diskriminaci urcitych skupin (napt. rasismus). Nicmén€ 1 pii piijeti této premisy existuje
hned nékolik ditvodd, pro¢ je pii spolecenskovédnich diskuzich mozné (a dokonce 1 vhodné)
zastancim téchto zjevné neetickych mysSlenek dat moZnost své mysSlenky predstavit a

ptredlozit pro né argumenty.

Zaprvé, jak jiz bylo popsano v subkapitole 6.2, je ustdlenym psychologickym
konsensem, ze individudlni kritické posouzeni urcitého nazoru (tzv. autonomni moralka) je
vy$§i formou moralniho hodnoceni nezli apriorni odmitnuti zprosttedkované autoritou (tzv.
heteronomni moralka) (Vacek 2008, s. 8-17; Langmeier a Krejcifova 2006, s. 132-133).
Z hlediska moralniho vyvoje jedince je tedy vhodnéjsi, aby nemoralnost urcitych myslenek

vzesla z podrobeni myslenek individualnimu kritickému posouzeni, jez je umoznéno skrze
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diskuzi a ptedstaveni racionalnich argumentii PRO a PROTI. Proto naptiklad ¢esti historici
Kolar a Pullmann (2020) tikaji, ze komunistické myslenky nesta¢i autoritaisky odsoudit,
nybrz je nutno je predevsSim vysvétlit a vést o nich diskuzi, v niz ma byt déan ,,prostor
odliSnym pohlediim, jakkoli kontroverzni se mohou jevit“. Historici dale akcentuji, ze se
musi jednat o kontinudlni diskuzi, kterd bude pokracovat donekone¢na. Rovnéz dodavaji, ze
problemati¢nost naprostého odsouzeni komunismu skrze vycet jeho obéti spociva v tom, Ze
za urcity ¢as uz nebudou v ¢eskoslovenské spolecnosti zadni pamétnici socialistického
rezimu a pro mladé¢ lidi budou jednotlivé historické udalosti této éry zna¢né odtazité. Proto
Kolar a Pullmann soudi, Ze bude nutno opustit pouhé zadostiu¢inéni obétem komunismu, a

namisto toho bude muset nastoupit diskuze nad myslenkami komunismu samotného.

Zadruhé, odsouzeni a tabuizace urcitych mysSlenek nezarucuje jejich eradikaci.
V ptipadé, ze zak zastava urcity ndzor, jenz je ve Skole a priori oznacen za nepfijatelny, mize
dojit k potlaeni nazoru ve vetejné diskuzi, av§ak nikoliv k opusténi ndzoru danym jedincem,
ba naopak muze dojit k nekontrolovatelnému Sifeni nazoru mimo oficidlni diskurz.
Naptiklad Rada Evropy (2017, s. 19) uvadi, Ze v piipadé piedstaveni urcitého nazoru
»ve Spatném svétle® mize dojit ktomu, Ze se zdk =zastdvajici tento ndzor uchyli
k autocenzufe ve strachu z ostrakizace ¢i obvinéni z politické nekorektnosti. Tato
autocenzura vSak neznamena opusténi ndzoru danym jedincem, a naopak mize vést
k radikalizaci danych myslenek. Sartori (2005, s. 34) proto varuje, Ze apriorni odsouzeni
jakychkoliv negativnich reakci na imigraci jakoZto mySlenek rasistickych je nevhodné,
nebot’ ,,[k]do je oznaCen za rasistu a pfitom jim neni, rozliti se a mozné se jim skutecné
stane®. Potlaceni urcitych myslenek dale mize vést k pocitu ubliZzenosti a utisku, coz mize
mit téz negativni dlsledky. Naptiklad psycholog Peterson (2017) upozoriiuje na to, zZe prave

pocit viktimizace mize vést k hledani Gtéchy u demagogickych diktatora.

Zatteti, je to praveé svobodna diskuze nad kontroverznimi tématy, jeZ vede Zaky
k toleranci. Podle Rady Evropy (2017, s. 15) je tedy pfedstavovani kontroverznich témat a
umoziovani riznych pohledl na né¢ mechanismem, skrze ktery se Zaci ,,uci, jak se zapojit
do demokratického dialogu s témi, kdo maji na véc odliSny nazor®. Jestlize tedy mezi
atributy onéch myslenek, jez by mély byt na zdkladé¢ v avodu této subkapitoly pfijaté

premisy oznaceny za jednoznacné nemoralni, patii netolerance a smétovani k diktatuie, pak
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pravé ostrakizace téchto mysSlenek zminénou netolerantni kulturu jen podporuje. Oproti
tomu svobodné diskuze, v niz jsou uplatiovany zasady racionalni a slusné argumentace,
vede k tomu, Ze si budou zici svobody projevu vazit a tento pfistup pak zohledni pfi

formovani svych nézorti na spole¢enské uspotadani.

A zactvrté, ochuzeni diskuze o argumentaci a rétoriku ideologii, jez by byly na
zaklad¢ pfijaté premisy oznaCeny za nemoralni, muze vést k tomu, ze z dtvodu
nedostate¢ného kontaktu s ideologii nebudou Zéci schopni ideologii v budoucnu rozpoznat,
setkaji-li se s ni v odli$né formé&. Na tuto skute¢nost poukdzala naptiklad trojice akademiki
Peter Boghossian, James Lindsey a Helen Pluckrose, ktefi spole¢né¢ pod pseudonymy
vytvafeli nesmyslné védecké studie ve snaze odhalit nedostatek reflexe na strané
humanitnich akademickych ¢asopist. Jednou z téchto studii byla i studie nazvana Nas boj je
muyj boj: solidarni feminismus jako intersekcionalni odpovéd’ na neoliberalni feminismus a
feminismus volby (V1. pt.)"°, jez byla ve skute¢nosti upravenou verzi dvanacté kapitoly prvni
&asti Hitlerovy (2016, s. 253-283) publikace Mein Kampf (Anisere 2020). Uprava spo&ivala
v tom, Ze naradzky na narodni socialismus v Hitlerove textu byly nahrazeny piiklady z oblasti
intersekciondlniho feminismu, nicméné Hitleriiv ton jazyka a navrzena politika byly ve
studii ponechany (7he Mein Kampf Rewrite in the Academic Journal Hoax 2018, 0:25-0:44).
Tato studie byla odesldna feministickému akademickému Casopisu Affilia: Journal of
Women and Social Work, kde byla nasledné pfijata k publikovani, aniz by editofi
zaznamenali jakoukoliv podobnost s nacistickou ideologii (Anisere 2020). Z toho vyplyva,
ze ackoliv je vychazeno z premisy, Ze nacismus je nemoralni, nesta¢i pouze nacismus
odsoudit, nybrz je naopak vhodné, aby byly Zaci seznameni s argumenty a rétorikou zastanct

nacismu, nebot’ pak snaze ideologii identifikuji, objevi-li se v pozménéné formé.

Vztah mezi multiparadigmatismem a etikou ve vztahu k zahrnuti neetickych
paradigmat lze tedy shrnout dvéma zavery. Zaprvé, je velmi obtizné urcit, kterd paradigmata
jsou moralni a kterd nemoralni, nebot’ morélka je relativni a proménliva. A zadruhé, 1 za

predpokladu, Ze existuji skute¢né nemoralni myslenky (jako napt. myslenky nacistické), je

15V originale Our Struggle is My Struggle: Solidarity Feminism as an Intersectional Reply to Neoliberal and
Choice Feminism. Autofi studie uzivali pseudonymy Maria Gonzalez a Lisa A. Jones. V seznamu pouzitych
informacnich zdroju této diplomové prace je studie uvedena pod témito pseudonymy.
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stale vhodné jim dat pfi vyuce prostor, a to ze ¢tyi divodi vyse uvedenych. Etické meze
multiparadigmatické vyuky tedy nespocivaji v cenzuie urcitych paradigmat, nybrz
v zajisténi vzajemné tolerance v diskuzi a slusné a raciondlni argumentace bez
argumentacnich vad (viz kapitola 7), jez umoznuji, aby doslo k individualnimu kritickému

posouzeni kazdého paradigmatu kazdym jednotlivym zakem.
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PRAKTICKA CAST

V praktické casti této diplomové prace budou predstavena tii spolecenskoveédni
témata, konkrétné jedno téma z oblasti sociologie, jedno téma z oblasti politologie a jedno
téma z oblasti makroekonomie. Kazdé¢ téma bude kratce vysvétleno a nésledn¢ bude na toto
téma navrzena aktivita, jeZz vychazi z principi multiparadigmatické vyuky tak, jak byla

nastinéna v teoretické Casti této diplomové prace.
Konkrétné se bude jednat o nasledujici spolecenskovédni témata:

1. sociologie: genderové role
2. politologie: kapitalismus vs. socialismus

3. makroekonomie: dané

V zavéru praktické casti pak budou uvedeny ptiklady dalSich spole¢enskovédnich

témat, jez maji rovnéz potencidl pro vyuziti v ramci multiparadigmatické vyuky.
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1 Sociologie: genderové role

Sociologie v otazce rozdilu mezi muzi a Zenami rozliSuje mezi dvéma zasadnimi
pojmy: pohlavi a gender. Zatimco pojem pohlavi oznacuje anatomické a fyziologické
charakteristiky, jimiz se odliSuje muzskeé télo od Zenského, genderem se rozuméji socialné
konstruované piedstavy o maskulinit¢ (muzskosti) a femininité (zenskosti) (Giddens 2013,
s. 554). S pojmem genderu se poji 1 pojem genderovych roli, jenz oznacuje socialni role,
které se vazou k jednotlivym genderim (tamtéz, s. 980). Kuptikladu ve vétsiné kultur jsou
lov a val¢eni asociovany spiSe s muzskou roli, zatimco péfe o déti nalezi spiSe Zenam
(tamtéz, s. 555). Nazory na genderové role se vSak zna¢né lisi; v ramci sociologie 1ze nalézt
hned tfi zékladni paradigmata, jez zprosttedkovévaji tfi rozdilné perspektivy na mnoha
sociologickad témata vcéetné¢ problematiky genderu. Jedna se o paradigma konsensualni,
paradigma konfliktualisticke a paradigma interpretativni (Keller 2010, s. 98-100). Ve vyuce
na stfedni Skole Ize tyto znacn€é odborné terminy nahradit terminy pro sttedoskolské zaky

1épe stravitelnymi, napft. teorie spolecenské smlouvy, teorie konfliktu a teorie interpretace.

Konsensualni paradigma vychézi z toho, Ze spoleenské souziti je vyhodné, nebot’
lidé jsou odkazani jeden na druhého. Spolecnost je tedy vyplodem kooperace a odchyleni se
od daného spolecenského konsensu by bylo nevyhodné (Keller 2010, s. 100). Ve svétle
tohoto paradigmatu je tedy instituce genderu chdpana jako vyhodna, nebot zfizeni
genderovych roli, protikladnych, avSak navzdjem se dopliujicich, vyplyva z biologickych
odliSnosti (zejm. téch, které se tykaji biologické reprodukce), a tudiz vede ke stabilni
spolecnosti. Naopak jakékoliv snahy o zbofeni genderovych roli jsou vnimany jako

negativni, nebot’ vedou k poskozeni spolecnosti jako celku (Renzetti a Curran 2003, s. 29).

Konfliktualistické  paradigma  predstavuje  protiklad  vici  paradigmatu
konsensudlnimu a naopak tvrdi, Ze nastaveny spoleCensky fad vyhovuje jen malé casti
spolecnosti, zatimco ostatni jsou k participaci na ném donuceni. Spolecnost tedy
zahrnuje privilegovanost ur¢itych skupin a diskriminaci skupin jinych (Keller 2010, s. 100).
Genderové role jsou tudiz v ramci konfliktualismu vnimany negativn€, nebot’ vedou ke
zvyhodiovani muzi a k atlaku Zen. Zatimco konsensualismus klade diraz na Skodlivost

zasahli do spolecnosti, konfliktualismus naopak doporucuje do spolecnosti zasahovat a
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vytvofit ucinné nastroje k odstranéni genderové nerovnosti. Pro toto paradigma se v oblasti

genderu téz pouziva oznaceni feminismus (Renzetti a Curran 2003, s. 29-31).

Interpretativni paradigma piedstavuje alternativu vici predchozim dvéma
paradigmatim, jez se ob¢& zabyvaji spolecnosti jako celkem a bud’ jeji tad schvaluji
(konsensus), anebo jej odsuzuji (konflikt). Interpretativni hledisko naopak zdiraziuje role
jednotlived, jiz neustalymi mezilidskymi interakcemi spoleCensky tad vytvaieji (Keller
2010, s. 100, 129-130). Spolecenské role, a tudiZ i role genderové, tedy nejsou vytvorem ani
vyhodnym (konsensus), ani utlacovatelskym (konflikt), nybrz jedné se o pouhou hru, jiz jeji
ucastnici hraji z obavy, aby nebyli v pfipadé poruseni pravidel hry ze spole¢enského Zivota

vyobcovani (tamtéz, s. 135).

1.1 Aktivita

Nasledujici aktivita ma za kol zakim nezaujatym zptsobem zprostfedkovat tii
rizné¢ pohledy na genderové role ve spoleCnosti, jez vychazeji ze tii zakladnich
sociologickych paradigmat. Cilem aktivity je tedy to, aby Zaci lépe porozuméli pojmim
pohlavi, gender a genderova role na zaklad€ konkrétnich faktii, avSak zaroven 1 to, aby zaci
pochopili, ze na genderové role neexistuje jednotny nazor a aby si svilj vlastni ndzor na

genderové role vytvoftili sami na zakladé poskytnutych pohledd a rozhovort se spoluzéky.

Aktivita ptedpoklada, ze zdkladni pojmy jako pohlavi, gender a genderova role jiz
byly vyloZeny. Aktivitu je rovnéZ moZno pouZit v piipadé, Ze byla jiz vyloZena tii zékladni
sociologickd paradigmata (pro Ucel stfedoSkolské vyuky nazyvané teorie spolecenské
smlouvy, teorie konfliktu a teorie interpretace), avsak neni to nutné, nebot’ porozuméni témto
tfem paradigmatiim mizZe vzejit praveé z poznavani jednotlivych sociologickych témat (napf.
gender, socidlni stratifikace, rodina, vzdélani) skrze tfi rizné pohledy pfedstavujici tato tfi

paradigmata.

Aktivita je zaloZena na samostatné Cetb¢ jednoho ze tii textl a ndsledné interpretaci
¢teného textu a dvou skupinovych diskuzich nad texty, pficemz prvni diskuze se odehrava
mezi zaky, ktefi Cetli tentyZ text, zatimco druha diskuze se odehrava mezi Zaky, jiz Cetli
rozdilné texty. Zminéné tii texty jsou zakomponovany do tii pracovnich listl, jeZ jsou

oznaceny pismeny A (Ptiloha 1), B (Pfiloha 2) a C (Ptiloha 3). Text A je zkracenou a
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upravenou formou eseje s nazvem ESEJ: Argumenty proti genderové teorii chybi od
konzervativniho publicisty Podrackého (2019) a predstavuje pohled na gender v ramci teorie
spolecenské smlouvy, text B je zkracenou a upravenou formou kapitoly z feministicky
orientované sociologické publikace Zeny, muzi a spolecnost od Renzetti a Currana (2003) a
ptfedstavuje pohled na gender v ramci teorie konfliktu a text C je kompilaci rozli¢nych pasazi
ze sociologické eseje Vsichni hrajeme divadlo od Goffmana (2018), jez predstavuje pohled

v ramci teorie interpretace.

Do aktivity je zakomponovana samostatna prace a frontdlni vyuka, ale predevSim
skupinova prace, jeZ je pro tuto aktivitu stéZejni. Zaci nejprve skupinové diskutuji se
spoluzaky, jiz Cetli tyz text, aby zéci co nejlépe porozuméli ¢tenému textu, a poté skupinove
diskutuji se spoluzaky, kteii cetli texty jiné. Jedna se tedy o kooperativni skupinovou
aktivitu, v niz jsou na sob¢ jednotlivi zaci zavisli, nebot’ kazdy zak zprostiedkovava jeden
pohled na genderové role, ktery je vSak bez konfrontace se zbylymi dvéma pohledy netplny
(viz subkapitola 6.1 teoretické casti této diplomové prace). Tato metoda se v didaktice
oznaduje pojmem sklddankové ucent neboli jigsaw (Capek 2015, s. 291-292, 329). Zminény
pfistup byl zvolen jednak proto, aby bylo dosazeno ndzorové vyvazenosti a minoritni nazor
na genderové role nebyl v neregulované diskuzi vytlaCen ndzorem majoritnim (viz
subkapitola 5.2.2 teoretické Casti této diplomové prace), ale téz z toho divodu, Ze pravé
riznorodost pohledll na dané téma znacné zvysuje efektivitu kooperace v rdmci skupinové

prace (Kasikova 1997 cit. podle Jani§ 2006, s. 52).

Postup

Aktivita zacind tim, ze jsou zopakovany definice zékladnich pojmt jako pohlavi,
gender a genderova role, aby bylo jasné, Ze jim zaci rozuméji. Dale je kazdému zaku
pfidélen jeden z pracovnich listi A, B a C; pokud moZno tak, aby bylo mnoZzstvi zakt
s kazdym pracovnim listem shodné. Déle jsou Zaci obeznameni s tim, Ze obdrZzeli text, ktery
predstavuje jeden konkrétni nazor na genderové role. Zaci dostanou za ukol si text
samostatné precist, uvédomit si podstatu predstavovaného ndzoru a podtrhnout si v textu
pasaze, které se jim zdaji dalezité ¢i zajimavé.

Kdyz jsou Zaci s timto ukolem hotovi, utvoii skupinky skladajici se pouze z zakt

s tymZ pracovnim listem. V piipadé nizSiho poctu zaki tedy vzniknou tfi skupinky: skupinka
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s pracovnim listem A, skupinka s pracovnim listem B a skupinka s pracovnim listem C.
V piipadé vyssiho poétu zakd je mozno utvofit skupin vice, tj. Sest ¢i devét. Zaci dostanou
za ukol se ve skupin¢ shodnout na tom, jaka je zakladni myslenka daného textu a zodpoveédét
otazky v prvni Casti pracovniho listu, jez kontroluji porozuméni piectenému textu. Prvni
z téchto otdzek je individudlni pro kazdy text, zatimco zbylé dvé otdzky jsou vzdy totozné a
tazi se po tom, zda jsou podle autora textu genderové role dobré, zda jsou vyhodné a pro

koho jsou vyhodné.

Kdyz jsou Zaci hotovi, pfeskupi se tak, aby byly vytvofeny trojice, v nichZ jeden zak
Cetl text A, jeden zak Cetl text B a jeden zak Cetl text C. V ptipadé poctu zaka nedé€litelného
tfemi bude mit jedna &i dvé skupinky o Zaka navic. Zaci dostanou za tikol se s ostatnimi
¢leny skupinky podélit o pohled na genderové role, ktery vycetli ve svém textu, a v§imat si
podobnosti, avSak predevS§im rozdili mezi jednotlivymi pohledy. Zv1asté by se méli zaci
soustfedit na to, jak jednotlivé texty odpovidaji na otazky 2 a 3 v prvni ¢asti pracovniho listu
(otazka 1 je pro kazdy text individualni). Své poznatky si zaci béhem rozhovoru se spoluzaky
zapisuji do dvou piislusnych kolonek ve druhé ¢asti pracovniho listu, odpovidajicich textiim,
které Cetli jejich spoluzici.

Po ukonceni skupinové prace se ucitel zakt pta, jaké jsou jednotlivé pohledy na
genderové role, pficemz jako osnova poslouzi otazky v prvni ¢asti pracovniho listu. Zaroven
si ucitel dava pozor, aby se Zakl neptal jen na text, jejZz dany zak Cetl, nybrz i na texty, které
dany Zak necetl, aby bylo zkontrolovano, Ze ve smiSenych skupiniach doslo k vzajemné
kooperaci a ze se zaci porozuméli vSem tfem pohlediim na genderové role. Na konci hodiny

nasleduje diskuze o tom, ktery z pohledi je zaktim nejblizsi a proc.
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2 Politologie: kapitalismus vs. socialismus

Existuje mnoho zpusobt, jak rozclenit spektrum rozli¢nych politickych nazort a
politickych subjektii. Uplné nejvyznamnéj$im ¢lenénim politického spektra je &lenéni na
pravici a levici, coz je ¢lenéni zalozené na pristupu k pferozdélovani bohatstvi. Da se tedy
fici, Ze se jedna o ¢lenéni ekonomické. Zatimco pravice se soustied’uje na formalni svobodu
jednotlivece a svobodu podnikdani a na nezasahovani statu do téchto svobod, levice
proklamuje silny stat, jenz zaopatii vSechny své obCany a zajisti jim redlnou svobodu.
Pravice je spiSe individualistickd a zohlednuje rovnost piilezitosti, levice naopak tihne ke
kolektivismu a snazi se o dosazeni rovnosti vysledk. Z hlediska preferenci
makroekonomickych ukazateli v oblasti hospodarské politiky se pravice soustfed’'uje na
snizeni inflace, zatimco levice si klade za cil snizit nezaméstnanost (David 2005, s. 73).
Pravice je pak také Casto asociovana s konzervatismem, nebot’ se orientuje na tradici,
zatimco levice je Casto ztotozflovana s revolu¢nimi snahami o emancipaci lidi na jejich
spoleenském postaveni (Bobbio 2003, s. 74-78). Ke zminénym dvéma politologickym
paradigmatiim pak lze pfifadit dva odpovidajici ekonomické systémy, tj. kapitalismus a

socialismus.

Kapitalismus vychazi spiSe z pravicovych myslenek, nebot’ je zaloZen na svobodé
podnikéani, svobod¢ trhu a hospodaiské konkurenci (Giddens 2013, s. 983). Stavéno je
predevsim na myslenkach klasického liberalismu, jenz klade diraz na ochranu spole¢nosti
pred Skodlivymi zasahy vlady, coz je piistup oznaCovany terminem laissez-faire (David
2005, s. 327-329). Zastanci kapitalismu zohlediiuji subjektivni charakter ekonomické
hodnoty a tvrdi, Ze cena by se méla tvofit na volném trhu v rdmci dobrovolné dohody mezi
stranou nabidky a stranou poptavky. Tento princip vychazi z ekonomického obratu zndmého
jako marginalisticka revoluce (White et al. 2019). Stejné tak i napiiklad environmentalni
zalezitosti by se podle zastancii kapitalismu mély feSit trznimi mechanismy, a nikoliv
statnimi zasahy, nebot’ podle kapitalistické teorie zachdzi soukromy vlastnik s pfirodnimi
zdroji Setrnéji nez vlastnik kolektivni, a pravé podnikatelskd inovace a tlak spotfebiteli na
vyrobce dokaze ucinné zamezit vyplenéni pfirodnich zdroji. Kromé toho podle zastanct
kapitalismu nestoji ekologie v protikladu k ekonomice, nebot’ po piekroceni urcité hranice

bohatstvi zacne s bohatnutim spolecnosti stoupat Setrnost k zivotnimu prostfedi. Tuto
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skuteCnost zobrazuje tzv. (environmentalni) Kuznetsova krivka (Powell 2019). Zastanci
kapitalismu tedy staveji na Smithové principu neviditelné ruky trhu, jenz spociva v tom, ze
ziskuchtivost podnikatele dokaze vyiesit nedostatek urcitého zbozi na trhu lépe nez statni

zasahy (Vicek 2016, s. 21-22).

Socialismus naopak vychazi spiSe z levicovych myslenek, nebot’ je zalozen na
reform¢ spole¢nosti, jez povede k odstranéni nerovnosti ve spolecnosti a nastoleni tzv.
socidlni spravedinosti. Nerovnosti jsou dle zastancli socialismu zplsobeny trznimi
mechanismy, jez nerozd€luji bohatstvi spravedlivé. Zminéného odstranéni socidlnich
nerovnosti se v socialismu dosahuje pomoci statnich zasaht, napt. pomoci progresivniho
zdanéni ¢i dédické dané. Odstraiiovani téchto nerovnosti mize dosahnout rtizného stupné;
zatimco umirnény (demokraticky) socialismus usiluje o pouhé zmirnéni nerovnosti pomoci
vyse uvedenych selektivnich intervenci, varianta socialismu zvand komunismus pozaduje
naprosté odstranéni soukromého vlastnictvi a znarodnéni veskerého majetku (David 2005,
s. 338). Na rozdil od kapitalistického chapani ekonomické hodnoty, jez je subjektivistické a
zaklada se na individualni dohod¢ mezi prodavajicim a kupujicim, akcentuje socialisticka
teorie spiSe vazbu na hodnotu préce, jiz do vyroby dany ¢lovek vlozil. Trzni mechanismy
jsou proto dle socialisti nespravedlivé, nebot” podnikatel, vedeny touhou po zisku,
neohodnoti své zaméstnance dostatecné. Tim, Ze neni zaméstnanec dostate¢né ohodnocen,
vznikéd pro podnikatele nadhodnota, kterd pravé predstavuje pro podnikatele zisk. Tento
proces se v marxistické koncepci oznacuje pojmem vykoristovani (White et al. 2019; Vicek
2016, s. 23). Socialistické zasahy do trhu 1 do spole€nosti tedy maji za ukol prekonat
egoisticky individualismus a podpofit solidaritu v kolektivu ¢i spolecenské tfidé (David
2005, s. 338-339). Kromé toho jsou zastanci socialismu toho ndzoru, Ze trh selhdva i v
ptipadé¢ tzv. externalit Cili efektl vyroby a spotieby, které neprochazeji trhem. Muize se
jednat kuptikladu o znecisténi zivotniho prosttedi, na néz dopléceji 1 jiné subjekty nez ty,
které znecisténi zplsobuji, a to z divodu nedokonalého vymezeni a vynuceni vlastnickych

prav (Vicek 20009, s. 105).

2.1 Aktivita

Nasledujici vyukova aktivita zdkim zprostfedkovava dva rozdilné pohledy na

uspotadani spoleCnosti, a to pohled kapitalisticky a pohled socialisticky. Cilem aktivity tedy
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je, aby byli Zaci schopni tyto dva systémy kriticky posoudit na zdklad¢ argumenti PRO a
PROTI. Aktivita je zaloZena na zapisovani vlastnich poznamek na pracovni list (Ptfiloha 4)
béhem sledovéani zhruba jedendctiminutového videa, jez vytvorila instituce American
Institute for Economic Research ve spolupraci se studiem Emergent Order. Video je
v angli¢tiné dostupné na YouTube (American Institute for Economic Research 2019a),
avsak pro nasledujici aktivitu bude pouzita verze s ceskymi titulky, kterou vytvofil autor této
diplomové prace (videosoubor je dostupny jako Piiloha 5 a titulky jsou dostupné jako
Ptiloha 6). Video rovnéz nezéavisle na autorovi diplomové prace do ceStiny prelozili

Svobodni (2020b), kteti svou otitulkovanou verzi zvetejnili na svém facebookovém uctu.

Ve zminéném videu, na némz je vystavéna celd aktivita, se odehrava rapovy souboj
mezi dvéma herci, ktefi ztvariiuji zastance kapitalismu Ludwiga von Misese a zastance
socialismu Karla Marxe. Jednd se tedy o materidl, jenz Zakim zprostfedkovava
kapitalistickou a socialistickou perspektivu, nikoliv vSak izolovang, nybrz ve vzajemné
konfrontaci, jez ma ve videu podobu rapového souboje. Nejvétsi prednosti videa je jeji
vyvéazenost; ve videu neni pozorovatelné, Ze by byl jeden nazor zvyhodiiovan oproti
druhému nebo predstavovan jako lepsi. Tento multiparadigmaticky charakter videa je jesté
umocnén tim, Ze je v mnohych pasaZich divdkovi naznaCovano, Ze souboj nema
jednoznacného vitéze a svého favorita si miize divak sam vybrat. Naptiklad v refrénu pisné
se zpiva: ,,Kdo z nas ma pravdu? (2:47-2:49)'¢ a v zavéretné scéné se ukaze, ze se hlavni

postavy videa ani po shlédnuti rapového souboje mezi Misesem a Marxem neshodnou:
A:,,Vzdyt jsem ti fikal, ze ma Marx pravdu.*
B: ,,To snad ne! Pravdu m¢l piece Mises. To volnej trh ndm ptinasi zbozi.*
A: ,,No jo, pfinasi zbozi, ale taky kopec nerovnosti a svaru.“ (10:08-10:21)

Z divodu vyse uvedené nazorové vyvazenosti je tedy zminéné video vhodné pro
multiparadigmatickou vyuku. Pfi tvorbé videa byl zjevné aplikovan princip, jenZ byl vyloZen
v subkapitole 5.2 teoretické ¢asti této diplomové prace a jenz spociva v tom, ze ackoliv mize

mit ucitel/autor ur¢ity ndzor, neni nutné, aby byl nazor dan najevo, ba naopak miize byt

16 Veskeré citace z videa jsou zaloZeny na ¢eském piekladu autora této diplomové price, jenZ je dostupny jako
Priloha 5 (video) a Ptiloha 6 (titulky).
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povazovano za vhodné, aby svlij nazor skryl a hral roli nestranného moderatora. Aplikace
tohoto principu ve zminéném videu je viditelnd piredevsim pii jeho komparaci s playlistem
doplitkkovych vyukovych videi (American Institute for Economic Research 2019b). Tento
playlist zahrnuje videa, v nichz ekonomové, historici a dalsi védci z American Institute for
Economic Research vysvétluji jednotliva dil¢i témata probirand v hlavnim videu. Tato videa
se vSak od hlavniho videa zna¢né odliSuji; autofi v nich davaji jednoznacné najevo, Ze stoji
na stran¢ kapitalismu, o socialistickych konceptech hovoti s jednoznaéné rozpoznatelnym
skepticismem a ironii, a dokonce pro n¢ pouzivaji vyrazy jako napft. ,.kravina“ (,,bullshit*)
(Powel 2019, 2:29-2:34, vl. pt.). Je tedy zjevné, ze pii tvorbé hlavniho videa, jez je v této
vyukové aktivité pouzito, byly zamérné aplikovany principy multiparadigmatismu, diky

¢emuz nejsou v hlavnim videu na rozdil od videi doplitkovych patrné nazory jeho autora.

Dale je tfeba fici, Ze tato vyukova aktivita je pomérné narocna, a to ze dvou divoda.
Prvnim diivodem je skutecnost, ze sledovani svizného rapového souboje, jehoz text je navic
do cestiny preveden pouze pomoci titulkll, a nikoliv pomoci dabingu, mize byt pomérné
namahavé a pomalej§i Z4ci mohou mit problémy se sledovanim titulkdi ¢i zapisovani
poznamek béhem sledovani videa. Druhym diivodem je pak skutecnost, Ze jednotlivé
argumenty pro kapitalismus / proti kapitalismu / pro socialismus / proti socialismu jsou sice
ve videu pfedstaveny jednoznacné a srozumitelné, nicméné samotné koncepty, na kterych
jsou tyto argumenty vystavény (napf. neviditelnd ruka trhu, centrdlni pldnovani,
vykofistovani skrze nadhodnotu), jiz dopodrobna vysvétleny nejsou, nebot’ jejich znalost se
piedpoklada. Stejné tak se pfedpoklada znalost nékterych historickych fakti (napt. Berlinska
zed’, konflikt na namésti Nebeského klidu) a dalSich koncepti (naptf. zména klimatu).
Aktivita tedy predpoklada, Ze jsou Zéci jiz s jednotlivymi aspekty kapitalismu a socialismu
seznameni, a jeji cil spociva spiSe v podrobeni obou systému kritice a v jejich vzdjemném

porovnani neZli v poskytnuti faktl pro jejich lepSi pochopeni.

Postup

Na zacatku aktivity je zakiim vysvétleno, ze budou sledovat rapovy souboj mezi
zastancem kapitalismu Ludwigem von Misesem a zastancem socialismu Karlem Marxem,
pfi¢emz béhem sledovani videa si budou zapisovat jejich argumenty. Zaci jsou rozdéleni do

dvojic a je jim dana chvile na to, aby se ve dvojicich rozhodli, kdo z dvojice si bude zapisovat
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argumenty pro kapitalismus / proti socialismu a kdo si bude zapisovat argumenty pro
socialismus / proti kapitalismu (v ptipad¢ liché¢ho poctu zakli bude utvoiena jedna trojice,

kde budou dva ¢lenové plnit tutéz ulohu). Mezitim kazdy zak obdrzi pracovni list.

Zéaci dostanou pokyn, aby si b&hem sledovani videa zapisovali poznamky do
ptislusného sloupedku. Zaci orientovani na kapitalismus si budou argumenty pro
kapitalismus / proti socialismu zapisovat do levého sloupecku, zatimco Zaci orientovani na
socialismus si budou argumenty pro socialismus / proti kapitalismu zapisovat do pravého
sloupecku. RovnéZz je zdliraznéno, aby Zzaci vénovali pozornost i1 pasazim, které
zprostiedkovavaji opacny pohled (tedy ten, na ktery se soustied’uje druhy ¢len skupiny).
Dale je zaktim vysvétleno, ze vzhledem k tomu, ze je video pomérné dlouhé (cca 11 min),
neni jejich ukolem si zbrkle zapisovat vSe, co je ve videu feceno, nybrz soustiedit se na dobré
argumenty, jimiz by se dal jeden ze systémul podpofit ¢i naopak znevazit. Ucitel poté piehraje

video.

Po skonceni videa da ucitel zakim chvili na to, aby si na pracovni listy dopsali
informace, které si neméli ¢as béhem sledovani videa zapsat. Poté dostanou z4ci za kol se
0 své poznamky pod¢lit s druhym ¢Elenem dvojice a do zbyvajiciho sloupecku si naopak
zapsat jeho poznatky. Je zdliraznéno, aby Zaci své poznamky vzajemné pouze mechanicky
neopisovali, nybrz aby si je navzajem vysvétlovali a vzajemné je propojovali a kontrastovali.
Po uplynuti pottebné doby je prace ve dvojicich ukoncena a Z4ci jsou vyzvani k tomu, aby
se o své poznatky podélili s celou tfidou. Ucitel pfispévky Zaki komentuje a propojuje je
s tim, co se Zaci o kapitalismu a socialismu dozvédéli v predchézejicich hodinach. Zakim je
rovnéZ tfefeno, aby si béhem celotfidniho brainstormingu na pracovni list zapisovali
ptispévky spoluzéki, které jim ptijdou zajimavé. Pokud zbude ¢as, je mozno téz zavést
pozornost na vyvazenost videa a zeptat se zZaku, zda si mysli, Ze je video vyvazené, a zda si
mysli, ze je z videa patrné, jaky maji jeho autofi nazor. Na zavér je video prehrano jesté
jednou, pfiCemz Zaci maji op€t moznost zapsat si cokoliv, co jim piijde zajimavé a ¢eho si
doposud nevsimli. Své pracovni listy si Zaci ponechaji a mohou je pouZzit napf. na pfipravu

k testu ¢i k maturitni zkousSce, avSak také pti svych budoucich politickych volbach.
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3 Makroekonomie: dané

V oblasti makroekonomie jsou rozliSovana dvé =zakladni paradigmata, jez
zprostfedkovavaji na jednotlivd témata v oblasti makroekonomie dva naprosto rozdilné
pohledy. Prvnim paradigmatem je paradigma liberdlni Cili (neo)klasické. Toto paradigma
akcentuje ulohu trhu v ekonomice a jeho zastanci tvrdi, Ze prave tzv. neviditelna ruka trhu
dokonale zajisti potieby vSech, a neni tudiz potfeba statnich zésahti. Tato mySlenka je
zalozena na skute¢nosti, Ze podnikatel je vidinou zisku motivovan k vyrobé poptavaného
zbozi, ¢imZ je poptavka po tomto zboZi uspokojena. Uloha statu je tedy redukovana na
nejmensi moznou miru, konkrétné v rukou statu zlstavaji pouze zékladni prvky jako policie
a armada a déle prvky ochranujici trzni ekonomiku (napf. ochrana vlastnickych prav,
ochrana konkurence, ochrana penézniho trhu) (Lukacik et al. 2013, s. 54-55; Vicek 2016,
s. 21-24).

Druhym makroekonomickym paradigmatem je paradigma intervencionistické neboli
keynesianské. Toto paradigma pifimo kapitalismus neodsuzuje (na rozdil od paradigmatu
marxistického, jez je v kritice kapitalismu jesté diiraznéjsi), nicméné ma vuci nému urcité
vyhrady. Zastanci intervencionismu argumentuji, Ze neregulovany trh nerozdéluje zdroje
rovnomérné, diky ¢emuZ vznikaji nerovnosti ve spolecnosti, a krome toho trh sdm o sobé
neumi lidem zajistit Zivotni jistoty. Stat tedy podle tohoto paradigmatu musi do ekonomiky
neustale zasahovat, aby odstranil zminéné nedostatky trZzniho hospodafstvi. Je tedy Zadouct,
aby se kromé¢ zakladnich odvétvi jako policie a arméada angazoval 1 v odvétvich ostatnich a
poskytoval dotace, subvence a aktivné skupoval majetek, a to i za cenu schodku ve statnim
rozpoctu a statniho dluhu. Déle keynesiani poukazuji na to, Ze v disledku nezaméstnanosti
nejsou vyuzity vSechny zdroje, a proto intervencionistické paradigma téz aspiruje na

dosaZeni plné zaméstnanosti (Lukacik et al. 2013, s. 56-57; Vicek 2016, s. 23-25).

Z teceného vyplyva, ze kazdy stat, at’ uz redukovany (liberalni piistup), anebo silny
(intervencionisticky pfistup), provadi urcité penézni transakce. Tyto transakce lze vyjadrit
pomoci tzv. statniho rozpoctu, coz je bilance zahrnujici vydaje statu a piijmy statu. Vydaje
statu zahrnuji naptiklad socidlni davky, platby statu do zdravotniho pojisténi, platy statnich
pracovnikii, avSak dale také selektivni vydaje jako vydaje na rozvojové projekty,

infrastrukturu, védu a vyzkum. Na druhé stran¢ rozpoctu stoji pfijmy statu, jez jsou tvoieny
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predev§im danémi, které Ize rozdé€lit na primé a neprimé. Piimé dan¢ jsou uvalovany na
pfijmy a zahrnuji dan¢ dichodové (dan z piijmu fyzickych a pravnickych osob) a dan¢
majetkové (napf. dan z nemovitosti, daii dédickd, dan darovaci, dan z pievodu nemovitosti,
dan silni¢ni). Neptimé dané se pak tykaji spotieby zbozi a sluzeb a zahrnuji dané spotiebni
(napt. z alkoholickych a tabakovych vyrobki, z uhlovodikovych paliv a maziv), cla a dan
z ptidané hodnoty. V pfipad€, Ze pfijmy statu ptesahuji jeho vydaje, pak lze hovofit o
rozpoctu prebytkovém, v ptipad€, Ze naopak vydaje piesahuji pfijmy, se jedna o rozpocet
schodkovy a v ptipad¢ rovnosti piijmil a vydaju se jedné o rozpocet vyrovnany (Vicek 2016,

s. 486-494).

Statni hospodateni s vefejnymi prostiedky, a tudiz i vybér dani, se opira o vyse
uvedené makroekonomické koncepce. Zatimco liberalni hledisko nevnima zdsahy do
ekonomiky pfili§ pozitivné, a proto usiluje o vyrovnany rozpocet (tzv. rozpoctova politika),
hledisko intervencionistické naopak aktivné vyuziva planovanych schodkii a prebytkil
k dosazeni ur¢itych makroekonomickych cilt (tzv. fiskdlni politika) (Lukacik et al. 2013,
s. 93-94; Vicek 2016, s. 494).

Jednotlivd makroekonomické paradigmata se vSak nelisi jen v pfistupu ke statnimu
rozpoctu jako celku, nybrz i k danim samotnym. Jak jiz bylo zminéno, intervencionisticky
piistup je zaloZen na statnich zasazich, jez si kladou za cil nastolit socialni rovnost a plnou
zaméstnanost. Tyto zésahy jdou vSak ruku v ruce s vysokymi statnimi vydaji, jeZ musi byt
pokryty vysokymi stitnimi pifijmy (Lukacik et al. 2013, s. 256-258). Je sice pravda, ze
intervencionisticky model je vici schodkovému rozpoctu a statnimu dluhu vice tolerantni
nez model liberalni (VI¢ek 2016, s. 25), nicméné 1 tak si socidlné orientovana
intervencionisticka politika vyzaduje vysokou miru zdanéni (Lukacik et al. 2013, s. 258).
Liberalové vSak namitaji, Ze vysokad mira zdanéni snizuje motivaci k praci (tamtéz, s. 265),
coz ma hned dva dusledky. Jednak vysoké zdanéni vyvolava pokles na strané nabidky, coz
vede k ekonomické stagnaci, a jednak vysoké zdanéni paradoxné vede ke snizeni vynosu
z dani, coz je vztah, ktery vyjadiuje tzv. Lafferova kiivka (viz obr. 2). Liberalni politika
proto preferuje spiSe nizkou miru zdanéni (Lukacik et al. 2013, s. 47; Vicek 2016, s. 500).
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Obr. 2. Lafferova ktivka (Vicek 2016, s. 500)

Stejné protichtidné jsou i nazory zminénych dvou ekonomickych skol na tzv.
progresivni zdanéni prijmii, tj. takové zdanéni piijmd, jez operuje s riznymi dailovymi
sazbami pro rizné vySe piijmu, piicemz vyssi pfijmy jsou zatizeny vysSimi danovymi
sazbami nez piijmy niz§i. Opakem je rovna dan z prijmu, jez zatézuje vSechny piijmy
stejnou danovou sazbou (Vicek 2016, s. 499). Intervencionisté progresivni zdanéni
podporuji, nebot’ se podle nich jedna o nastroj k dosazeni socidlni rovnosti a o projev
solidarity (Lukacik et al. 2013, s. 241, 257). Zastanci liberalniho paradigmatu naopak
progresivni dafl povazuji za ,.trestani UspéSnych* a odmitaji ji na zéklad¢ argumentu, Ze vyssi
mira zdanéni pro vyssi pfijem motivuje lidi k omezeni ekonomické aktivity (VIcek 2016,

s. 500).

3.1 Aktivita

Tato vyukova aktivita orientovana na dané si klade za cil, aby Zaci sami z riznych
zdroji vyhledali fakta zprostfedkovavajici rizné pohledy na ulohu dani a na vysi a
progresivitu miry zdanéni a aby tyto rGzné pohledy vzijemné porovnali a kriticky
vyhodnotili a vytvofili si na né€ vlastni ndzor. Aktivita tedy predpoklada, ze zakladni pojmy
jako statni rozpocet, prijem statu, vydaj statu, prebytek, schodek, dan, progresivni dan a
rovnd dan jiz byly vylozeny a stejné tak se u Zakl predpokldda znalost Ceské datové
soustavy. Aktivita téZ vyuziva prekonceptll, jeZ spocivaji v ndzorech zakl na dané, které si
Zaci jiz vytvorili mimo vyuku (napf. na zakladé zkuSenosti rodicli), nicméné neni nutné, aby
byly tyto prekoncepty dostacujici k vysvétleni riznych pohledii na dané, nebot’ tyto pohledy

budou zprostiedkovany predevsim prave touto aktivitou.
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Dal8im vyznamnym pfedpokladem je piistup zakt k internetu, nebot’ aktivita spociva
ve vyhledavani potfebnych informaci na internetu. Aktivitu je tedy mozno provést napiiklad
v pocitatové ucebné s pristupem na internet, piipadné v bézné ucebné za pouziti mobilnich
telefonti zaki za predpokladu, Ze to Skolni fad povoluje a za predpokladu, ze ma Skola
ptistupnou WiFi sit’. V souvislosti s pouzivanim vyse uvedenych informacnich technologii
je vyuka makroekonomie propojena s dal§imi oblastmi, konkrétné s vyukou informacnich
technologii, avSak také s medidlni vychovou. Samostatné vyhledavani informaci totiz klade
na zaky naroky tykajici se medidlni gramotnosti. Napftiklad je nutné, aby Zzak rozlisil mezi
faktem a ndzorem, aby zak odhalil lez, dezinformaci ¢i argumentacni vadu. Daéle je z dtivodu
multiparadigmatického charakteru aktivity stézejni, aby zak vyhledaval informace z riznych
zdrojl (tj. z rGznych webl, od riznych novinail ¢i politiklt), ¢imz je rozvijen predpoklad
»Kritické[ho] provéfovani medidlnich sdéleni ostatnimi zdroji“, coz je jeden ze zékladnich
predpokladii, jez maji podle RVP G (2007, s. 78) byt v rdmci medidlni vychovy v zacich

zaloZeny.

Postup

Na zacatku aktivity ucitel s tfidou zopakuje zakladni pojmy tykajici se dani (napf.
statni rozpocet, prijem statu, vydaj statu, prebytek, schodek, dan, progresivni dan a rovna
dan), jakozto 1 zakladni generalizace, jez se ke zminénym pojmim vazi (napt. dané se
vybiraji proto, aby byly pokryty statni vydaje; statni rozpocet mize byt pouzit jako néstroj
k regulaci ekonomiky). Poté se Zaci rozd€li do dvojic a ucitel napiSe na tabuli nasledujici

otazky:

1. Jaké jsou vyhody vybirani dani?
A jaké jsou naopak jeho nevyhody?
2. 'V ¢em jsou vyhodné/spravedlivé nizké dang?
A v ¢em jsou naopak vyhodné/spravedlivé vysoké dané?
3. V ¢em je vyhodné/spravedlivé progresivni zdanéni piijma?

A v ¢em je naopak vyhodné/spravedlivé rovné zdanéni piijmt?

Zaci maji nejprve za tikol pokusit se nad témito otazkami kratce popfemyslet ve
dvojicich. Po uplynuti dostatecné doby dostanou zaci za tikol ve dvojicich vyhledat odpovédi

na otazky na internetu. Pomucky jsou zvoleny dle individudlnich mozZnosti pfipojeni
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k internetu (napft. Skolni pocitace, Skolni tablety, vlastni mobilni telefony zaki). Ke splnéni
tohoto tkolu je vSak nutno zaktim zdlraznit urCité zasady. Zaprvé je tfeba zdiiraznit, aby
zaci pti vyhledavani informaci vychazeli z riznych zdroji (tj. aby necerpali jen z jednoho
webu, od jednoho novinare, ekonoma, politika ¢i politického subjektu) a aby se nenechali
vyvést z miry kontroverznosti tématu a zamérné se nevyhybali informacim, které se nehodi
do jejich pravé ¢i jiz diive vytvofeného nazoru, nybrz aby tuto kontroverznost piijali za
nutnou a nebranili se ji. Zadruhé je nutné Zaktim zdiraznit, Ze aktivita nespocivd v co
nejrychlej$im nalezeni odpovédi na dané otdzky, nybrz naopak v peclivém zkoumani
ruznych zdrojii, uvazovani nad nimi a jejich vzajemném porovnavani. A zatteti je tfeba, aby
si zaci zapisovali nejen nazory, jez na internetu najdou, ale také jejich zdtivodnéni a jméno
a status autora nazoru (napt. Vaclav Klaus st., pravicovy politik, spoluzakladatel ODS),
pfipadné adresu webu, na némz nazor nalezli. Své poznatky si z4ci mohou zapisovat na
papir, ptipadn¢ do textového dokumentu v pocitaci, jsou-li pocitace k dispozici. Béhem
plnéni tohoto ukolu ucitel chodi mezi dvojicemi a je jim napomocen. Napiiklad muize
poskytnout struénou zpétnou vazbu na doposud odvedenou praci a v piipadé€, Ze nejsou Zaci
sto relevantni informace nalézt, miZze jim ucitel doporucit vhodné weby, osobnosti,
vyhledadvaci strategie ¢i klicova slova pro vyhledavani. Kromé toho miize ucitel Zakiim
poskytovat odkazy na zdroje, jez zprostiedkovavaji jiny ndzor nez ten, ktery dosud nalezli,

aby byla zajiSténa podminka diverzity zdrojli a pohledi na problematiku.

Po ukonceni prace ve dvojicich jsou Zaci pozadani, aby se se zbytkem tfidy podélili
o své poznatky. Diraz je kladen na to, aby byl kazdy nazor vysvétlen a podlozen
argumentem, aby bylo feceno, kdo je autorem tohoto nazoru, a aby byl kazdy ndzor nasledné
konfrontovan s protindzorem. Podle toho, jak se tento brainstorming bude vyvijet, je mozné
s pomoci ucitele dochazet k ur¢itym zaveérim a podle opakujicich se charakteristik nachazet
sty¢né body jednotlivych ndzora. Na zdklad¢ tohoto je tedy mozné vymezit ur¢ité nazorové
tdbory a pojmenovat je piithodnymi terminy (napf. levice vs. pravice, keynesidni vs.
liberalové, socidlni jistoty vs. svoboda podnikani, rovnost vSech lidi vs. osobni svoboda
jednotlived). Uvédomeéni si téchto nazorovych tabort mize byt téz podpoieno tim, ze bude
ucitel protichlidné nézory psat na opacné kiidla tabule. Aktivita je zakonCena tim, Ze Zaci
dostanou za kol samostatné shrnout sviij nazor na tlohu dani, na jejich vysi a progresivitu

a své myslenky napsat na kus papiru. V ptipad¢, Zze chee ucitel zakiim zajistit bezpeci a
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soukromi, mohou si zci kus papiru si ponechat a nemusi se o n¢j s ucitelem ani s zaky délit.
V piipadé, Ze se ucitel rozhodne s zakovskymi nazory pracovat, je mozné napiiklad zaky
pozadat, aby si mezi sebou nazory vyménovali a na jejich zéklad¢€ se ve tiid¢ rozmistili od
jednoho polu ke druhému (tyto poly mohou ptedstavovat vyse zminénd paradigmata jako
napiiklad levice vs. pravice, keynesiani vs. liberdlové, socidlni jistoty vs. svoboda podnikani,

rovnost vSech lidi vs. osobni svoboda jednotlivcii).
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4 Priklady dalSich témat pro multiparadigmatickou vyuku

V predchazejicich tfech kapitolach byla vylozena tfi spoleCenskovédni témata a
jejich didaktické transformace zalozené na principech multiparadigmatické vyuky.
Spolecenskovédnich témat, k nimz lze pfistupovat skrze vice paradigmat, a lze je tudiz
oznacit za vhodna pro multiparadigmatickou vyuku, je vSak pochopitelné mnohem vice.
V této kapitole, jez uzavira praktickou ¢ast této diplomové prace, bude proto predstaveno
n¢kolik ptikladi dalSich spolecenskovédnich témat, jez maji potencial pro

multiparadigmatickou didaktickou transformaci.

V oblasti antropologie je mozné zminit kuptikladu problematiku dvou pfistupii ke
kulturnim prvkiim, jez jsou typicky oznaCovany pojmy kulturni univerzalismus a kulturni
relativismus. Zatimco prvni piistup predpoklada, ze existuje univerzalni lidska kultura (a
tudiz i univerzalni moralka) (Vrhel 2000, s. 91), druhy pfistup se opird o myslenku, ze
neexistuje zddné abstraktni lidstvo, nybrz lidska pfirozenost se objevuje pouze v ramci
jednotlivych kultur (tamtéz, s.95). Otdzka univerzality lidské kultury je relevantni
predev§im v oblasti problematiky ,,civiliza¢ni[ho]*“ vyvozu zépadnich hodnot do jinych
kultur (tamtéz). Univerzalistické paradigma by v této oblasti Slo pfi vyuce podpoftit vyzkumy
antropologli o kulturnich zvycich, jez se ze zipadniho pohledu jevi jako naprosto
nepfijatelné, napf. vyzkumem antropolozky Benedict (1999, s. 136-139) o indianskych
kanibalech pojidajicich otroky. Stanovisko kulturniho relativismu a nesamoziejmosti
zapadnich norem by bylo mozné naopak prezentovat alegorickym textem Horace Minera
Ritualy téla u kmene Nacirema (zdroj napt. Interkulturni vzdélavani: prirucka nejen pro
stredoskolské pedagogy 2002, s. 69-72), jenz popisuje bézné moderni americké zvyky

takovym zpiisobem, Ze se jevi jako absurdni, primitivni a povér€ivé.

V pravu se multiparadigmatismus objevuje naptiiklad v konfliktu mezi dvéma
zdkladnimi koncepcemi chdpani prava, jimiz jsou juspozitivismus a jusnaturalismus
(Gerloch 2013, s. 23-24, 246). Prvni paradigma se opira o dominanci pozitivniho prava, jez
je uznano statem a jez je naprosto oddéleno od moralky. Druhé paradigma naopak
zduraznuje ulohu pfirozeného prava, jehoz legitimita se neodvozuje od statu, nybrz od
vysSich moralnich principt, at’ uz racionalistickych, ¢i naopak naptiklad teologickych

(tamtéz, s. 23-29). Pii vyuce by predstaveni téchto paradigmat mohlo byt nasledovéano
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diskuzi o vyhodach i nevyhodach pozitivniho a pfirozeného prava, jakozto i moznostech
kompromisu mezi obéma hledisky. Diskutovat by téZ bylo mozné napiiklad nad tzv.
Radbruchovou formuli, podle niZ je nutno respektovat i nespravedlivé pozitivni pravo,
nicméné tato nespravedlnost nesmi piekrocit unosnou miru (Radbruch 1946 cit. podle

Gerloch 2013, s. 240).

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této diplomové prace, multiparadigmaticka
vyuka se nemusi omezovat pouze na oficidlni paradigmata, vyloZend odbornymi
publikacemi, nicmén¢ muze byt transformovana do podoby diskuze o tématech, jez aktualné
vyvolavaji rozruch ve spolecnosti, tedy tzv. kontroverznich tématech. Neni vSak vylouceno,
ze 1 diskuze o téchto tématech bude mozné vztdhnout k nékterym z oficialnich
spoleCenskovédnich paradigmat (napf. levice vs. pravice, jusnaturalismus vs.

juspozitivismus).

Rada Evropy (2017, s. 10) jako priklady kontroverznich témat uvadi tieba
problematiku emisi sklenikovych plynd, placeni spotfebované vody, noseni muslimskych
Satkli €1 vystavbu meSity. V dobé psani této diplomové prace se vSak kontroverzni
spolecenskd témata tykaji predevSim statnich zdsahd spojenych s bojem proti pandemii
COVIDu-19. T v této oblasti by bylo mozné nastinit kontroverzni témata k diskuzi, jez
mohou byt opfena o rozlicna paradigmata. Zde je dominantni predev§im vSudypiitomny
konflikt mezi paradigmatem osobni svobody a paradigmatem vetfejného zajmu, jejz lze
v soucasné pandemické krizi nalézt na mnoha drovnich. V diskuzi o omezovani osobni
svobody za i¢elem zajisténi vefejného zdravi by bylo mozné téZ uvést paralelu s v Cesku
rozsifenym omezovanim darovani krve u homosexudlnich muzl z divodu hodnoceni této

skupiny jako rizikové z hlediska $ifeni HIV (napi. Cesky &erveny ki1 nedatovano).

Zaver praktické Casti této diplomové prace je tedy mozno shrnout s tim, ze tfi
autorské vyukové aktivity, pfedstavené v ptedchozich tfech kapitolach, slouzi pouze pro
konkrétni ilustraci multiparadigmatické vyuky spolecenskych véd. Skéla témat, jeZ jsou
potencidlné vhodna pro tento typ vyuky, je mnohem Sirsi a Ize ji nalézt napfic¢ spektrem

spolecenskovédnich disciplin.
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Zavér

Tato diplomova prace piedstavila specificky piistup k vyuce spolecenskych véd, a to
pfistup multiparadigmaticky. Jedna se o pfistup, jenz vychazi ze skutecnosti, ze z divodu
koexistence paradigmat ve spoleCenskovédnich oborech jsou védecké komunity ve
spolecenskych védach natolik nazorové rozttistény, ze neni mozné spolecCenskoveédni fakta
interpretovat v ramci jediného paradigmatu a predpokladat, ze se jedna o jediné spravné
paradigma. Multiparadigmaticky pfistup k vyuce spole¢enskych véd je tedy zalozen na tom,
ze jsou spoleCenskovédni témata predstavovdna vradmci vice paradigmat, pificemz
kontroverznost a konfliktnost, jez z takovéto vyuky vyvstavaji, nejsou popirany, nybrz

naopak akcentovany.

rowr

Teoreticka ¢ast diplomové prace se kromé vyse uvedenych teoretickych vychodisek
multiparadigmatické vyuky zabyvala diivody zavedeni takovéto vyuky, mezi néz patii vyse
zminéna neexistence jediné¢ho spravného paradigmatu, avSak dale také kazdodenni vyznam
spolecenskych véd, postmoderni charakter soucasné spolecnosti, nemoznost garance
znalosti  jednotlivych paradigmat na stran¢ zaki bez planovitého zavedeni
multiparadigmatické vyuky a piinos vlastniho kritického mysleni z hlediska moralniho
rozvoje jedince. Dale byly problematizovany podminky multiparadigmatické vyuky, jez
zahrnuji vzajemnou toleranci opa¢nych nazori pii diskuzi a uZivani vécné argumentace bez

argumentacnich vad.

Nastinény byly téZ meze multiparadigmatické vyuky, mezi néz patii meze faktické
(nemozZnost konstrukce paradigmat na zéklad¢ popirani pravdivych fakti ¢i vytvafeni fakta
1zivych), meze kognitivni (nemoznost neustalé relativizace vSech faktl, jez by vedla ke
zmateni a chaosu) a v neposledni fadé meze etické. Vztah mezi multiparadigmatismem a
etikou je problematicky pfedev§im v tom, ze neni mozné urcité paradigma jednoznacné
moralné odsoudit, nebot’ morélka je relativni a proménliva. Nicméné 1 za pfedpokladu, ze
existuji paradigmata, jeZ jsou nepochybné neetické (napf. nacismus), existuji davody, pro¢
by i1 t€émto paradigmatim mél byt dan pii diskuzi prostor. Mezi tyto diivody patii naptiklad
nemoznost zaruky eradikace neetickych paradigmat pfi jejich cenzufe a naopak vysoka
pravdépodobnost radikalizace neetickych myslenek, jez vyvstava z pocitu viktimizace

zpisobené¢ho vyse zminénou cenzurou. Etické meze multiparadigmatické vyuky tedy
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nespoCivaji v apriorni cenzufe urcitych paradigmat, nybrz v disledném dodrzovani

podminek multiparadigmatické vyuky, tj. vzajemné tolerance a spravné argumentace.

Prakticka ¢ast této diplomové prace aplikovala principy uvedené v teoretické ¢asti na
vyuku konkrétnich spolecenskovédnich témat. Predstavena byla tii témata z tfi rliznych
spoleCenskovédnich oblasti: genderové role (oblast sociologie), konflikt mezi kapitalismem
a socialismem (oblast politologie) a problematika dani (oblast makroekonomie). Kazdé
z téchto témat bylo kratce predstaveno a nasledné didakticky zpracovano pomoci vlastni
autorské vyukové aktivity. VSechny tfi aktivity jsou zaloZeny na multiparadigmatickém
pristupu k vyuce, problematika uvedenych témat je tedy piedstavovana v riznych
perspektivach. V aktivité tykajici se genderovych roli a aktivité tykajici se konfliktu mezi
kapitalismem a socialismem jsou fakta potifebnd k pochopeni jednotlivych paradigmat a
vztahu mezi nimi dodédna ucitelem; konkrétné u genderovych roli se jedna o konsensuélni,
konfliktualistické a interpretiativni paradigma a u aktivity v oblasti politologie se jedna o
paradigma kapitalismu a paradigma socialismu. Naopak v aktivité tykajici se problematiky
dani je tkolem Z4ku, aby pfislusna fakta sami vyhledali na internetu a pozorovali jejich

vzéajemnou rozporuplnost.

Souhrnem je tedy mozno fici, Ze tato diplomova prace vylozila urcity piistup k vyuce
spoleCenskych véd, jenz predstavuje alternativu vici dogmatické vyuce spolecenskych véd,
zaloZzené na indoktrinaci. Jedna se o pfistup, jenz je v didaktickych publikacich typicky
spojovan s vyukou tzv. kontroverznich témat a jenz je obzvlasté v soucasné dobé velice
populérni v souvislosti s ,,novym uvaZzovanim v oblasti vzdélavani k demokracii a lidskym
praviim* (Rada Evropy 2017, s. 9). Tato diplomova prace tedy v oblasti didaktiky Cerpala
pfedevsim z publikaci orientovanych na vyuku kontroverznich témat, av§ak kromé toho se
také pokusila odkryt teoretickd vychodiska, na nichZ je mozno zminény typ vyuky vystavét.
Konkrétné se jedna o koncept védeckych paradigmat, jejz do filozofie védy zaclenil
americky filozof T. S. Kuhn a na jehoz zaklad¢ 1ze vysvétlit moznost (a dokonce 1 zahodnost)

pluralistického ptistupu k vyuce spolecenskych véd.
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