


Tabulka 2 na straně 26 udává přehled terminologie, avšak u některých termínů jde zjevně o autorův 
překlad původně českých termínů {Panoš, 2001; Wagner et al., 1990, Pokorný a Holec, 2009). 
Anglické termíny (crevice, crevasse, fissure, joint) a jejich české ekvivalenty (trhlina, puklina, 
prasklina) jsou si významově velmi podobné. Jaký je mezi nimi rozdíl, a má tato terminologie vůbec 
nějaký smysl? 
Fig. 4 na str. 30 (stejně tak Fig. 14 na str. 74): modely ukazují rotaci trhlin podle jejich A-morfologie. 
Z kresby ale vyplývá, že kluzné plochy jsou planární, nikoli zakřivené. Mohou tedy rotace vznikat 
podél planární kluzné plochy? Kromě toho v modelu chybí alespoň náznakem měřítko. 
Str. 34; mám za to, že autor v textu "thin bedded shales exposed to water erosion" a níže poněkud 
volně nakládá s termíny zvětrávání a eroze, což jsou dva geneticky odlišné procesy. Opravdu 
v podzemí dochází k erozi (tedy mechanickému odstraňování materiálu) skapovou nebo tekoucí 
vodou, nebo se jedná spíše o projevy chemického zvětrávání vázané na skapovou vodu? Jak se 
zmíněné procesy projevují morfologicky? 
V článku Lenart a Horáček (2021) autor prezentuje plošná strukturní data - orientace puklin, resp. 
stěn koridorů. V článku ale nejsou žádné zmínky o dalších doprovodných strukturách, které mohou 
výrazně přispět k orientační analýza křehké deformace, např. rýhování a akreční stupně 
(slickensides), struktura povrchu puklin, která by svědčila o jejich tahovém/ střižném původu. Mají-
li prezentovaná data představovat orientační analýzu tak, jak ji chápe strukturní geologie, pak je tato 
v předložené formě neúplná. 
Fig. 4 na str. 50: Ve stereogramech není vyznačen sever; jak je tedy možné číst orientaci? V jakém 
souřadném systému jsou v obrázku nakresleny „blocks" červené a černé barvy s naznačeným 
smyslem pohybu; kde je sever/jih, nahoře/dole? 
Fig. 3 na str. 62 a doprovodný text: hodnoty rezistivity v doméně „undisturbed flysch layers" (< 70 
ohm.m) na ERT profilu jsou hodně nízké, mají-li být hostitelskou horninou pískovce. Zmíněné hodnoty 
se spíše hodí na jílovce. Existuje pro to nějaké vysvětlení? V textu chybí litologická interpretace 
domén a porovnání s publikovanými údaji. 
Fig. 3 a 5 až 9 na str. 62, 64 až 68, a fig. 7 na straně 152 (vše ERT profily) jsou na samotné hranici 
( ne )čitelnosti. 
Figure 4 na str. 84 a doprovodný text: Jak spolu souvisejí orientace tektonických puklin a zlomů 
(růžkový diagram na obrázku) a orientace koridorů ve studovaných pseudokrasových jeskyních. 
Vzhledem k tomu, že strukturní data jsou k dispozici, bylo by vhodné je vzájemně porovnat, což jsem 
v textu nenašel (ale možná špatně hledal). 
Článek Schuchová et al., 2023, analyzuje pomocí semikvantitativních nástrojů vztahy mezi různými 
morfologickými aspekty opuštěných důlních děl (délka, větvení, členění na patra, atd.). Vzhledem ke 
kontextu bych v diskusi očekával zmínku o historických důvodech, které vedly staré horníky k tomu, 
že důlní díla mají morfologii takovou, jakou mají. 
Čísla v Table 1 na str. 148 (Age data statistics) postrádá jednotky (jedná se o roky?) 
Fig. 5 na str. 163: v ERT profilech ze stejné lokality (vzdálené cca 200 m) by bylo vhodné uvádět stejné 
rozsahy rezistivit, pro účely vzájemného porovnání a správné interpretace litologických domén. 

Závěr: Z předloženého rukopisu plyne, že dr. Jan Lenart dlouhodobě a systematicky pracuje a úspěšně 
publikuje v oboru geomorfologie, a je vyzrálou vědeckou osobností. Předloženou habilitační práci tudíž 
považuji za vhodný podklad pro habilitační řízení v oboru fyzická geografie na PřF Univerzity Karlovy v Praze 
a doporučuji ji postoupit k dalším krokům habilitačního řízení. 
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