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Predkladand dizertacni prdce je zaloZena na Sesti publikovanych odbornych ¢lancich
v ¢asopisech s impact factorem, u nichz je autorka prace prvni autorkou nebo spoluautorkou.
Préce je rozdélena na hlavni ¢ast a ¢ast autoreferatu. Tematicky se prace zabyva aktudlnim
a spoleCensky vyznamnym tématem impulzivity ve vztahu k agresi (a dale k ADHD)
u vézenské populace. V poslednim desetileti je v odborné literatufe kladen stale vétsi dliraz
na to, Ze impulzivita je jednak spojena stadou rizikového, heteroagresivniho ¢i
autoagresivniho chovani, a zaroven Ze impulzivita je multidimenziondlni konstrukt
a jednotlivé klinické populace vykazuji zvySenou impulzivitu ¢asto v odliSnych dimenzich.
Vzhledem k tomu, Ze impulzivita mtize teoreticky vyznamné pfispivat k agresivnimu chovani
u trestanych osob, poznatky ohledné podoby impulzivity u této populace mohou pfispét
k vyvoji a uplatnéni vhodnych zptisobti intervenci a 1é¢by u téchto osob, a tak potencialné ke

snizeni agresivniho chovani.

V autoreferatu studentka prehledné popisuje vyzkumny zamér, metodologii vyzkumu a
souhrn vysledki. Data pro dizertacni praci byla sebrana ve véznicich od osob ve vykonu trestu
a srovnavana se zdravym vzorkem. Studentka se zaméfila na sebeposuzovaci/osobnostni
méfitka impulzivity, (Barrattova skéala, Delay of Gratification Skala a Skala UPPS-P), dale
doplnéna dotaznikem zaméfenym na agresi a ADHD symptomy. Z naméfenych dat poté

autorka publikovala nékolik studii, které jsou prezentovany v hlavni ¢asti prace.

Co se metodologie ty¢e, mdm na autorku tfi hlavni otazky. Za prvé, pomér osob ve vzorku
véznénych a ve zdravém vzorku je velmi nerovny. Pro¢ k tomuto doslo? Je skoda, Ze autorka
nedoplnila zdravy vzorek tak, aby byl k vézenskému vzorku parovan demografickymi
parametry. Z publikovanych ¢lanki nicméné vyplyva, Ze se autorka snaZila tento nedostatek
reflektovat ve statistické analyze. Za druhé, jak sama autorka opakované piSe, nékteré
z pouzitych Skal maji problematické psychometrické vlastnosti (zejména Barrattova Skala).
Vysledky by proto bylo vhodné doplnit o analyzu konstruktové validity skaly pfimo na
aktudlnim vzorku, byla takova provedena? Za tfeti, v hlavni ¢asti prace autorka prehledné a
podrobné popisuje i jiné nez sebeposuzovaci/osobnostni modely impulzivity, které byly
pouzity ve vyzkumné ¢asti. Zajimaly by mé d@ivody, proc se autorka rozhodla nezafadit do

testovani také behavioralni testy impulzivity?



Zvysledki prace autorka vyzdvihuje, Ze vézenska populace skdrovala vice oproti
zdravému vzorku ve vétSiné subskal Barrattovy skaly impulzivity a v negativni a pozitivni
urgenci ze Skaly UPPS-P, tedy v ,,emocéni impulzivité”. Zasadnim vysledkem pak je, Ze emocni
impulzivita predikovala agresi v obou zahrnutych vzorcich. U vézenské populace, ale nikoliv
u zdravé populace, pak agresi predikoval také Deficit ve svédomitosti (ze Skaly UPPS-P). Jedna
se bezesporu o zajimavé vysledky sméfujici k cestam, jak agresivni chovani sniZovat. Z mého
pohledu autorka nedostatecné podrobné v diskuzi vysvétluje, jak mohou byt jednotlivé

vysledky prace uzite¢né ve forenzni/klinické praxi, coz je pro praci opét skoda.

Nejvétsi vyhrady mam k formalnimu zpracovani zejména cdasti prace a prezentace
publikovanych praci. V tvodu hlavni ¢asti prace autorka sice prezentuje podrobné jednotlivé
aspekty impulzivity vcetné jejich neurdlnich korelatd, behaviordlni a neurdlni aspekty
impulzivity se vSak nijak nepromitaji do vyzkumné ¢asti. Hlavni ¢asti prace chybi vysvétleni
zaméru vyzkumu, propojeni jednotlivych praci a jakykoliv zavér (ktery je vSak popsan
v autoreferatu). Vysledky jsou rovnéz prezentované neprehledné se zahlcujicim mnoZstvim
a velikosti tabulek, namisto souhrnnych hlavnich vysledku a jejich popisu. Uvod prace by

rovnéz mohl byt doplnén o nejnovéjsi poznatky v oblasti — tj. studie z poslednich nékolika let.
Otazky na autorku k obhajobé dizertacni prace:

1. Procje vzorek vézenské populace a vzorek zdravé populace nevyrovnany v poctu
zahrnutych participant(i a jejich demografickych charakteristikdch? Jak jste se
v praci vyrovnala s timto limitem?

2. Byla provedena analyza konstruktové validity Barrattovy skaly a UPPS-P skdly na
sebranych datech? Pokud ne, mtiZete ji doplnit a okomentovat?

3. Jaké behavioralni testy impulzivity by podle vas bylo vhodné doplnit ve studiu
impulzivity u vézenské populace?

4. Jaka konkrétni doporuceni pro praxi navrhujete na zadkladé vaSich konkrétnich
vysledki?

5. Vysly v poslednich tfech letech dalsi studie impulzivity u vézenské populace? Jaké

je ptipadné srovnani vysledki nejnovéjsich studii s vasimi vysledky?
Zavér

Prestoze mam fad vyhrad k formé dizertacniho textu a prezentace vysledkt, stejné jako
nékolik metodologickych otazek, autorka prokazala dovednost vysledky efektivné publikovat
a prace pfindsi nové a pro praxi dulezité poznatky. Z hlediska pozadavk na titul Ph.D.

vnimam proto praci jako dostacujici a doporucuji ji k obhajobé.
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